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lieber  die  Lustra  der  Romer. 

(Schlues  von  B.  XXY  S.  465  ff.) 


Dritter  Abschnitt. 

Für  die  Zeit,  welche  dem  65.  Lustrum  vorangeht,  von  97  v. 
Chr.  his  294  v.  Chr.,  wo  das  30.  Luetrum  stattfand,  haben  wir 
gröseieotheile  ausgezeichnete  Quellen,  welche  mn  so  höher  anzu- 
edÜAgen  sind,  als  sie  die  Blüthezeit  der  Republik  umfassen,  in 
welcher  der  Staat  nicht  nur  seine  äussere  Macht  begründete,  son- 
dern auch  durch  innere  Eintracht  stark  war.  Im  Jahre  265  v. 
Chr.  Mmrde  das  35.  Lustrum  gefeiert:  von  da  an  bis  zum  Jahre 
131  V.  Chr.,  d.  h.  der  nrit  dem  59.  Lustrum  verbundenen  Censur, 
besitzen  wir  mit  geringen  Lücken  die  Capitolinischen  Fasten,  in 
denen  nicht  nur  die  Lustra,  sondern  auch  diejenigen  Censorenpaare, 
welche  kein  Lustrum  veranstalteten,  verzeichnet  sind:  das  Wenige, 
was  in  ihnen  fehlt,  wird  durch  Livius^  genaue  Erzählung  ausge- 
füllt. Für  diesen  langen  Zeitraum  von  134  Jahren  und  24  Lustra 
kann  kein  Zweifel  bleiben  weder  über  die  Namen  der  Censoren 
noch  über  die  Lustra  noch  endlich  über  die  Gründe,  weshalb  zu- 
weilen keine  Lustra  gefeiert  wurden :  wir  haben  deshalb  in  un- 
serem Verzeichnisse  der  Censoren  dieser  2ieit  keine  weiteren  Be- 
merkungen hinznzuflägen.  Nur  fiinfinal  gelang  es  während  dieses 
bedeutenden  Zeitraumes  den  erwählten  Censoren  nicht,  ein  Luetrum 
zustande  zu  bringen,  in  den  Jahren  258,  236,  231,  214  und  210, 
und  zwar  lag  einmal  der  Orund  davon  in  dem  Tode  des  einen  Cen- 
sors,  wodurch  der  Sitte  gemäss  auch  der  andere  Censor  zur  Ab- 
dankung gezwungen  wurde.  Von  dem  Ende  des  zweiten  Punischen 
Krieges  an  findet  sich  keine  so  unvollständige  Censur :  wahrschein- 
lich aus  Zufall.  Man  wählte  fortan  weniger  hochbetagte  Censoren, 
während    früher   alle   noch    rüstigen   Senatoren  zur   Uebemahme 

Rkdo.  UuM.  f.  Philo!«  H.  F.  XXVI.  1 
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von  Befehlelmberetclipn  verwendet  worden  wnren.  Einmal,  im  Jakra- 
231  V,  Chr.,  findet  eich  ein  Cenaorenpaar,  T.  Manlina  Torquattu- 
und  Q.  Fulvius  Fiaccus,  άβ,β  wegen  einee  relfgidsen  Vereehenii  baij 
der  Wahl  abdankte.  Wir  kennen  jene  Zeit  nicht  genau  genug 
um  entecheiden  zu  können,  ob  auch  dies  Zufall  war,  oder  ol 
Rauke  der  heiTschenden  Familien  mitwirkten.  Wahrscheinlich 
das  Letztere,  da  jene  Ceneoren  Überhaupt  schon  drei  Jahre  nad 
der  Wahl  der  vorhergehendeo  Censoreu  ernannt  wurden :  e 
glaublich,  daas  Kämpfe  gegebene  Flaniinbcbe  Acker 

geeetz  und  damit  zusitt  /eründemngen    in    der  Bör• 

gerachaft  die  verfrüht«  reügiöaen  Bedenken,  welche 

einen  Aufechab  dereelbt  ttten,  veranlaMton. 

Der  Zwischonraun  einzelnen   Ceneuren  ist. 

den  meiBten  Füllen   de•  nioQäbrige,  d,    h.    mit   Ein- 

achlusa  des  Jahres,  in  lil  etattgofuoden,  varfliessen 

bis  zur  Wabi  der  uficl  Itnf  Jahre.     Besonders  wird 

zwischen   dem    zweiten  mischen  Ki'iege  dieser  Zwi- 

Bchenraum  beobachtet,  ■  itereinander  in  filnQährigeD 

Abstanden  folgen.  Inaumciu  vuium  uud  nachher  kommen  längere 
Abstände  vor.  Namentlich  geheinen  die  Pnniachen  Kriege,  welche 
die  ganze  Kraft  des  Staates  nach  Aussen  wendeten,  dabei  von 
Einfluaa  gewesen  zu  sein.  Wir  wissen  durch  ausdrückliche  Er- 
wähnung von  Livius ',  dass  dies  im  Beginne  des  zweite»  Puniachen 
Krieges  der  Fall  war.  wo  der  Staat  sogar  za  dem  ungewüludicha« 
Mittel  griff,  zur  Ergäuzuog  des  Senates  einen  besonderen  Dictator 
ernennen  zu  lassen  und  dadurch  eines  der  Haujitgrundgesetzc  des 
Staates  zu  verletzen  :  so  wenig  hatte  man  damals  für  Censoren 
und  eine  Schätzung  Zeit.  Deshalb  vergingen  seit  220  v.Chr.  (dem 
43,  Luatrum),  sechs  Jahre,  ehe  man  neue  Ceneoren  wählte.  Aua 
demselben  Grunde  dauerte  im  Anfange  des  ersten  Punischen  Krie- 
ges das  35.  Lustrum  von  2βΓι  γ.  Chr.  sieben,  das  am  Ende  des- 
selben Krieges  von  247  v.  Chr.  (38.  Luitnun),  wo  alle  Anfinerk• 
aamkeit  sich  anf  den  letzten  entscheidenden  Kampf  richtete,  aechs 
Jahre.  Denn  erat  nach  der  Schlacht  bei  den  Aegatischen  Inseln 
wurden  die  Ceneoren  C.  Änrelina  Cotta  und  U.  ^abius  Bnteo  im 
J.  241  V.  Chr.  erw&hlt,  welche  zwei  neue  Tribus  ^inzoitlgten  ood 
das  39.  Lnatmm  feierten*.     Im    An&nge    des    dritten    Punischen 


'  Liv.  ΧΧΠ,  67. 

'  Diese  Zeitfolge  l&Mt  steh  an«  der  knnen  Erzihlung  bei  ΙΑτ. 
per.  XIX  achÜMien.    üeberdem  fud  die  Schlacht  bd  de»  Aegatiwshen 
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Krieges  dauerte  das  65.  LustTum  von  154  v.  Cbr.  ebenfalls  sieben 
Jahre:  ee  würde  vielleicht  ein  Jahr  länger  gewesen  sein,  wenn 
nicht  in  das  Jahr  153  v.  Chr.  die  Veränderung  in  dem  Amtsan- 
tritte der  Consuln  gefallen  wäre,  welche  von  da  an  mit  dem  1. 
Januar  antraten.  Auch  das  57.  und  59.  Lustrum  dauerten  sechs 
Jahre,  dieses  aus  unbekannten  Gründen,  jenes  wahrscheinlich,  weil 
im  J.  137  V.  Chr.,  wo  eigentlich  die  Wahl  neuer  Censoren  hätte 
stattfinden  sollen,  beide  Consuln  in  den  Krieg  gegen  die  Numan- 
tiner  zogen  ^  Ebenfalls  der  Noth  des  zweiten  Punischen  Krieges 
muss  man  zuschreiben,  was  214  v.  Chr.  geschah.  Die  in  diesem 
Jahre  gewählten  Censoren  M.  Atilius  Regulus  und  P.  Furius  Philus 
hatt-en  mit  aller  Strenge  die  Geschäfte  ihres  Amtes  gefährt;  aber 
als  sie  im  folgenden  Jahre  das  Lustrum  feiern  wollten,  starb  P. 
Furius '.  Nach  dem  Herkommen,  das  sich  in  allen  ähnlichen  Fällen 
beachtet  findet,  hätten  sogleich  im  folgenden  Jahre,  also  212  v. 
Chr.  neue  Censoren  erwählt  werden  müssen;  man  wartete  indessen 
bis  210,  eine  Zdgerung,  die  nur  aus  den  Kriegsunruhen  zu  er- 
klären ist.  Mit  Ausnahme  der  von  uns  angefahrten  Lustra  waren 
alle  übrigen  zwischen  265  und  181  fÜnQährig;  denn  von  dem 
einen,  welches  innerer  Streitigkeiten  halber  nur  drei  Jahre  dauerte, 
haben  wir  schon  gesprochen.  Dies  ist  ein  gewichtiger  Beweis  far 
die  herk^knmliche  Länge  des  Lustrum  überhaupt  und  stimmt  mit 
unserer  obigen  Auseinandersetzung  über  denselben  Gegenstand. 

Wir  haben  in  unserm  Verzeichnisse  nach  Anleitung  der  Capi- 
tolinischen  Fasten  das  Jahr  angegeben,  in  welchem  die  Wahl  der 
Censoren  stattfand.  Verschieden  davon  pflegt  das  Jahr  des  Lu- 
strum zu  sein,  wenngleich  wir  erwiesen  haben,  dass  auch  in  kür- 
zerer Zeit  als  den  gesetzlich  erlaubten  achtzehn  Monaton,  ja  inner- 
halb eines  Jahres  die  Censur  beendet  nnd  das  Lustrum  veran- 
staltet werden  konnte.  Die  Verschiedenheit  dieser  Jahre  läset  sich 
näher  verfolgen  nur  von  dem  44.  bis  52.  Lustrum,  wo  uns  Livius' 
ausfuhrliches  Geschichtswerk  zu  Gebote  steht,  und  selbst  in  diesem 
Zeitraome  bleibt  das  Jahr  des  46.  und  50.  Lustrum  unbestimmt.  Dass 
das  45.  Lustrum  von  den  Censoren  in  dem  Jahre  ihrer  Wahl  selbst 
gefeiert  wurde,  haben  wir  schon  bemerkt  und  eben  dasselbe  scheint 
beim  49.  Lustrum  der  Fall  gewesen  zu  sein,   dessen  Feier  wenig- 


Inseln   am  VI  Id.  Mart.  (fintrop.  II,  27)  statt,   d.  h.  am  Ende  des  da- 
mals etwa  um  den  Mai  beginnenden  Consnlatsjahres. 

^  App.  Hisp.  c.  80. 

>  Liv.  XXIV.  11  u.  18  u.  43. 
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stena  Livins '  iii  oben  demseiben  Jahre  beripht«t,  wo  er  von  der 
Wahl  der  Cemortn  eraählt.  Dagegen  d&e  44.  Luetraiu  wurde  im 
zveit«n  Jahre  nach  der  Wahl  der  Iii-treffenden  Cenaoren  vuran- 
staltet,  die  also  i;.'egen  Ende  des  Jahrea  stattgefunden  haben  muea  ^, 
und  ebenso  getuhaU  es  beim  52.  Luatrum.  Die  Wahl  der  CenifO- 
ren,  welche  ee  tViert^^n,  fand  169  v.  Chr.  statt  und  in  dieeem  so- 
wie in  dem  folgenden  Jahre  werden  ihre  Auitshaudlungen  berichtet; 
von  dem  Lustrum  aber,  das  sie  feierten,  erst  ΙβΤ.  Mitbio  geecheh 
ihre  Wahl  gegen  Ende  toi  '   Scbluae  der  Censur  am  An- 

fange von  X67  V.  Chr.  **.  u  48.   und    51.    Lustrum    er- 

streckte eich  die  Cenaur,  i    der   geoaiuen    chronologi- 

schen Erzäblong  bei  Li'  darf,  nur  über  zwei  Jahre: 

sie  wurden  193,  188  unc  n.      Auch    die  Ceneoren    van 

236  V.  Chr.  wollten  das  iMmt  Igenden  Jahre  veranatalten; 

indessen  der  eine  von  ihnen  s  Cerco    «turb    nicht  lange 

vorher  and  delhalb  konnten  nie  u   Censoren,    welche    ein    La- 

etnim  zn  Stande  brachten,  erst  'i'öi  erwählt  werden  '•', 

Die  Luetra,  welche  dem  35.  vorausgelien,  bis  zum  30.,  bei 
dem  wir  einen  Abechnitt  in  uiuerer  (Jutenuohuug  tuacheu  wellei^ 
sind  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  von  den  Capitolinischen  Fft- 
eten  besitzen  wir  nur  Bruchetttcke,  βαβ  Livius'  Geechichtewerke 
dbrftige  Auszüge.  Indessen  steht  ee  aus  diesen  Qaellen  doch  feett 
daas  2Θ0  v.  Chr.  Censoren  erwählt  würden,  welche  das  32.  Ltutrom 
feierten.  Der  eine  derselben  war  Gn.  Domitins  Calvinas,  der  vor 
der  Censnr  Dictator  gewesen  war,  erw&hH,  um  die  Comitien  für 
die  Consuhi  des  nüchsten  Jahres  und  auch  für  die  Censoren  selbat 
zn  halten:  die  Wahl  mnss  also  gegen  Ende  des  consolariechen 
Amtsjahres,    das   Lustrum    wohl  erst  im  folgenden  Jahre  gehalten 


'  Liv.  XXXIX,  44. 

*  Uan  »ehe  Liv.  XXVIL  Π  und  36. 

'  Ton  der  Wahl  der  Censoren  erafthlt  Liv.  XLIII,  14;  von  dem 
Lustrum  Liv.  per.  XLY  und  zwar  naob  dem  Triumphe  von  L.  Paulus 
über  König  Perseus.  Dieser  aber  wurde  gefeiert  kurse  Zeit  vor  dem 
von  L.  Anicius  über  König  Gentius  (Liv.  XLY,  48)  und  dieser  am  Feate 
der  Quirinalia,  d.  b.  im  Febrnar.  Nehmen  wir  also  den  Anfang  Hära 
als  Zeitpunkt  des  Lustrum  an,  so  fSIlt  die  Wahl  der  Censoren  gegen 
Knde  169  V.  Chr.  und  damit  stimmt,  daes  sie  nach  Liv.  XLIV,  16  die 
Schätzung  im  Decembsr  begonnen  haben  sollen. 

'  Liv.  XXXV,  9;  XXXVIIL  36;  XLn,  8. 

'  Einen  Khulichen  Fall  von  214  v.  Chr.  haben  wir  kmt  luvor 
S.  3)  erwfihnt. 
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worden  sein.  Domitms^  College  ist  nicht  bekannt  und  wird  nur 
ans  unsicherer  Yermuthong  ergänzt  ^  In  dem  herkömmlichen  Ab- 
stände von  f&nf  Jahren,  d.  h.  275,  wird  demnächst  die  Gensur  von 
G.Fabricius  Lnscinns  und  Q.  Aemilius  Papas  angesetzt  and  ihr  das 
38.  Lustrum  zugeschrieben'.  Aber  die  Censoren  des  34.  Lastram, 
M\  Gurius  Dentatas  und  L.  Papirius  Cursor,  pflegt  man  schon 
drei  Jahre  später,  272  y.  Chr.,  zu  setzen  und  zwar  wegen  eines 
Zengmsses  von  Frontin  ^,  der  erzählt,  M\  Curius  Dentatus,  der 
die  Censur  mit  L.  Papirius  Cursor  bekleidet,  habe  die  Wasserlei- 
tung Anio  Tetus  aus  der  Beute  vom  Könige  Pyrrhus  in  dem  ge- 
naimten  Jahre  unter  dem  Consulate  von  Sp.  Carvilius  und  L.  Papi- 
rius zu  bauen  begonnen.  Daraus  schloss  man,  M*.  Curius  und  L. 
Papirius  seien  in  eben  demselben  Jahre  Censoren  gewesen.  Indessen 
gegen  diesen  Schluss  spricht  erstens,  dass  dann  die  Censur  des  33. 
Liutrum  nur  drei,  dagegen  die  des  34.  sieben  Jahre  gedauert  ha- 
ben wttrde :  dies  müsste  einen  besondem  Grund  haben  und  ein  sol- 
cher ist  uns  unbekannt.  Zweitens  würde  dann  L.  Papirius  in  ein 
und  demselben  Jahre  Consul  und  Censor  gewesen  sein,  eine  uner- 
hdrte  Vereinigung  von  Aemtern.  Noch  wenige  Jahre  vorher  war 
Od.  Domitius  Galvinus  Censor  gewesen ,  wie  die  Capitolinischen 
Fasten  ausdrücklich  bemerken,  nachdem  er  die  Dictatur  niederge- 
l&gt  hatte,  und  doch  vrar  er  nur  kurze  ZeitDictator  gewesen  und 
linr  um  Wahlversammlungen  zu  halten.  £in  Consul  aber  kann 
nicht  Bugleich  Censor  sein.  Die  Grelehrten  fühlten  diese  Unmög- 
lichkeit. Frontin  unterscheidet  L.  Papirius,  den  Consul  von  272 
V.  Chr.,  nicht  von  L.  Papirius  Cursor,  dem  Collegen  von  M\  Cu- 
rius in  der  Censur:  er  würde  sich  sehr  undeutlich  ausdrücken, 
wenn  es  verschiedene  Personen  wären.  Dennoch  glaubte  man^,  ent- 
weder der  Censor  sei  jener  berühmte  L.  Papirius  Cursor,  der  313 
T.  Chr.  zum  fünften*  Male  Consul  war,  eine  Unmöglichkeit,  da  zwi- 
schen den  beiden  Aemtern  über  rierzig  Jahre  liegen.     Oder  man 


*  Man  sehe  Henzen  im  Corp.  Inscr.  Lat.  I,  445. 

*  Dass  dies  mit  Recht  geschieht,  ergibt  eich  aus  dem  Zusammen- 
hange bei  Liv.  per.  XIY.  Vergl.  Cic.  Lael.  11;  GeU.  XVU,  21;  VaL 
MttL  IV.  4;  Zon.  ΥΙΠ,  6. 

*  Frontin.  de  aqaaed.  I,  β  anno  ab  urbe  condita  quadringente- 
rimo  octogesimo  uno  M'  Curius  Dentatus,  qui  censuram  cum  L.  Papirio 
Cursore  gessit,  Anionis  —  aquam  perducendam  in  urbem  ex  manubüs 
de  Pjrrho  oaptis  locarit  Sp.  Carvüio  L.  Papirio  cos.  itenim. 

^  8o  s.  B.  C.  Sigonius  in  seinem  Gommentare  in  fastos  et  triam- 
phos  Romanos  t  47  (Yenet.  1656). 


β  Ueber  die  Luetra  der  RUmer. 

meinte',  <ler  Ceiiiior  von  372  eei  der  Eukel  jenes  berühint«ii  von 
313  V.  Chr.  von  einum  ilt^m  Sohne  Spuriiu,  folglich  der  Vater- 
bruder doB  ConeutH  von  272.  Aber  eine  eolche  Peraon  ist  völlig 
uobekanixt :  «icberlich  bat  er  nicht  höhere  Ehrenetellen  hekleidet^ 
In  diese  Schwierigkeiten  kam  man,  weil  man  Frontiue  Nachricht 
falecb  verstand.  Er  kann  allerdings  sagen .  M'.  Curius  und  L. 
Fapiriua  seien  272  v.  Chr.  Ceusoren  gewesen,  alter  nothwendig  iet 
es  nicht.  Er  kann  sehr  wobl  die  Ceueur  nur  beiläuGg  erwähnen, 
um    M'.  Curiua,   der   anoh  aerKwürdige  Bauten  untenM.hm. 

näher  zu  bezeichnen.     Ebei  ist  ee  notbwendig.  daes  W. 

Curius  die  Wasserleitung  <  i  seiner  Cunaui-  gebaut  hat.     Be- 

kanntlich hatten  die  Feldherru  ueie  Verfügung  über  einen  Theil 
ihrer  Beut«,  wekbeu  sie  häu£g  zu  üfientlichen  Bauten  verwende- 
ten. Weshalb  soll  es  Curius  nicht  eben  so  gemacht  haben?  Wahr- 
scheinlich gab  die  Anlage  der  Wasserleitung,  so  wie  andere  Bau- 
werke die  Veraniaaeuag,  Curius  zum  Censor  zu  wählen,  aber  über 
die  Zeit  dieser  Censur  gewinnen  wir  ftus  Frontin  nur  die  Nach- 
richt, daes  Cnriu.s  sie  mit  L.  I'apirius  bekleidete,  alao  sicherlich 
nicht  in  des  L,-tztiTQ  Cnsulat.  Wahf-;li.>in!ich  i-t  es  vielmehr, 
wenigstens  aus  keinem  Grunde  onwahreobeislich,  dsss  in  dan  ge- 
wöhnhchen  Abstände  der  Censuren  von  einander  M'.  Curia»  und 
L.  PapiriuB  270  v.  Chr.  die  Censor  erhielten  und  du  34.  Luatrsm 
feierten. 

Es  bleibt  noch  das  31.  Lustram  abrig.  Eine  Erwihimng 
desselben  findet  sich  in  dem  Auezuge  ans  Livius  (per.  XI),  wo 
seine  Feier  nach  dem  doppelten  Triumphe,  welchen  der  ΰοηβαΙΐΤ, 
Curius  Dentatus  während  seines  Consolates  davontrug,  d.  h.  im 
Jahre  289  v.  Chr.,  angeführt  wird.  Bruchstücke  der  CapitoUnip 
sehen  Fasten  ergeben,  dass  im  J.  290  Censoren,  der  eine  von  ibsea 
ein  L.  Cornelius,  erwählt  wurden*.  Beides  ist  eu  verbinden:  die 
ΛVahl    der    Censoren   erfolgte  in   nur  vierjährigem    Abstände    von 


'  Dies  nimmt  an  Pigh.  Ann.  I,  445. 

^  Der  andere  Censor  wird  von  HenECn  Sp.  Carviliua  Haximus  ge- 
nannt, nach  einer  Vermuthung  von  Cardinali  Atti  dell'  aocademia  pon- 
tifioia  IX,  813.  Aber  die  Termuthung  ist  sehr  unsicher:  sie  gründet 
sich  nar  darauf,  dasi  Carvilius  Censor  gewesen  ist  und  msu  keinen 
anderen  Platz  fär  denselben  woaste.  Wir  werden  aber  alsbald  bem^ 
ken,  dass  man  wenige  Jahre  nachher  eine  andere  Censnr  mit  nnb»- 
kannten  Namen  von  Censoren  annehmen  mnss.  Auf  Cntersitohungeu 
über  die  Censoren  selbst  gehen  wir  hier  fiberbaupt  tucht  ein. 
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am  Torhergelienden  Censoren^  im  Jahre  290  v.Chr.,  die  Feier  des 
31.  Lustram  im  folgenden  Jahre.  Von  diesen  Censoren  bis  zu 
deigenigen,  welche  das  32.  Lustrmn  veranstalteten,  ist  ein  zehn- 
jähriger Zeitraum,  in  welchem  uns  von  den  Schriftstellern  keine 
Censoren  genannt  werden.  Die  Fasten  treten  hier  ergänzend  ein. 
Sie  nennen  283  ▼.  Chr.  einen  Gensor  Q.  Caedicius  Noctua,  Consul 
von  289,  der  abgedankt  haben  soll,  wahrscheinlich  weil  sein,  uns 
unbekannter,  College  gestorben  war.  Er  muss  indessen  sein  Amt 
ziemHch  su  Ende  geführt  haben,  da  die  Censoren  des  32.  Lustrum 
erst  im  dritten  Jahre  nachher  erwählt  wurden:  vielleicht  waren 
dabei  auch  die  fortwährenden  Kriege  mit  den  Galliern  und  Itali- 
sehen  Völkern  von  Einfluss.  Es  wäre  wünschenswerth,  wenn  wir 
die  Capitoliniechen  Fasten  auch  zwischen  den  Jahren  290  und  283 
y.  Chr.  vollständig  hätten.  Wir  würden  in  ihnen  wahrschemlich 
noch  ein  Censorenpaar,  dem  die  Feier  des  Lustrum  nicht  gelang, 
finden.  Denn  der  Zeitraum  ist  grösser,  als  er  sonst  zu  sein  pflegt, 
and  in  der  ganzen  Reihe  der  Censoren,  welche  uns  sicher  überlie- 
fert sind,  kommt  kein  ähnliches  Beispiel  vor.  Man  darf  daher 
'verwathen,  dass  in  dem  herkömmlichen  Abstände  von  290,  also 
285  ▼.  Chr.,  eben&Us  Censoren  ernannt  wurden,  welche  kein  Lu- 
stram feierten  und  deshalb  in  den  dürftigen  Auszügen  aus  Livius* 
Ckeehichte  keine  ELmrähnung  fanden. 

Die  Lustra,  welche  zwischen  dem  59.  und  65.  liegen,  bieten 
manoke  Unsicherheit  dar.  Das  60.  ist  ohne  Zweifel  dasjenige, 
welches  der  Auszug  aus  Livius  (per.  LX)  erwähnt,  als  gefeiert  im 
J.  124  V.  Chr.;  aber  angetreten  hatten  die  Censoren  Cn.  ServiHns 
Gaepk>  und  L.  Cassius  Longinus  Ravilla  ihr  Amt  schon  im  vorher- 
gehenden Jahre*.  Der  Abstand  von  den  vorhergehenden  Censoren 
beträgt  sechs  Jahre,  nicht  mehr,  als  bei  den  beiden  früheren 
Lustra.  Das  63.  Lustrum  wird  durch  die  Capitolinischen  Fasten 
IHr  das  Jahr  108  v.  Chr.  bestimmt,  aber  in  luivius*  Auszuge  konmit 


'  Weshalb  die  Wahl  neuer  Censoren  so  rasch  erfolgte,  läset  sich 
nur  vermuthen.  Vielleiobt  weil  den  Sabinem  damals  das  Bürgerrecht, 
fireilioh  noch  ohne  Stimmrecht,  gegeben  wurde  (Voll.  I,  14)  und  dies 
eine  Aendemng  in  den  Tribuslisten  verlangte. 

'  Frontin.  de  aquaed.  I,  8  Cn.  Servilius  Caepio  et  L.  Cassius  Lon- 
giaoe,  qui  Ravilla  appellatus  est,  oensores  anuo  post  urbem  conditam 
■ezoeniesimo  vieesimo  septimo,  M.  Plautio  Hypsaeo  M.  Fulvio  Flacco 
cot.  (d.  b.  120  T.  Chr.)  aqaam  qnae  vocatur  Tepula  —  adducendam 
caravenmt     Yergl.  Cic.  in  Verr.  I,  56,  143:   Vell.  II,  10;   Val.  Max. 

vm,  1,  7. 
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es  nicht  Vor'und  die  Niiiiien  Bind  nnsicher  und  nirgends  überliefert. 
Man  nennt  freilich  Q.  Fabtu§  Maximas  Ailobrogicue  nnd  C.  Liciniue 
Galba,  aber  nur  nus  dem  (irunde,  weil  jetler  von  ihnen  g;laubbaf- 
fer  Nactiricht  znfolge  Censor  gewesen  sein  aoH  und  man  keinen 
andern  I'latz  um  sie  iinteranbringen  findet '.  Dagegen  läeet  aich 
einwenden,  dasa,  wenngleich  man  die  Zahl  der  Lustm  kennt,  doch 
die  der  Consoren  zweifelhaft  bleibt.  Wir  haben  eben  den  Abstand 
der  Censoren  des  59.  und  60.  Luatnuo  en  sechs  Jnhren  angenom- 
men unil  von  gleicher  L:  mdet  eieh  in  dieser  Zeit  der  zwi- 
Bchen  den  Censorcu,  welcr  rei  andere  Lustra  feierten.  Eben 
derselbe  Abstand  findet  siol  der  früheren  Zeit,  von  der  nuB  ge- 
naue Listen  vorliegen;  aher  in  der  späteren  Zeit  findet  er  sich 
nicht,  ausser  wo  ein  besonderer  Grond  vorliegt.  Es  ist  daher 
zweÜelh&ft,  ob  mnn  am  Ende  des  zweiten  Jabrliunderta  vor  Chri- 
stus in  der  Wahl  der  CenBornn  noch  der  frühereu  Sitte  folgte  oder 
schon  die  spötcre  begonnen  hatte,  möglich  also,  dass  nach  dem 
63.  Lustrum,  nach  dem  59.,  jft  eolbst  nach  dem  62.  die  Namen 
¥on  Ceneoren,  welche  kein  Lustrum  ye  ran  stalteten,  verloren  ge- 
gangen sind.  Dorthin  können  die  Tensoren,  »eichen  man  sonst 
keinen  bestimmten  Platz  anweisen  kann,  eben  so  gut  gehradtt 
werden.  Eine  hestitnmte  Entscbeidnng  hierüber  wird  sich  luah 
den  uns  vorliegenden  Quellen  schwerlich  treffen  lassen.  Den  Cen- 
eoren des  63.  Lnstrom  gingen  109  v.  Chr.  H.  Aemilins  Scanrufl 
und  M.  Livins  Drusue  vorher,  die  indeasen,  weil  Dnune  starb, 
kein  Lustrom  veranstalten  konnten  Κ  Das  62.  Lustrnm  moBs  das- 
jenige sein,  dessen  Feier  der  Auszug  aas  Livins  (per.  LXIII)  im 
J.  114  V.  Chr.  erwähnt:  den  Antritt  der  Censoren  L.  Caecäliiw 
Metellus  Delmsticus  und  Cn.  Domitius  berichtet  er  (per.  LXII)  im 
im  vorhergehenden  Jahre.  Somit  beträgt  der  ZwiBchenranm  zwi• 
sehen  dem  62.  und  60.  Lustmm  nur  zehn  Jahre:  wir  werden  da• 
61.  Lnstmm  mit  Nothwendigkeit  in  das  Jahr  120  v.  Chr.  eetmn 
müssen,  obwohl  uns  weder  die  Feier  des  Lustrnm  noch  die  Wahl 
von  Censoren  berichtet  wird  und  die  Namen  derselben  nach  un- 
sicherer Termnthung  angenommen  werden.  Das  64.  Luetmm  end- 
lich wurde  von  den   beiden  Vettern  Q.  Caecilius  Metelln«  Niunidi- 


'  So  tbut  et  nach  dem  Vorgänge  älterer  Chronologen,  wie  Sigo- 
nius,  PighioB  (Ann.  III,  180).  auch  Henien  im  Corp.  Inscr.  Lat.  1,447  in 
gelehrter  Atiseinandersetinng.  In  der  Erklärung  der  Stelle  bei  Frontin. 
de  aqiiaed.  II,  90  stimme  ich  ihm  bei. 

»  Plut.  QnMst.  Rom.  60. 
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cos  imd  0.  Gaeeiliiu  Metellus  Caprarius  gefeiert.,  von  denen 
beriektet  wird,  dass  sie  zusammen  Ceneoren  waren  und  eine  Senats- 
nmelening  vornahmen  ^.  Als  Jahr  ihrer  Wahl  wird  mit.  grosser 
WahrscheinHchkeit  102  v.  Chr.  angenommen,  aber  ob  ihnen  nicht 
ein  Gensormpaar  ohne  Lustrum  im  J.  103  v.  Chr.  vorherging,  ist, 
wie  oben  bemerkt,  unsicher. 

Ueber  die  Censoren  und  Lustra,  welche  dem  30.  Lustrum 
▼orbergehen,  ist  es  nicht  möglich,  zur  vollständigen  Gewiitsheit  zu 
kommen,  weil  wir  von  den  Capitolinischen  Fasten  aus  dieser  Zeit 
nur  Bruchstücke  haben  und  auch  die  übrigen  Quellen  wenig  um- 
fimgreich  sind.  Dennoch  verlohnt  sich  eine  Untersuchung  darüber, 
weil  sie  über  die  Geschichte  der  Censur  mannigfache  Aufschlüsse 
giebt.  Livius*  erzählt  zum  Jahre  293  v.  Chr.,  es  sei  in  demselben 
ein  Lnstrom  gehalten  worden,  das  19.  seit  den  ersten  Censoren; 
die  Censoren  selbst  seien  die  26.  seit  eben  derselben  Zeit  gewesen. 
Denn  so  muss  man  diese  Stelle  erklären,  nicht  wie  einige  ältere 
Gelehrte  meinen',  Livius  bezeichne  dies  Lustrum  als  das  19.,  wel- 
ches überhaupt  seit  Gründung  der  Stadt  stattgefunden  habe.  Die 
Ctpüolinischen  Fasten  verzeichnen  zum  Jahre  294  v.  Chr.  eben 
jene  Censoren  mit  dem  Beisatze,  dass  sie  das  30.  Lustrum  gefeiert 
kitten  Tind  einen  so  bedeutenden  Irrthum  bei  Livius  in  einer  kei- 
neeweges  unwichtigen  Censur  anzunehmen  ist  unstatthaft.  Indessen 
man  hat  behauptet,  auch  jene  Nachricht  von  Livius,  nach  der  das 
Lnzbmm  von  293  v.  Chr.  das  19.  seit  den  ersten  Censoren  sein 
•oU,  sei  unrichtig:  es  sei  vielmehr  das  20.  und  so  müsse  man  im 
Texte  von  Livius  verbessern.  Die  Censur  wurde  eingesetzt  im 
Jahre  443  v.  Chr.  ^  und  die  zuerst  gewählten  Censoren  L.  PapiHus 
Mngillanae  und  L.  Sempronius  Atratinus  feierten  ein  Lustrum. 
Die  Nummer  desselben  wird  durch  sichere  Schlussfolgerung  ermit- 
telt.    Denn  das  zunächst  vorhergehende  Lusti-um   war   im    Jahre 


1  An»,  bell  oiv.  I,  28;  Vell.  II,  Θ,  2. 

*  Liv.  X«  46  Lostrum  conditum  eo  anno  est  a  P.  Cornclio  Arvina 
C  Marcio  Rutilo  oensoribas,  censa  capitum  milia  ducenta  sexaginta  duo 
trecenta  viginü  duo.  Censores  vicesimi  eexti  a  primis  öensoribus^  la- 
sirum  undevicesimum  fuit. 

'  Diese  Möglichkeit  stellt  Pighius  Ann.  I,  395  auf,  indem  er  ein 
Versehen  von  Livius  annimmt.  Freilich  gibt  er  auch  die  Möglichkeit 
MOf  dass  derselbe  hier  die  Lustra  von  Einsetzung  der  ersten  Censo- 
ren zähle. 

*  Liv.  IV.  8;  Dionys.  XI,  63;  Zon.  VII,  19. 
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459  v.Chr.  gefeiert  worden:  I.ivius  sagt,  ee  habe  viele  Jahje  lang 
keine  Sch&tzutig  stuttgefandeii  und  deshalb  aei  die  Ceneur  einge- 
setzt  worden,  DlonysiuB  aber  bestimnit  sogar  die  ZahJ  der  Jahre, 
während  der  kciim  SchÜt^uiig  stattgefunden  hiltte,  auf  Eiebzehn 
und  nennt  das  Jahr  des  letzten  vorhergehenden  Luetrum.  Dieses 
seihet  wird  von  Livius  (ΙΠ,  24)  das  zehnte  genannt,  eine  Angabe, 
welche,  wie  wir  später  sehen  werden,  mittelbar  durch  die  Fasten 
bestätigt  wird.  Folglich  war  das  Lnetrum  der  znerst  erwählten  Cen- 
Boren  das  elfte.  Von  dieaei  im  an,  behauptet  man  nun, 

aei  das  30.  nicht  das  19.,  onnlich  Iwi  Lirius  beisst,  son- 

dern vielmehr  das  20.'.  t   aicli   sIbo  darum,    ob   ni&it 


*  Kürzlieli  ist  diese  Α  ^  worden  von  Th.  Momm- 

sen  in  der  Zeitschrift  Herr  ill    bei  Uviue   luatruni  inde 

vicesimum   fuit  lesen  und  en  Herausgeber,    wi'lobe  die 

Lesart  der  besten  HandBcIii  ,aben.  Er  führt  zwei  Gründe 

an.     Erstlich  stgt  lt.  d'ir  sse  hier  mitifezäblt  werden, 

weil  'er  ihn  eoviohl  in  dei  iie  24  wie  in  der  Stelle  selbst 

för  die  Censoren  nuedriickiicB  angibt  .  rlr  stpÜt  nie»  die  Rogel  auf, 
wenn  der  Anfangspunkt  ausdrückUch  angegeben  werde,  mösse  er  mit- 
gerechuet  werden,  eine  ganz  unbegründete  Regel.  Bei  jeder  Beohnnng 
miiss  der  Anfangspunkt  angegeben  werden  oder  doch  ergänzt  werden 
können.  Man  muss  vielmehr  schliessen,  weil  bei  der  Zählung  der  Lustra, 
wie  sprachlich  erlaubt  iet,  das  11.  Luatrum  nicht  mitgerechnet  wird, 
würden  auch  bei  der  Zählung  der  Censoren  die  eben  desselben  Lustrum 
ausgeschlossen  und  26  Censorenpaare  gäbe  es  zwischen  443  and  394 
V.  Chr.  Die  Parallelstelle  hei  Livius  111,  24  id  lustrum  ab  origine  or- 
bis  decimum  conditum  ferunt  paast  deshalb  nicht,  weil  das  erste  Iai- 
atrum  nicht  bei  Oründung  der  Stadt  geaohah,  alao  der  An&mgepunkt 
der  Zählung  unmöglich  mitgerechnet  werden  kann.  Als  zweiten  Grund 
führt  Mommsen  an,  Liviue  habe  die  Lustrensiffem  von  zehn  su  zehn 
angemerkt:  deshalb  will  er  auch  iu  diesem  Falle  20,  nicht  19  lesen. 
Jene  Annahme  einer  Sitte  bei  Livius  ist  unhegründet  und  wäre  aie  be- 
gründet, würde  sie  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen.  Livius 
erwähnt  das  10.  Luatrum,  sonst  keine  Zahl  eines  Lustrum.  Das  40., 
GO..  60.  fällt  in  die  verloren  gegangenen  Theile  aeinea  Werkes,  da«  SO. 
im  J.  363  V.  Chr.  erwähnt  er  so  wenig,  daM  er  nicht  einmal  die  Wahl 
der  Censoren,'  welche  es  feierten,  angibt.  Hithin  steht  der  einen  Zefan- 
ziffer  eines  Luatrum,  die  er  anfiibTt,  eine  andere,  die  er  nicht  anführt, 
entgegen :  eine  Sitte  lässt  sich  daraus  nioht  erweisen,  und  Anführung 
wie  Auslassung  erscheinen  als  Zufall.  Wenn  Hommaen  auf  den  Voi^ 
gang  älterer  Annalisten  hindeutet,  welche  ähnlich  verfahren  wären,  wie 
in  den  Capitolinischen  Fasten  die  Jahreszahl  ab  nrbe  condita  bei  jedem 
zehnten  Jahre  angemerkt  würde,  so  ist  weder  erwiesen  noch  enteistioh, 
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den  Termin,  von  dem  die  Zahlung  beginnt,  mitrechnen  muee  oder 
nichi.  Beides  ist  nach  lateiniechem  Sprachgebrauche  möglich:  bei 
den  Gensoren,  die  meist  in  jedem  fünften  Jahre  gewählt  wurden, 
reehnete  man,  wie  wir  oben  nachgewiesen,  den  Anfangetermin 
nicht  niit.  Deehalb  halten  wir  die  Worte  von  Liviue,  wie  sie  in 
den  gewöhnlichen  Auegaben  stehen,  für  richtig:  zwischen  dem  11. 
und  30«  Lustrum  lagen  18  Lustra  und  25  Censorenpaare. 

Die  ersten,  im  Jahre  443  v.  Chr.  erwählten  Gensoren  feier- 
ten,  wie  wir  bemerkt,  das  11.  Lustrum,  in  welchem  Jahre  ist 
nicht  SU  ermitteln.  Denn  ihr  Amt  dauerte  fünf  Jahre,  d.  h. 
wahrscheinlich  bis  Ende  439  und  dass  die  Feierlichkeit  am  Ende 
desselben  yorgenommen  wurde,  war  nicht  nothwendig.  Man  sollte 
meinen,  es  seien  nach  dem  Ablaufe  dieses  ersten  Censorenjahres 
mimittelbar,  also  438  v.  Chr.  neue  Gensoren  erwählt  worden.  In- 
dessen dies  war  nicht  der  Fall.  Als  man  der  Gensur  eine  so  viel 
lingere  Amtsdauer  als  den  übrigen  Aemtem  zuwies,  wollte  man 
sie  nicht  stehend  im  Staate  haben,  sondern  nur  nach  Bedürfiiiss^. 
drei  Jahre  nach  den  ersten  Gensoren,  435  v.  Ghr.,  erwählte 
das  aweite  Gensorenpaar,  welches  das  12.  Lustrum  im  fol- 
goiden  Jahre  veranstaltete.  Die  Gensoren  G.  Furius  Pacilus  und 
IL  OeganiuB  Maoerinus  erbauten  die  villa  publica,  in  der  sie  selbst 
und  später  ihre  Nachfolger  die  Schätzung  des  Volkes  abhielten 
nnd  die  Bärgerlisten  aufbewahrten^.  Als  sie  im  zweiten  Jahre 
ihres  Amtes  standen,  gab  der  Dictator  Mam.  Aemilius  Mamercinus 
ein  Gesetz,  de  soUten  nach  achtzehn  Monaten  ihrer  Amtsführung 
abdanken :  er  schuf  damit  das  Vorbild,  nach  dem  eich  die  späteren 
Ceneoren  richteten  und  das,  so  lange  die  Republik  bestand,  beob- 
achtet worden  ist  \     Indessen  zur  Entschädigung  daf&r  bestimmte 


dass  dieser  (Gebrauch  der  Capitolinischen  Fasten  von  älteren  Annalisten 
herkommt.  Indessen  'gesetzt  auch,  die  Annahme  Mommsens  über  Li- 
vine'  Qewohnheit  sei  begründet,  so  würde  dennoch  für  die  vorliegende 
Stelle  daraus  nichts  folgen.  Denn  es  handelt  eich  hier  nicht  um  die 
Nummer  der  Lustra  überhaupt,  sondern  um  die  der  Lustra  nach  Ein- 
setzung der  Gensoren. 

*  Hierin  also  wich  die  Musterverfassung,  welche  Cicero  für  den 
Bömischen  Staat  entwarf,  selbst  von  den  ältesten  Zeiten  ab.  Vergl. 
Bd.  XXY,  502. 

>  liv.  IV,  22. 

'  Dies  Verhftltniss  gibt  Livius,  wo  er  von  der  Gründang  der 
Censor  spricht,  nicht  an,  aber  er  deutet  darauf  in  der  Rede  eines  Volks- 
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er,  daBs  die  Censur  fortan  g'ewiseemiHSBcn  ein  Bt«h<!indee  Amt  e«in 
Bellte.  Wie  die  ernte  Cunsur  fünf  Jahro  gedansrt  Irntto.  SO  sollte 
fortan  der  Zeitmum,  während  desBen  die  Amtshandlungen  der  Cen- 
eoren  in  Geltung  wiiren,  weoogjeicli  sie  selbst  die  Th&tigkeit  des 
Amt«B  nur  ein  Jnhr  und  sechs  Monat«  ilfat«n.  eine  fünfjährige 
sein.  Denn  BO  finden  wir  es  fortan  als  Regel  und  wn  die  Geltang 
einer  Censur  längere  oiler  ktlriere  Zeit  währt*,  lagen  besondere 
Gründe  vor.  In  Zeiten,  welche  weder  durch  innere  Unruhen  noch 
durch  ftusBere  Gefoliren  gestört  waren,  wuideu  diese  fünijiLhrigen 
Abschnitt«  in  der  Wnlil  tier  Centtoren  regelmäsBig  beobachtet. 

Freilich  lässt  uns  hier  die  Ueberlieferang  itn  Stich.  In  den 
Capitoltniechen  P^nsleri  sind  grosse  Lücken  und  Liviue  erwfthnt 
nicht  einmal  alle  I.natra,  gesohweige  denn  diejenigen  Censoren, 
welche  kein  Lneti-um  veranEtaltet  haben.  Die  nächsten  Censoren 
erfahren  wir  nur  durch  eine  zufällige  Bemerkung  Cicero« ',  der  er- 
zählt, als  die  Censoren  L,  Papiriua  und  P.  Pinarins  viele  Geld- 
hussen  in  Vieh  auferlegt  hätten,  sei  dnrch  die  Couenln  C.  Julius 
und  P.  Papirins  ein  Gi'seta  über  Geldbussen  erlassen  worden.  Dies 
war  daB  Jahr  430  v.  Chr.,  gerade  das  sechste  nach  dem  Amtsan- 
tritte der  früheren  Censoren  und  wenngleich  Livius  (IV,  30),  der  von 
dem  Gesetze  erzählt,  die  Veranlassnng  desselben  und  die  Ceneoren 
nicht  erwähnt,  werden  wir  dennoch  die  Nftchricht  Ciceros  für  richtig 
erachten  und  im  Jahre  430  die  Wahl  von  Censoren  ansetzen  mfle- 
sen,  im  folgenden  Jahre  die  Feier  des  13.  Lnstmm.  Denn  es 
herrBchte  innere  und  änesere  Rahe  nnd  ein  Grund,  der  die  Feier 
verhindert  hätte,  kann  nicht  gefonden  werden. 

In  den  letssten  Jahren  des  13.  Lustnim  fing  die  groeee  Ver- 
änderung in  der  obersten  Regierung  des  Staates,  welche  in  Folge 
des  Canulejischen  Gesetzes  begonnen  hatte,  einen  dauernden  Ein- 
flnsB  zu  gewinnen  an:  es  wurden  fast  immer Militairttibunen  statt 
der  Consuln  gewählt.  Dies  war  nicht  ohne  Bedeutung  «och  fia 
die  CenBur.  Man  nrasste  daran  denken,  ob  auch  diese,  deren  Wftrde 
fOr  die  höchste  galt,  nnd  welche  jedenfalls  Άτ  die  Besteaemng 
der  Bürger  von  der  höchsten  Wichtigkeit  war,   den  Plebejern   er- 


tribunen  (IX,  84):  Tenuit  Aemilia  lex  violentos illos  censores,  C.  Furium 
et  M.  Goganium  —  com  ira  finitae  potestatie  Mam.  Aemiliom,  principem 
aetatis  suae  belli  domiqiie,  aerarium  fecerunt. 

'  Cic.  de  rep.  II,  35  ex  eo  quod  L.  Papirias  P.  Pinarin*  censaret 
multia  dioendis  vim  armentomm  ■  f>riTatiB  in  pablicnm  averterant, 
levis  aestimatio  in  mnlta  lego  C.  Inli  P.  Papiri  ooniulnm  oonititata  ett. 
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dffiiet  werden  eollte:  das  Yerhältnies  der  Eriegstribtmen  zu  den 
Geneoiren  war  nicht  geordnet.  Wir  werden  später  den  dabei  er- 
hobenen Streitpunkt  nach  den  Andeutungen  der  SohrÜtsteller  er- 
örtern: för  jetzt  ergiebt  eich  indessen  schon,  dass  durch  die  Wahl 
dar  neuen,  nicht  ansschlieeslich  patricischen  Beamten,  sowie  durch 
die  Streitigkeiten  der  Stände  über  dieselben  Unregehnässigkeiten 
m  der  Censnr  hervorgerufen  werden  mussten  und  wir  bemerken 
dieaelfien  b,oS  das  deutlichste  in  den  Zwischenräumen,  wo  uns  durch 
die  Gapitoliniechen  Fasten  alle  Gensoren  überliefert  sind:  das 
Aonilisohe  Gesetz  musste  mannigfache  Ausnahmen  erleiden. 

Der  nächste  feste  Punkt,  der  uns  überliefert  wird,  ist  das 
16.  Lustrum:  es  wurde,  wie  die  Fasten  bezeugen,  yon  den  403 
V.  Ghr.  gewählten  Gensoren  M.  Furius  Gamillus  und  M.  Postumius 
Alliiua•  RegiUensis  veranstaltet.  Es  fehlen  mithin  bis  hinauf  zum 
13.  Lustrum,  welches  wir  nach  Wahrscheinlichkeit  angesetzt  haben, 
swei  Lostra,  welche  auf  den  Zeitraum  von  27  Jahren  zu  verthei- 
len  sind.  In  diesem  Zeiträume  führen  die  Fasten  noch  einen  Gen- 
■or,  L.  PapiriuB  zum  Jahre  418  an:  ihm  pflegt  man  allgemein 
das  14.  Lustrum  zuzuschreiben,  und  so  die  Lücke  in  den  Fasten 
an  ergänzen.  Diese  Vermuthung  ist  wahrscheinlich.  Denn  in  dem 
Zwiachenraume  von  15  Jahren  bis  zum  16.  Lustrum  wird  eher  ein 
neues  Lustrum  anzusetzen  sein  als  in  dem  vorhergehenden  Zeit- 
räume von  nur  12  Jahren  bis  zum  13.  Lustrum.  Im  Jahre  418 
y.  Ghr.,  dem  wir  somit  das  14.  Lustrum  zuschreiben,  waren  als 
oberste  Behörde  drei  Militairtribunen  gewählt;  aber  ausserdem 
war  ein  Dictator,  Q.  Servilius  Priscus,  ernannt  worden,  wie  Livius 
(lY,  46)  angiebt,  um  des  Krieges  gegen  die  Aequer  halber;  in- 
deesen  seine  Ernennung  ging,  wie  die  Fasten  beweisen,  der  der 
Gensoren  vorher  und  man  wird  ihm  dieselbe  zuschreiben  dürfen. 
Man  ist  deshalb  nicht  berechtigt,  in  den  Jahren,  wo  drei  Militair- 
tribmien  die  Begierung  führten,  sonst  die  Wahl  von  Gensoren  an- 
mnehmen.  Jedoch  auch  jener  Zwischenraum  von  zwölf  Jahren 
awiadien  dem  13.  und  14.  Lustrum  ist  zu  gross,  als  dass  er  ohne 
Gensoren  bleiben  könnte.  In  den  vier  Jahren  vor  dem  14.  Lu- 
strum waren  keine  gewählt:  dies  beweisen  die  Fasten,  die  uns 
bis  dahin  erhalten  sind.  Aber  im  Jahre  423  v.  Chr.,  also  in  dem 
gesetzmässigen  Abstände  vor  dem  14.  Lustrum,  wurden,  wie  ich 
glaube,  Gensoren  gewählt.  Zu  dieser  Vermuthung  habe  ich  zwei 
Gründe.  Der  gesetzliche  Abstand  von  dem  13.  Lustrum  führt  auf 
425  V.  Ghr.;  aber  in  diesem,  wie  in  dem  folgenden  Jahre  regier- 
ten Militairtribunen  und  man  mochte  nicht  wissen,    wie  m\t  dsbn- 
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seihen  die  Geneiir  xu  vereinen  sei.  Dngegen  423  v.  Chr.  «γβΑΛ^ 
ηβπ  wieder  Contuin  und  zwar  nur  für  die«  eine  Jahr:  dies  eohreibe 
ich  der  beahsich (igten  Wiihl  von  Ceneoren  mi.  Zweitone  diese 
Censoren  hahen  kein  Lustrum  gefeiert.  Der  (W-und  davon  kann 
nicht  in  dem  Tode  oder  dem  Abtreten  des  einen  dfii'sellien,  noch 
auch  in  einem  beeoiidern  UnglQckufalle  liegen.  Denn  diese  Sitt« 
kam  erweislich  erst  spAter  &af  und  τοη  einem  Unglück efalle 
wird  nicht  erzählt.  Ich  vermnthe,  er  liej^t  in  den  für  422  τ.  Chr. 
erwählte«  Militairtribunen.  blieben  die  Ceneoren  nicht 

zuBiLiumea,  legten  ihr  Amt  ler  und  feierten  deshalb  fceiti 

Lnetrum.  ■■  ι 

Das  noch  fehlende  Ifl  ■  aetee  ich   in  dem   herkdma- 

lichen   Abstände    τοη    fänf  i    14,  Lnetmm,    d.  h.  413 

v.Chr.,  an,  indem  ich  mei  «λο  da  an  bis  zo  dem   16.  Lu- 

Btmm  keine  Censoren  gewB  sind,  also  ein  Zeitraum  von 

zehn  Jahren  ohne  SchiltBung  ι  jet.     Die  Gründe  für  diese 

Vermuthun^r  sind,  prstens,  aaaa  gerade  seit  +13  wiederum  fünf 
Jahre  laiig  ConsuJn  statt  der  Militairtribimen  erwählt  wurden.  Dies 
mag  auch  iindcri?  Vernnlassungen  gehabt  lieben,  wie  Liv.  IV,  50 
sie  andeutet,  aber  kann  doch  auch  durch  das  BedQrfniss,  patriei- 
sche  Ceneoren  zu  wählen,  hervorgemfeu  worden  sein.  Femer 
nach  413  würde  das  nAchste,  dem  Herkommen  gemässe  Ceneorair- 
jahr  408  v.  Chr.  sein;  in  ihm  aber  sind,  wie  die  BmchBtftcke  der 
Fasten  beweieen,  keine  Censoren  erwählt  worden.  Wollte  man 
man  also  noch  ein  Ceneoreupaar  einschieben,  so  mueste  man  ζα• 
gleich  den  Zwischenranm  zwiachen  zwei  Censorenjahren  wenigstens 
bis  auf  vier  Jahre  verengen  and  davon  hat  man  bis  in  diese  Zeit 
kein  Beispiel.  Es  scheint  vielmehr,  dass  man  damals  genau  die 
ffinQährige  Zeit  der  Lnstra  beobachtete  und,  wenn  man  in  dem 
gehörigen  Jahre  Censoren  nicht  wählen  konnte,  einen  andern  !üxt• 
jährigen  Zeitraum  verstreichen  liess.  So  werden  wir  auch  zwischen 
dem  le.  und  17.  Lnatrum  gerade  zehn  Jahre  finden,  in  dem  keide 
Censoren  waren.  Erst  nach  der  Gallischen  Eroberung,  als  man 
das  '<ystem  der  Nachwahlen  bei  den  Censoren  aufgab,  wird  der 
fünQnbrige  Zeitraum  der  Censorenwahlen  dadurch,  dass  statt  der 
Nachwahlen  neue  Wahlen  hintereinander  eintreten,  nnregelmäs* 
eiger '. 


'  Gans  verschieden  bat  die  ersten  Lustra  seit  der  Eiusebiang  der 
Censur  angeaetst  Bchwegler  BBmische  Qeaehiclite  ΠΙ,  116.  Indessen 
seine  Vennothungen  sind  dnrchaus  theoretis^  und  werden  mit  den 
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Die  Cenmireii  vom  16.  bis  20.  Lnstrum  sind  an  Ergebnissen 
nieht  nur  fftr  die  Erkenntmes  der  Censur  und  ihrer  Eigentbüm- 
lichkeit,  sondern  auch  för  die  Römische  Geschichte  überhaupt  be- 
sonders reich,  trotzdem  dass  die  Anzahl  der  Lustra  klein  ist  und 
der  Soharfidnn  der  Gelehrten  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sich  mit 
groeser  Gtelehrsamkeit  und  leidenschaftlichem  Eifer  an  den  hierauf 
besftglichen  Streitfragen  betheiligt  hat  ^  Das  16.  Lnstrum  wurde, 
wie  wir  schon  früher  bemerkten,  gefeiert  τοη  den  im  Jahre  403 
T.  Chr.  gew&hlten  Gensoren  M.  Furius  Gamillus  und  M.  Postumius 
AlbimiB  Regillensis.  Dies  wird  durch  die  Gapitolinischen  Fasten 
feetgeatellt,  in  denen  sich  bei  dem  genannten  Jahre  zuerst  die 
Namen  von  sechs  MiHtairtribunen,  dann  die  der  Gensoren  finden. 
Zwar  werden  diese  beiden  Arten  Beamten  durch  einen  Strich  ge- 
trennt, wie  er  sich  in  diesem  Theile  der  Fasten  zur  Trennung  der 
MiHtairtribunen  verschiedener  Jahre  findet,  und  man  hat  daraus 
fr^er  geschlossen,  die  Gensoren  seien  erst  402  v.  Ghr.,  im  Jahre 
naeh  den  vorhergfehenden  MiHtairtribunen  ernannt  worden;  indessen 
genauere  EIrwägnng  hat  gelehrt,  dass  jener  Strich  in  diesem  Falle 
nur  snr  Scheidung  der  verschiedenen  Beamten,  nicht  der  ver- 
seliiedenen  Jahre  dient.  Es  wftre  gegen  die  Sitte  des  Römischen 
Staates,  ein  Jahr  mit  Gensoren  beginnen  zu  lassen  und  man  that 
Unrecht,  dem  IVennungsstriche,  der  überhaupt  nur  von  dem  Ver- 
ferüger  der  Fasten  äusserer  Rücksicht  halber  herzurühren  und 
nicht  zu  den  Fasten  zu  gehören  scheint,  solche  Bedeutung  zuzu- 
schreiben. Livius  (V,  1)  berichtet,  403  v.  Chr.  seien  8  Militair- 
tribunen  erwählt  worden,  so  viel  wie  nie  zuvor;  aber  unter  den 
Namen  derselben,  welche  er  angiebt,  befinden  sich  die  beiden, 
webhe  von  den  Fasten  als  Gensoren  genannt  und  denen  das  16. 
Liutnun  zugeschrieben  wird.  Diodor  (XIV,  35)  giebt  nur  6  Mili- 
tairtribunen  an,  eben  dieselben,  welche  uns  durch  die  Fasten  über- 
liefert werden.  Bedenkt  man,  dass  uns  in  den  Gapitolinischen 
Fasten  ein  amtliches  Denkmal  vorliegt,  so  wie  dass  die  plötzlich 
erscheinende  Zahl  von  8  Tribunen  in  jener  Zeit  unerhört   ist,   so 


uns  erhaltenen  Quellen  nicht  in  Verbindung  gebracht.  Ucberdem  hat 
er  eigenthümliche  Ansichten  über  die  Vereinigung  der  Censur  mit  dem 
Militairtribunaty  die  auf  gewagten  und  nicht  zu  begründenden  Vermu- 
thnngen  beruhen.  Es  lohnte  daher  nicht,  auf  diese  Verschiedenheit  hier 
n&her  einzugehen. 

^  Man  s^e  die  interessante  Darstellung  bei  Borghesi  frammenti 
Capitolini  Π,  180—184. 
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kann  kein  Zweifel  bleiben,  d&ss  Iiiviue  die  zwei  Ceneoren  des  Jahres 
403  als  Militatrtribunen  bezeichnet.  Ich  gl&ube  nieht,  ilass  darin  oia 
eigentlicher  Irrtb um  liegt.  Man  sagt,  iu  dem  BeamtuaverzeicImiBBe, 
welches  LiviuB  benutzte,  waren  die  curaliachen  Deamt«n,  deren  ee 
damals  nur  Jene  zwei,  die  MilitalitribuneD  und  Ceneoron  gab.  za- 
eammeii gestellt  gewesen  und  er  Uätt«  die  Zeiohea,  dnrch  welche 
sie  geschieden  wurdeu,  übereeben.  Dies  ist  iiicht  wahre cheiulicb. 
Wie  die  Gewalt  der  Militairtribuuen  selbst  der  der  Cuusalu  gleich 
and    dach    ihre    Stellung  re    wur,    so  konntca    auch 

die    mit    den   Militairtribui.  umeu    ernannten    censorischen 

Beamten  cenaoriscbe  tiewe  einen  niedrigeren  Rang  als 

die   Cebaoren    haben.      1  airtribuuen,    aber    ceneoria 

potestate,  für  die  besond'  der  Censur  eruaniit.  Liiviae 

und  das  Verzeichniss  der  i^en  eich  gegenseitig  '. 

Die   Terhältniäse   dieciBta -«.         3   v.   Clir.  gehen    diu    wfia- 

■chenswertheste  Erläuterung  uHUHoren  auch  sjj&terer  Jahre. 

£e  wurde,   wie    wir    spüter  sii,  bald  dnruuf   Sitte,  dose, 

wenn  der  eine  der  Oenaore»  cnu  noiiier  Amtszeit    starb,   aein 

College  abdankte  und  ein  n&ut^a  vj^nHoriinjinftr  erwiihlt  wurde.  Zum 
Jahre  380  v.  Chr.  erzählt  Liviue  (VI,  27),  man  hätte  der  CenBami 
bedurft  zur  Ordnung  der  Schuldenverhättniese,  über  welche  die 
Plebs  und  besondere  ihre  Yorateher,  die  Volkstribuoen,  geklk|ft 
hätten.  Demnach  hätte  man  C.  StUpicine  CamerinuB  und  Sp.  Po- 
stnmius  RegUlensis  zu  Censoren  erwählt,  aber,  da  Poatamiua  bftld 
darauf  gestorben,  sei  auch  der  andere  Cenaor  aus  religiösen  Gr&&- 
den  zur  Amtsniederlegung  gezwungen  geweeea.  Danuif  hätte  msa 
andere  Censoren  ernannt,  aber  sie  hätten,  weil  bei  ihrer  Wahl  ein 
religiöser  Fehler  vorgefallen,  ihr  Amt  nicht  geßihrt;  auch  hätte 
man  sich  gescheut,  zum  dritten  Male  Censoren  zu  ernennen,  weü 
man  geglaubt,  die  Götter  wollten  lilr  jenes  Jahr  keine  Ceneoren 
haben.  Zwei  Jahre  später  (378  v.  Chr.)  erwähnt  Livius  wirklich 
zwei  Censoren,  8p.  Serviliua  Friacua  und  Q.  Cloebua  Siculns,  die 
zur  Ordnung  der  Schuld  Verhältnisse  ernannt  worden  seien.  Gegen 
diese  Erzählung  erheben  sich  vielerlei  Bedenken.  Erstlich  ist  es 
bei  den  Censoren  nie  geschehen,  dass  zweimal  Wahlen  von  ihnen 
jn  einem  Jahre  vorgenommen  wurden,  sondern,  wenn  ein  Cenio• 
renpaar  abtrat,  wurde  erst  im  folgenden  Jahre  von  einem  andern 
Torstande  dwr  Conitien  eine  neue  Wahl  voigenommen.      Es  wäre 


'  Man  sehe  die  ausföhrliche  'Erörterung  von  Borghea 
ouovi  frammenti  dei  faati  coniolari  Capitolini  II,  3S. 
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megfieh,  du8  dieee  Sitte  sich  erst  in  Folge  der  Ereignisse  des 
Jahres  880  gebildet  bfttte;  aber  dann  würde  Livius  dies  bemerkt 
haben«  ebenso  wie  er  beim  Jahre  393  anfährt,  dass  seitdem  die 
Nachwahl  von  Censoren  an  Stelle  gestorbener  aufgehört  habe.  Es 
würde  ferner  ein  öffentliches  Unglück  erzählt  werden,  das  in  Folge 
▼ieliSMsher  Wahl  von  Censoren  in  einem  und  demselben  Jahre  einge- 
treten wftre  und  von  einem  solchen  wird  nicht  berichtet.  Zweitens 
lÄfbu  Ifisst  die  Yolkstribonen  ausserordentlich  über  die  Schuldver- 
hftÜmsae  klagen  und  Beschuldigungen  gegen  die  Patricier  wegen 
Böewilügkeit  erheben.  Im  folgenden  Jahre,  379  y.  Chr.,  waren 
Militairtribnnen  an  der  Spitze  des  Staates,  und  zwar,  wie  Livius 
aagt,  zar  Hälfte  plebejische,  überdem  kein  bedeutender  Krieg: 
weshalb  wurden  also  nicht  sogleich  in  diesem  folgenden  Jahre 
Ceneoren  erwählt,  sondern  ihre  Ernennung  bis  auf  378  ver- 
sdioben? 

Diese  Bedenken  werden  gehoben  durch  eine  Zusammenstel- 
limg  des  Jahres  378  mit  403  v.  Chr.,  von  welchem  wir  vorher 
gesprochen  haben.  In  Jihm,  sagt  Livius^,  wurden  acht  Militair- 
tribanm  erwählt,  ^so  viel  wie  nie  zuvor.'  Dieser  Ausdruck  setzt 
vonos,  dasa  wenigstens  später  acht  derartige  Tribunen  erwählt 
worden  sind,  aber  bei  Livius  findet  sich  kein  Jahr,  in  welchem 
dies  gSBchehen  wäre.  Dennoch  muss  dies  gewissermassen  der  Fall 
aein,  sonst  wären  jene  Worte  unpassend.  Eis  finden  sich  wirklich 
noch  zwei  Jahre,  in  denen  von  Diodor  (XY,  50  und  51),  der 
eimigen  anderen  Quelle  für  die  Beamten  dieser  Zeit,  acht  Mili- 
tairtribnnen angegeben  wurden,  nämlich  380  und  379  v.  Chr.  Die 
Namen  derselben  im  ersteren  Jahre  sind  allerdings  in  den  Hand- 
aehriften  Diodors  sehr  entstellt;  dennoch  findet  eich  unter  ihnen 
misweifelhaft  C.  Sulpicius,  den  Livius  in  diesem  Jahre  Censor 
nennt.  Im  zweiten  Jahre  sind  die  Namen  weniger  unsicher  und 
aie  atämmen  bei  Livius  und  Diodor,  nur  dass  bei  diesem  C.  Grenu- 
eins  (denn  so,  nicht  Erenudus,  wie  die  Handschriften  haben,  muss 
ee  wohl  heissen)  und  P.  Trebonius  mehr  erscheinen.  Hier  ist  ein 
Widerspruch  in  der  Ueberlieferung.  Die  Lösung  desselben  ist, 
da  UDM  keine  weiteren  Quellen  der  Erkenntniss  zu  Gebote  stehen, 
allerdings  nur  durch  Yermuthung  möglich,  als  Mittel  der  Lösung 
aber  wird  man  nur  das  annehmen  können,  was  im  J.  403  bei 
gleicher  Verschiedenheit   der    Ueberlieferung   erprobt    worden   ist. 


'  liv.  y,  1   (tribani  militum  oonsulari  potestate)  octo  quot  nan- 
quam  antea  oreatL 
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Beide  Bericht eratatt er  nennen  die  ^esammten  cunilisclicn  Beamten 
des  Jahres  380,  aber  der  eine  giebt  den  ITuterechied,  der  nntec 
ihnen  bestand,  an,  der  andere  vernachläesigt  ihn. 

Wie  ftleo  l'rither  Livine  in  der  Vermisebung  der  Ceneorea 
und  Militeirtribonen  von  den  Fasten  abwich,  eu  nehmen  wir 
beim  Jahre  380  ein  gleiches  Versehen  Diodore  an.  I.iviua  ako 
würde  da8  Richligo  überliefert  haben?  Wir  haben  oben  bemerkt, 
in  wie  fem  seine  Erzäblnng,  daes  man  im  J.  380  2um  Rwoiten 
Male  Ceneorcn  erwählt  habe,  von  der  Sitte  abweicht  und  gerecbtea 
Bedenken  orre^^t.  Dazu  kommt,  dase  Oiodor  anch  Für  das  Jahr 
379  acht  Militairtribunen  nennt,  wÄbrend  aich  bei  Liviue  nur 
eechs  finden.  Es  liegt  die  Vermutiung  nahe,  daee  auch  in  diesem 
Jahre  eine  Vermiachuug  zweier  yereehiedeoen  Beamt^D  etatt^e- 
fimden  hat,  dass  von  den  acht  Nameu  Diodors  speha  den  MUt' 
tairtribunen,  dagegen  zwei  den  damals  gewählten  Censoren  ange- 
hören. Dann  fände  sich  bei  Livioe  ein  Vereoben.  in  so  fem  er 
die  zweimalige  Wahl  τοη  Ceaeoren  in  ein  und  dasselbe  Jahr  setat, 
während  in  Wahrheit  die  eweit«  Wahl  jm  folgenden  Jahre  ge- 
schah. Ale  von  den  beiden  fiir  380  v.  Chr.  gew&hlten  Censoren 
Sp.  Postumins  im  Laufe  des  Jahres  gestorben,  sah  sich  auch  sün 
College  C.  Sulpicius  gezwungen,  sein  Amt  niederzulegen  und  für 
den  Rest  des  Jahres  blieben  von  den  cumlischen  Beamten  nur  die 
sechs  Militairtribnnen  bestehen.  Im  folgenden  Jahre  worden  dMin 
neue  Censoren,  C.  Genucins  und  P.  Trebonius  ernannt;  bei  ihnen 
hiesH  es  indessen  alsbald,  es  seien  Fehler  bei  ihrer  Wahl  vorge- 
kommen, sie  musaten  abtreten  und  erst  im  dritten  Jahre  kam  du 
Wahl  von  Censoren,  welche  ihr  Amt  wirklich  führen  konnten,  an 
Stande.  So  schwindet  das  Bedenken,  das  in  mehrmabger  Wahl 
von  Censoren  in  einem  und  denselben  Jahre  liegt,  es  schwindet  da• 
weitere  Bedenken,  dass  man  bei  den  drückenden  Schuldverbilt- 
niseen  und  den  Klagen  der  Plebejer  darüber  ein  Jahr  lang  ohne 
Censoren  habe  verstreichen  lassen.  Daa  Versehen,  das  LiviuB  und 
auch  Diodor  zur  Last  flillt,  ist  allerdings  nicht  bedeutend,  und  ein 
ähnliches  ist  in  einem  früheren  Falle  erwiesen :  wir  werden  sogleich 
andere  Umstände  anfahren,  die  daeselbe  auf  beiden  Seiten  erklAr• 
lieh  machen. 

Es  ergeben  eich  nimlich  noch  weitere  Folgerungen,  wenn 
man  Livius'  ond  DiodoTS  Berichte  mit  einander  vergleicht  und 
zugleich  die  ganzen  politischen  Kämpfe  der  damaUgen  Zeit  in  Er- 
wägung zieht.  Livios  sagt,  zweimal,  d.  h.  wie  wir  es  erklärt, 
zwei  Jahre  hintereinander,  hätte  man  Censoren  erwählt,  zum  drittes 
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Male,  d.  h.  also  im  dritten  Jahre,  hätte  man  religiöae  Bedenken 
getragen,  die  Wahl  τοη  Gensoren  Torznnehmen.  Dies  ist,  so  er- 
klärt, ein  Widersprach  mit  LiYios^  eigenem  Berichte,  der  in  diesem 
dritten  Jahre,  378  y.  Chr.,  Gensoren  nennt,  denen  wir  sogar  spä- 
ter ein  Lostmm  zuschreiben  werden.  Der  Widerspruch  ist  nicht 
erträglich:  ist  er  begründet,  so  fallt  unsere  Yermuthung  über  die 
Art  und  Weise,  wie  Livius^  und  Diodors  Nachrichten  zu  vereinen 
Bind,  wie  das  plötzliche  Erscheinen  der  acht  Militairtribunen  zu 
erklären  ist,  alle  Bedenken:,  welche  sich  an  Livius*  Erzählung 
knüpfen,  bleiben  bestehen.  Die  Lösung  dieses  Widerspruches  wird 
durch  eine  Betrachtung  der  damaligen  politischen  Kämpfe  im  Rö- 
miechen  Staate  gewonnen.  Die  Plebejer  standen  seit  langer  Zeit 
mit  den  Patridern  in  erbittertem  Streite.  Es  handelte  sich  um 
dae  Gonsulat,  dann,  als  man  dies  auf  keine  Weise  Preis  geben 
wollte,  um  die  thatsächliche  Begierung  des  Staates.  Die  Plebejer 
hatten  die  Theilnahme  errungen  an  der  Leitung  des  Volkes  und 
Senatee,  an  der  Gesetzgebung,  an  den  Gerichten,  an  der  Führung 
im  Kriege:  es  war  natürlich,  dass  sie  auch  an  der  Schätzung  Theü 
bähen  wollten;  deim  sie  bestimmte  nicht  nur  die  politische  Stel- 
Inqg  des  Einzelnen,  sondern  auch  die  für  den  Staat  zu  tragenden 
Lasten.  Die  Gensur  selbst  mochte  man  nicht  in  plebejische  Hände 
fidlen  lassen;  aber,  wie  man  die  Wahl  des  Gonsulates  an  die  Mili- 
tairtribunen übertragen  hatte,  so  konnte  man  die  censorische  Ge- 
walt mit  eben  denselben  Tereinen,  sie  neben  ihrer  consularischen 
Gewalt  auch  mit  der  censorischen  bekleiden.  Dies  war  um  so 
leichter,  als  überhaupt  die  Gensur  noch  nicht  seit  langer  Zeit  als 
eelbetändiges  Amt  geschaffen  war,  während  vorher  nach  Bedürf- 
niae  den  G<msuln  zugleich  die  Schätzung  der  Bürger  zugefallen 
war.  Freilich  wäre  es  möglich  gewesen,  den  erwählten  Militair- 
tribunen, wenn  es  nöthig  war,  durch  Ertheilung  der  censorischen 
Gewalt  ausserdem  die  Schätzung  zu  übertragen;  allein  man  hatte 
gich  an  die  Vertheilung  der  Begierungsgewalt  imter  Mehrere  ge- 
wöhnt und  es  war  jedenfalls  bequemer,  wenn  die  Gensur  nöthig 
war,  besondere  Militairtribunen,  welche  folgerichtig  censoria  pote- 
state  heissen  mussten,  zu  erwählen:  ihre  Thätigkeit  beechränkte 
sich  dann  auf  die  Schätzung,  ihr  Amt  währte  ein  Jahr,  so  lange 
wie  das  der  andern  Militairtribunen.  Eine  Veränderung  des  Aemi- 
liaohen  Gesetzes  über  die  Amtsdauer  der  Gensoren,  das  nur  die 
äoaserste  Grenze  derselben  festsetzte,  war  dabei  nicht  nothwendig. 
In  Bezug  auf  die  Wahl  würde  dann  zwischen  den  wirklichen  Gen- 
soren und  den  censorischen  Militairtribunen   ein  doppelter  Unter- 
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schied  stattfinden.  Erstene  die  Censcren.  durfteu  nur  aus  den  Pn- 
triciern  genommen  werden,  ihre  Stellvertreter  gleichmaseig  aue 
Patricieni  nnd  Plebejern.  Zweitens  die  Wahl  der  eigeotlichen  Cen- 
soren  fand,  mncrbalb  des  neuen  Amtejabres  und  zwar  in  Comitien 
statt,  welche  von  den  neuen  Beemten,  die  ihr  Amt  angetj-et«n 
hatten,  geleitet  wurden.  Dagegen  die  censoriechen  Militairtribu- 
nen  wurden  mit  den  übrigen  Militairtribunen  im  alten  Amtejahre 
von  den  alten  Beamten  erwählt  und  traten  alle  zusammen  an. 
Daraue  folgt,  dnae  in  den  Beamtenverzeichniesen,  in  denen  durch- 
aus die  chrono! ogiflche  Ordnung  herrscht,  die  wirklichen  Ccnsoren 
noch  den  Militairtribunen  Terzeichnet  wurden  mit  der  vorangehen- 
den Bezeichnung  ab  Censoren,  wie  diea  in  den  une  erhaltenen 
Bruchstücken  der  Capitoliniechen  Fasten  beim  Jahre  403  ersicht- 
lich ist;  dagegen  die  stellvertretenden  Ceneüren  tribunicinchen 
Ranges  standen  unter  den  übrigen  MiUtaiitribnnen,  mit  denen  sie 
zusammen  ihr  Amt  angetreten  hatten,  aber  wahrscheinlich  mit  der 
angeführten  Bemerkung  ceusoriae  poteatatia,  die  sie  als  stellver- 
tretende CeiiBOren  bezeichnete. 

Meiße  Verniuthung  geht  nun  dahin,  im  J.  380  v.  Chr.  seien 
solche  cenioiisilit'  Militairtribunen  erwählt  worden.  Die  Plebejer 
verlangten  Theilnahme  an  der  Censur,  Qm  so  mehr,  als  es  sich  um 
die  Beseitigung  eines  drückenden  Nothstandes,  eine  Regelung  der 
Schuld  Verhältnisse  bandelte.  Die  Patricier  gestatteten  censorisohe 
Militairtribunen,  welche  mit  den  andern  Militairtribunen  zusammen 
ihr  Amt  antraten.  £s  waren  beide  Patricier  und  der  Zufall  fügte 
es,  dasB  der  eine  von  ihnen  Sp.  Postnmius  Regillensis  Albinua  im 
Laufe  seines  Amt^ahres  starb.  Die  Plebejer  verlangten  die  Nach- 
wahl eines  Collegen,  wie  sie  bei  den  Militairtribunen  gestattet  sein 
muBste.  Indessen  die  Patricier  erhoben  religiöse  Bedenken.  Sie 
benutzten  den  Umstand,  dass  im  Jahre  393,  wo  eine  solche  Nach- 
wahl für  einen  gestorbenen  Censor  stattgefunden  hatte,  das  Lu- 
strum ein  unglückliches  gewesen  wäre ' :  während  desselben  war 
Rom  von  den  Oalliem  genommen  worden.  Deshalb  miiaete 
der  übrig  bleibende  censorische  Militairtribun  abtreten  und  das 
Jahr  verstrich  ohne  Schätzung.  Für  das  folgende  Jahr,  379  v. 
Chr.,  waren  wiederum  zwei  censorischs  Militairtribunen  emaimt 
worden,  C.  Genucius  und  P.  Trebonins,  der  letrte,  wie  es  scheint, 
ein  Plebejer.  Aber  bei  ihrer  Wahl,  sagte  man,  sei  ein  religieees 
Versehen  vorgefallen  und  deshalb  erfolgt«  ihre  Abdankung.    Audi 

■  Liv.  V,  31  und  DE,  34. 
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jenes  Jabr  verstrich  ohne  Censur.  Endlich  för  das  dritte  Jahr 
erfolgte  dieselbe,  aber  zu  ihrer  Verwaltung  wurden  wirkliche  Gen- 
soren,  d.  h.  Patrider  mit  den  hergebrachten  Anzeichen  ihrer  Würde, 
verschieden  von  den  MiHtairtribunen  erwählt :  die  Patricier  sagten, 
weil  die  Ernennung  censorischer  Stellvertreter  zweimal  missglückt 
sei,  dürfe  eine  dritte,  gleiche  Wahl  nicht  Torgenommen  werden 
und  die  Plebejer  hatten  sich  durch  die  Hartnäckigkeit  des  andern 
Standes  überwinden  lassen.  Dieser  Hergang  ist  sowohl  an  sich 
natürlich,  als  auch  den  sonstigen  Kämpfen  zwischen  den  beiden 
Ständen  entsprechend. 

Allerdings  nehmen  wir  einen  Irrthum  bei  Livius  an,  doch 
ist  derselbe  nicht  bedeutend.  Er  sagt  eigentlich  nicht,  die  380 
y.  Chr.  gewählten  censorischen  Beamten  seien  wirkliche  Censoren 
geweeen.  Er  spricht  von  den  Wahlversammlungen  des  vorherge- 
lienden  Jahres  und  nennt  die  Kamen  der  für  380  gewählten  sechs 
Militairtribunen.  Dann  fahrt  er  fort:  'auch  der  Censoren  bedurfte 
das  Jahr  und  dann  *zu  Censoren  wurden  gewählt  C.  Sulpicius 
und  Sp.  Postumius.'  In  diesem  Ausdrucke  liegt  kein  Hindemiss, 
&  Genannten  als  Militairtribunen,  welche  censorische  Oewalt  hat- 
ten und  an  Stelle  wirklicher  Censoren  erwählt  waren,  aufzufassen. 
Nor  darin  liegt  etwas  entschieden  Falsches,  wenn  er  von  den 
dritten  Censoren  berichtet,  man  hätte  Bedenken  getragen,  dieselben 
zu  wählen,  ^als  ob  die  Götter  ftbr  jenes  Jahr  die  Censur  nicht 
annähmen.'  Aber  wie  leicht  war  das  Versehen  möglich!  An- 
genommen, in  dem  Beamtenverzeichnisse,  das  Livius  vorlag,  seien 
beim  Jahre  380  die  censorischen  Militairtribunen  mit  dem  Ver- 
merk ihrer  censorischen  Gewalt  als  die  letzten  ihrer  Collegen  an- 
geffthrt  gewesen,  so  folgte  demnächst  der  in  eben  demselben  Jahre 
emmmte  Dictator,  dann  die  MiHtairtribunen  von  379  und  unter 
ihnen  die  censorischen  zuerst.  Bei  solcher,  wohl  denkbaren  An- 
ordnung war  es  leicht  möglich,  die  zweiten  censorischen  Tribunen 
mit  den  ersten  in  ein  und  'dasselbe  Jahr  zusammen  zu  werfen. 
Wenn  Livius  dann  weiter  in  seinen  Quellen  die  Nachricht  fand 
von  einem  dritten  vergeblichen  Versuch  der  Plebejer,  ihren  Wunsch 
dnrchzoeetzen,  so  wird  die  Darstellung,  wie  er  sie  giebt,  vollkom- 
m^i  erklärlich.  Er  hat  sicherlich  ein  Versehen  gemacht,  aber 
dies  Versehen  ist  leichter  ab  dasjenige,  welches  ihm  beim  Jahre 
403  nachgewiesen  ist. 

Wir  kehren  zu  dem  16.  Lustrum,  das  von  den  Censoren  des 
Jahres  403  gefeiert  wurde,  zurück.  Es  wird,  wie  gesagt,  in  den 
GapüoHnischen  Fasten   angemerkt,  welche  auch  ferner    beweisen, 
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daes  in  deo  nädintt^ii  7,ehii  Jnhr^n  keine  Censnren  erwählt  worden. 
Eb  ist  alflo  ein  Zwisclienraum  von  grnde  zwei  Lustra.  Weehftlb 
in  der  Mitte  deHselLon,  308  τ.  Chr..  dem  eigentlichen  LustralJAhre 
keine  Wahl  etattfand,  wissen  wir  nicht.  Ee  wird  von  einer  Pw*. 
im  vorhergeli<>n(k'u  Jabre  (Liv.  V,  13),  von  Slreitjgltettnn  cler 
Stände  berichtet:  dnzii  währte  der  Krieg  mit  Veji.  Möglich  daas 
alle  diese  Grttiidit  Ku^tnmmenkamen;  aber  bemerk enswerth  Ist,  dnm 
man  nicht,  vr'm  ΐ'κ  itjiäter  Sitte  war,  das  n&cliste  riihige  Jahr  nach 
dem    Lustrttljahr,    aho    etw•  vo   Veji    genommen    wur    und 

auch   innerer   Friede  in   d"  TSthte,    aur  Cenaur  benutite, 

sondern  wartete,  bis  auci  fünfjährige  Lustrum  verstri- 

chen war.     Erst  3!)3  v.  '  .  Papirius   Cureor  und    C. 

JnliuB  Jnlos  von  dtn  Coiu  iroa   sn  Censoren    erwählt. 

Der  letztere  aUrb   und    ι  trat    durch  Nachwahl  M• 

(JomeliuB  UalugiDpnsin.   Κ  eo,  dass  alle  Gescliäfte  der 

Oeneoren  beendet  und  das  i>  gefeiert  wurde.      ladeesen 

es  war  ein  Unglück liclies  Lusti  i        in  ihm  Rom  von  den  Gal- 

liern genommen  wurdi-.  1  r  Buchte  man  einen  religiösou  Gmiid 
und  fand  ihn  in  der  Nachwahl  eines  Cenaoren:  diese  kam  deshalb 
später  ab.  Sobald  ein  üen»oi-  el.nrb  oder  auch  nur  abdankte,  war 
auch  sein  College  gü^wungen  zurückzutreten.  Ea  fand  eine  neue 
Wald  und  zwar  erst  iu  einem  folgenden  Jnhru  durch  neue  Consuln 
etatt ' :  daher  gesohieht  von  jetat  an,  was  früher  nie  eingetreten 
war,  d&ea  iswei  Jahre  hinter  einander  Cenaoren  wählen  gehalten 
wurden  und  dadurch  d^  regelmäeeige  Fortschritt  der  liüiijiLbrieea 
Lnatra  eine  Störung  erfuhr. 

Der  n&chete  sichere  Anhalt,  den  wir  für  die  späteren  Ldatw 
haben,  findet  eich  im  Jalue  363  v,  Chr.,  wo  die  Capitolwieqbea 
Pasten  M.  Fnbius  Ambustus  und  L.  Furiue  Hedullinus  als  Censo- 
reu  angeben  und  ihnen  das  20.  Lustrum  Euscbreiben.  Ihnen  g^oo 
in  den  Faetffli  mit  zweijähr^ein  Zwischenräume,  d.  h,  im  Jahre  86β 
V.  Chr.,  vorher  die  Ceneoren  Postumine  R^illensis  Albinns  (sein 
Vorname  ist  nnbekanut)  und  C.  Sulpicius  Peticns,  indeasen  ohne 
die  Bemerkung,  dasa  sie  ein  Lustrum  gefeiert  hätten,  aber  aach 
ohne  die  weitere  Bemerkung,  dass  sie  niedergelegt  oder  daaa  einer 
von  ihnen  geatorben  wäre.  Die«  ist  sehr  merkwürdig.  Livim 
(VU,  1)  erwähnt  die  Wahl  der  Ceneoren  in  diesem  Jahre  nicht,' 
wohl  aber  berichtet  er  heim  folgenden,  365  v.  Chr.,  es  sei  an  der 
grossen  Fest,    die  damals  herrschte,    ein  Ceneor  geatorben,    d.  h. 


'  liv.  V,  31  und  JX,  Si.    Vgl  oben  3.  ü 
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PoetamiuB.  Denn  sein  Coll^^  erscheint  im  zweiten  Jahre  nachher  als 
Goiunil  ^  Hier  liegt  ein  Widersprach  vor,  und  zwar  ein  solcher,  der  nnr 
durch  die  Annahme  einer  Nachlässigkeit  bei  Livius  zu  lösen  ist. 
Denn  die  Gapitolinischen  Fasten,  als  amthche  Listen,  können  keinen 
Fehler  enthalten.  Wäre  Postumius  in  seinem  Amte  gestorben,  so 
mibBste  in  ihnen  die  Bemerkung  stehen,  dass  dies  geschehen  und 
ferner,  dass  sein  College  sein  Amt  '  niedergelegt  hätte.  Livius 
spricht  von  einem  Censor,  der  gestorben  wäre,  er  musste  von  einem 
gewesenen  Censor  sprechen:  sein  Ausdruck  ist  also  ungenau.  £nt- 
scholdigt  wird  er  dadurch,  dass  er  von  diesem  Todesfalle  nur  mit- 
telbar, als  von  einem  Gerüchte  erzählt^.  Dennoch  ist  diese  Un- 
genaoigkeit  za  beklagen.  Sie  zeigt  sich  auch  in  dem  Berichte  über 
das  Jahr  366,  in  dem  er  die  Wahl  der  Censoren  verschweigt.  Das 
durfte  er  nicht;  denn  es  war  die  erste  seit  der  Aussöhnung  der 
Stände,  die  erste,  seit  es  einen  plebejischen  Consul  gab  und  die 
Veranlassung  zur  Wahl  war  ohne  Zweifel  der  Wunsch,  nach  dem 
laagen  Ständekampfe  die  Bürgerlisten  nach  dem  neuen  Gesetze  zu 
regeln.  Aber  Livius  verschweigt  dies  nicht  nur,  er  schildert  so- 
den  Zorn  der  Yolkstribunen,  weil  sie  die  Patricier  statt  des 
ooneularischen  Platzes,  den  sie  verloren  hatten,  im  Besitze 
von  drei  andern  Beamtenstelien,  der  Prätur  und  zwei  Aedilenstel- 
len  gesehen  hätten.  Hierbei  durfbe  er,  wenn  er  sorgfaltig  sein 
weilte,  die  beiden  patridschen  Censoren,  welche  in  eben  demselben 
Jahre  ernannt  wurden,  nicht  übergehen.  Die  Veranlassung  übri- 
gens, weshalb  diese  nicht  ihr  Amt  durch  die  Feier  eines  liustrum 
abschlössen,  mag  zum  Theil  in  der  Abneigung  der  Patricier,  die 
nea  geschaffenen  Zustände  durch  das  Amt  der  Censoren  zu  heili- 
gea^  sum  Theil  in  der  Pest,  welche,  wie  schon  erwähnt,  damals 
in  Rom  wüthete,  gelegen  haben.  Wenigstens  folgte  auf  diese  un- 
▼ollständige  Censur  die  nächste,  welche  mit  dem  20.  Lustrum  ver- 
bunden war,  nicht  unmittelbar,  sondern  im  dritten  Jahre  nachher, 
als  die  Pest  nachgelassen  hatte. 

Die  uns  vollständig  erhaltenen  Fasten  beweisen,  dass  es  von 
den  anletst  genannten  Censoren  des  Jahres  366,  welche  kein  Lu- 
stmm  feierten,  bis  hinauf  zum  Jahre  370  keine  Censoren  gab. 
Zunächst  Vorher  gehen  jene  fünf  Jahre,  in  denen  wegen  des 
Kampfes  um  die  Licinischen  Gesetze  keine  Beamten  erwählt   wur- 


^  Man  vergl.  Borghesi  in  der  angeführten  Abhandlung  II»  141. 
'  Er  sagt  VII,  1  Censorem,  aedilem  ourulem,  tres  tribanos  plebis 
mortoos  üsront. 
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den :  es  heiset  aiiBdrücküch,  t«  seien  Wahlen  nur  von  den  plebeji- 
Bchen  Beamten,  vnn  Tribunen  nnd  Aedilen,  gehalten  Vferden  '. 
ünmög-lich  aber  können  in  dieser  Zeit  Censoren  erwählt  worden 
sein  und  dies  bestätigen  auch  die  Bruchstücke  der  Ffteten.  welche, 
wenngleich  sie  keine  sichere  Ergänzung  gestatten,  doch  die  Wahl 
von  Genaoren  bia  375  v.  Chr.  aueBchliesaen.  Aber  auch  in  den 
swei  vorhergehenden  Jahren  können  nicht  CeuForen  erwählt  wor- 
den sein.  Denn  378  v.  Clir.  wurden  Sp.  Sarvilios  Priscus  und  Q. 
Cloelius  Siouliid.  von  denen  wir  schon  gesprochen,  zu  Censoren 
erwählt,  nicht  blnss  zu  censorischen  Stell  Vertretern  mit  dem  Range 
von  Militairtribunen.  Der  Grund  ihrer  Erwehlung  ]«g  in  den 
ScbuldverhältnissRii,  welche  sie  ordnen  eoUten;  aber  durch  Krieg, 
aagt  Livine*,  wiirilcD  sie  verhindert  ea  zu  thun.  Dieser  Ausdruck 
hat  Zweifel  erregt,  ob  Jene  Censoren  ein  Lustrnm  gefeiert  habeo. 
Man  kann  ihn  erklären,  der  Krieg  hätt«  die  Censoren  gehindert, 
überhaupt  et*aa  zu  thun,  oder  er  hätte  säe  gehindert  das  eu  thnn, 
wozu  sie  zanlLchst  erwählt  waren,  nämlich  die  Schuldverhältniese 
zu  regeln  und  daduich  dem  Volke  Erleichterung  zu  verscbaSen. 
Dass  indessen  die  letzte  Erklärung'  die  richtige  ist,  ergiebt  sich 
aus  der  weitet-n  lirzählung  bei  Livius.  Der  Krieg  brach  plötzlich 
herein,  nnd  um  die  dazu  nöthige  Aushebung  vornehmen  zu  kön- 
nen, sah  man  eicli  geuüLbigt,  vorläufige  Beetiiuoiiuigen  wi^u  dar 
Schulden  zu  treffen.  Demnächst  wird  der  Krieg  erEählt.  Nadi 
glücklicher  Beendigung  deseelben  tftaechte  man  die  Erwartung  der 
Plebs.  Es  fand  kein  Schuldeaerlaes  statt,  ja  die  Censoren,  wie 
Livius  VI,  32  berichtet,  begannen  einen  neoen  Bau  der  Maaeni, 
zu  welchem  Zwecke  sie  dem  Volke  eine  besondere  Stenw  kofer- 
legten.  Sie  blieben  mithin  anch  nach  dem  Kriege  im  Amte  nnd 
ee  ist  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  sie  nicht  ein  Lustnm  und 
zwar  das  Id.,  veranstaltet  haben  sollten.  Nur  an  der  Regelung 
der  Schuld verhältniase  waren  sie  durch  den  Krieg  verhindert  wor- 
den, an  keiner  andern  ihrer  Amtspflichten  '. 

'  Liv.  VI,  85  Comitia  praeter  aedilium  tribunorumque  plebia  nulla 
sunt  hahita. 

'  Liv.  VI,  31  Erat  autem  et  materia  et  causa  seditionii  aea  alia- 
uum,  cuiuB  noBcendi  gratia  Sp.  Serviliui  Friscus  Q.  CloeliuB  Sicnlus  oea- 
Bores  facti,  ne  rem  agercnt,  hello  impediti  sunt. 

'  Die  älteren  Gelehrten,  wie  SigoniuB,  PigbiuB  Ann.  I,  243  haben 
deshalb  auoh  diesen  Censoren  das  19.  LuBtrnm  Eugeschriebea.  Sie 
irrten  nur  in  der  Ansetfang  des  17.  Lnstrum  iwisoben  40S  nnd  893 
V.  Chr.,  wo,  wie  die  Capitoliniscben  Fasten  beweisen,  keine  GeoMran 
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Indeseen  wir  hAben  noch  eine  Nachricht,  welche  gegen  diese 
Anaetrang  des  19.  Lnetrom  spricht  nnd  überhaupt  grosse  Zweifel 
erregt.  Festoe^  will  erklären,  was  ein  tributum  temeranum  sei 
und  i&hrt  als  Beispiel  den  Tribut  an,  der  nach  der  Einnahme  Roms 
durch  die  GhJlier  gesteuert  wurde,  weil  in  den  nächsten  fünfzehn 
Jahren  vorher  kein  Census  gehalten  worden  war.  £inen  Grrund, 
diese  Nachricht  lu  besweifeln,  giebt  es  nicht  und  sie  bewirkte, 
dA88  man  die  Möglichkeit  einer  Gensur  oder  eines  Lustrum  zwi- 
sdieii  393  ν.ΟΙιτ.,  wo  wir  das  Lustrum  angesetzt  haben,  und  378 
Y.  Chr.,  wo  Sp.  Serrilius  und  Q.  Cloelius  Censoren  waren,  läug- 
nete*.  Man  hätte  indessen  noch  weiter  gehen  und  die  Möglich- 
keit einer  Schätzung  und  eines  Lustrum  auch  durch  die  378  v.  Chr. 
erwählten  Censoren  läugnen  müssen.  Denn  fönfeehn  Jahte,  sagt 
Festua,  sei  seit  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  keine 
Sehätsnng  gehalten  worden.  Diese  fün&ehn  Jahre  gehen,  selbst 
weiiii  mmn  das  Jahr  der  Eroberung  mitzählt,  bis  375  v.  Chr.,  wo- 
durch die  Censur  von  Servilius  und  Cloelius  miteingeschlossen  wird. 
£iitirader  also  musste  man  einen  Fehler  in  der  Jahreszahl  bei 
Fertoe  annehmen,  wozu  man,  da  seine  Nachricht  einzeln  dasteht, 
kaue  Berechtigung  hat,  oder  man  musste  zugeben,  dass  auch  im 
J.  378  keine  Schätzung,  keine  Censur  gehalten  werden  konnte. 
Dkunit  kommt  man  freilich  auch  in  Widerspruch  mit  Livius'  Be- 
richt über  diese  Censur:  er  spricht,  wie  wir  gesehen,  ausdrück- 
lieh über  ihire  längere  Dauer,  er  sagt,  die  Censoren  seien  gewählt 
worden,  um  einen  Schuldenerlass  anzuordnen,  sie  hätten,  wenn 
auch  nicht  dieses,  so  doch  andere  censorische  Geschäfte  besorgt. 

Jedoch  angenommen,  der  von  Festus  angegebene,  schätzungs- 


erwählt  wurden.  Man  vergl.  Borgbesi  Nuovi  frammenti  dei  fasti  Capi- 
ioHni  II,  131. 

'  Festos  s.  V.  tributorum  conlationem  quem  sit  alia  in  capita, 
aliud  ex  censu,  dicitar  etiam  quoddam  temerarinm,  ut  post  urbem  a 
Gallis  oaptam  conlatum  est,  quia  proximis  XV  annis  census  actus 
non  erat. 

*  Man  sehe  die  ausfahrlicbe  Darstellung  bei  Borgbesi  Nuovi 
frammenti  etc.  Π,  131.  Er  erklärte  das  Lustrum  der  Censoren  von  378 
V•  Chr.  far  das  18.  und  setzte  das  19.  in  den  vierzehn  Jahren,  welche 
bis  zu  den  Censoren  vom  Jahre  363  (20.  Lustrum)  reichen,  an.  Er 
bedachte  nicht,  dass  der  grössere  Theil  dieses  Zeitraumes  durch  die  uns 
eriialtenen  Gapitolinischen  Fasten  sicher  erkannt  wird  und  während  der 
f&nf  Jahre,  wo  es  keine  curuHschen  Beamten  gab,  auch  keine  Censoren 
uii4  kein  Lnatrum  geben  konnte. 
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lose  Zeitraum  hetrüf^e  nur  zwöir  odi?r  dreizehn  Jalire  nnd  erefverke 
eich  sleo  nur  lAn  auf  die  CenNiir  von  378  v.  Clir.,  so  Itommt  man 
dennoch  mit  eintr  siclioren  und  uijaweiftilltaften  ThatBuchf  in  an- 
scheinend nnlosVifti'i'n  WidOTspruch.  Das  17.  Lnetrura  wurde  von 
den  393  v.  Clir.  ^rewüiilten  Censoren  gefeiert,  dae  19.  von  daueü 
des  Jahres  31^.  Inzwischen  eoll  keine  Censur  gehalten  wor- 
den eein.  Wo  lileiljt  nlao  daa  18.  Lustmm?  £a  muea  in  dem- 
jenigen Zeitraamp  Ntattgoümden  haben,  wo,  wie  Festus  erzahlt,  keine 
Schätzung  gehalten  worden  ist.  Nur  eine  Möglichkeit,  diesen 
Widerspruch  zu  löKen.  giebt  es:  man  muss  Ceneui^  von  Censur  und 
LuBtrum  trennen.  Sie  sind  nicht  nothwondiger  Weise  so  mit  ein- 
ander verbunden,  dwis,  wo  das  eine  eich  findet,  auch  dae  andere 
sein  muse.  W'ir  haben  frUher  gezeigt,  daes  nach  dem  Mareischen 
Kriege  die  Cfnsoien  das  67.  Lufrtrum  veran  staltete  η  und  doch 
vorher  keine  (-igentliche  Sehitaung  hielten :  sie  begnügten  eiah,  die 
Summe  der  Blirgt-r  nach  den  ihnen  auf  a.ndere  Weise  zugekomme- 
menen  Listen  zitaiiininenzuatellen  und  die  Tribue  zo  ordnen,  aber 
eine  SelbetschiiUiinj;  di'r  Bürger,  verbunden  mit  einer  Angabe  ihres 
Vemiögena  und  UiiiiHstandes  nahmen  sie  nicht  vor.  Aehnlich  machte 
es  Kaiser  Augiietns  bei  seinem  zweiten  luad  dritten  Luetrum.  Und 
dasselbe  kann  man  naühwebcu  bei  den  Censorea  vod  37β  ν.  Chr., 
welche,  wie  wir  annahmen,  dae  19.  Lnetrom  feierten.  Sie  wai^ 
erwählt,  wie  es  ausdrücklich  heiset,  um  die  Schul  dverhältnisae  η 
ordnen,  thateu  diee  aber  nicht:  dennoch  schrieben  sie  zan  Ban 
der  flauem  einen  Tribut  aus.  Hätten  sie  einen  Cenaus  Torgentna- 
men,  so  muasteii  sie  durch  die  Angabe  des  Vermögens,  welobe 
dabei  stattfand,  nothwendiger  Weise  die  Uenge  nnd  das  Terh&lt- 
niss  der  Schulden  kennen  lemeu  und  indem  sie  dieselbe  bei  dem 
Vcrtheilen  des  Tributes  berflcksichtigten,  einer  Hauptbeschwerde  der 
Plebs  abhelfen.  In  dem  Tribute  also,  den  sie  nusscbrieben,  habm 
wir  ein  tributum  temerarium,  wie  Festus  erwähnt,  zu  erkennen,  in 
def  Erzählung  von  ihrer  Th&tigkeit  eine  Bestätigung  der  von  ihm 
gegebenen  Nachricht  zu  finden.  Aus  ihr  dürfen  wir  aber  noch 
eine  weitere  Folgerung  ziehen.  Wie  es  Ccnsur  und  Lustmm  ohne 
CensuR  geben  konnte,  so  gab  es  auch  umgekehrt  einen  Cenans 
ohne  Ceusur  und  LustruTD.  Das  Verfahren,  wie  es  Augustue  unter 
seiner  Regierung  Übte,  indem  er  mit  ceneorischer  Gewalt  bekleidet, 
vielfach  Schätzungen  der  Bürger  vornahm,  hatte  seinen  Vorgang 
schon  in  republicanischer  Zeit.  Fünizehn  Jahre  lang  nach  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  die  Q&llier,  sagt  Festus,  hätte  kein  Oenan• 
stattgefunden.     Dies    fOhrt  nns  auf  das  Jahr  376    v.  Chr„    d«m 
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enteil  Jahre  jener  grossen  'Beamten-Einöde\  welche  der  Annahme 
der  Lidniechen  Gesetze  vorausging.  In  ihm  muss  nicht  gerade  ein 
ordentlicher  Census  gehalten  worden  sein,  aber  doch  etwas  dem 
ähnliches,  an  das  sich  die  späteren  Schätzungen  anschlössen. 
Leider  sind  unsere  Nachrichten  über  diese  Zeit  sehr  spärlich; 
dennoch  aber  finde  ich  unter  den  Licinisch  -  Sestinchen  Gesetzen 
anfiugs  eines  über  einen  Schuldenerlass  (bei  Livius  VI,  34)  er- 
wähnt,  Yon  welchem  später  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Man  kann 
vennuthen,  dass  dieses,  welches  ein  unabweisbares  ßedürfniss  der 
Flehe  berührte,  am  ersten  zur  Annahme  und  Ausführung  gekom- 
men ist:  man  würde  sich  darunter  eine  durch  die  plebejischen 
Beamten  geschehene  Aufzählung  und  Schätzung,  welche  die  Grund- 
lage bei  den  späteren  Gensuren  bildete,  zu  denken  haben.  Denn 
Genaoren  waren,  wie  schon  bemerkt,  wenn  es  keine  curulischen 
Beamten  gab,  unmöglich. 

Jene  Nachricht  von  Festns  also  giebt  keinen  Grund,  an  Gen- 
eoren,  erwählt  zwischen  393  und  383  τ.  Ghr.,  zu  zweifeln:  s^e 
nahmen,  Tielleicht  weil  die  Verhältnisse  nach  der  feindlichen  Er- 
obenmg  noch  wenig  sicher  und  geordnet  waren,  zwar  keine 
SdAtBimg  vor,  schrieben  aber  Tribut  aus,  übten  vielfach  andere 
Thätigkeit  und  veranstalteten  namentlich  ein  Lustrum.  Schon 
ältere  Gelehrte  haben  auf  ein  Jahr  in  diesem  Zeiträume  aufmerk- 
sam gemacht,  in  denen  es  Gensoren  gegeben  haben  müsse  ^  Im 
Jalu^e  887  Y.  Chr.  wurden,  wie  Livius  (VI,  5)  erzählt,  vier  neue 
Tribofl  hinsngefQgt  und  damit  die  Zahl  von  25  Tribus  vollgemacht. 
Alle  Yeimehnmgen  der  Römischen  Tribus  wurden,  seit  es  Genso- 
ren gab,  von  diesen  ausgeführt.  So  geschah  es  241  v.  Ghr.,  als 
die  beiden  letzten  Tribus  hinzugefügt  wurden  (Liv.  per.  XIX),  so 
299,  als  Bwei  frühere  hinzukamen  (Liv.  X,  9),  so  218  (Liv.  IX, 
20),  so  332  (Liv.  VIII,  17):  über  das  Jahr  358,  in  welchem  eben- 
£dlB  swei  Tribus  hinzugefügt  wurden  (Liv.  VII,  15),  werden  wir 
epftter  sprechen.  Unmöglich  also  kann  die  grösste  Vermehrung 
der  Tribus,  welche  je  stattfand,  von  andern  Beamten  als  von  Gen- 
soren geschehen  sein.  Indessen  sie  sind  wohl  nicht  erst  in  jenem 
Jahre   387    v.  Ghr.    erwählt  worden,    sondern   schon   388   v.  Ghr. 


^  Namentlich  Panviniua,  dem  später  auch  Sigonius  folgte.  Borghesi 
Nuovi  frammenti  dei  fasti  Capitolini  II,  131  hat  Unrecht  gethan,  das 
G^ewicht  dieser  Meinung  zu  verkennen;  aber  er  erklärte  die  Nachricht 
von  Feptns  nicht  richtig• 
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Denn  in  diesem  Jalire  erwähnt  Mvius  (VI,  i)  der  groseen  Unter- 
bauten, welche  am  Capitol  vorgenommen  seien;  die  Censoren  haben 
.sie  zur  Befestigung'  dei'  küi-zlich  den  Feinden  abgenommenen  Stadt 
ebeoBO  vorgfiiommcn,  wie  sie  380  v.  Clir-  die  WiederliersteUung 
der  Mauern  untei-naliraen.  Dazu  kommt,  dasB  der  herkömmlicUe 
Termin  zur  Wiederwahl  von  Cenaoren  nach  dem  17.  Lustrum  das 
Jehr  388  V.  Chr.  war.  In  dieeem  also  wurden  die  uns  dem  Namen 
nach  nicht  bekannten  Censoren  gewählt :  das  Lnstmm  feiei-ten  eie 
im  folgenden  Jahre. 

Es  itrt  die  (Vage,  oh  nicht  in  dem  herkömmlichen  Abstände 
von  dieeem,  clem  18.  Luetnim,  d.  h.  383  v.  Clir..  ebenfalls  Cen- 
soren gewählt  wurden,  welche  nur  kein  Lustnim  veranstalteten 
und  deshalb  von  Livius  Übergangen  worden.  Wir  haben  mdeeseo 
weder  eine  uiimittelhare  Nachricht  davon,  noch  die  Erwähnung 
irgend  eines  Ereigniseee,  welcliee  inittilbar  auf  eine  Censur  deu- 
tete. Es  ist  möglich,  dass  durch  uns  unbekannte  Streitigkeiten  im 
Innern  oder  durch  äussere  Kriege  eine  Verzögerung  herbeigeführt 
wurde,  welche  erat  380  v.  Chr.  den  Vcraucb  au  einer  Wahl  von  cen- 
BOrischen  Ulli  tili  rtribunen  machen  und  erst  378  wirkliche  Censoren 
wählen  liese.  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  später,  wo  wir  eine 
andere  Nachricht  uhtT  diese  Reihe  von  Censoren  erwägen,  za- 
rückkommen- 

Von  den  folgenden  Cenaoren,  welche  das  20.  bis  30.  Luetmm 
gefeiert  haben,  sind  uns  die  Hälfte  genügend  bekannt,  nämlich 
die  des  25.  bis  'όΟ.  Lustrum.  Das  letztere  wurde,  wie  oben  be- 
merkt, im  Jahre  294  v.  Chr.  durch  die  CeuEoren  P,  Cornelius 
Arvina  nnd  C.  Marcius  RutiJus  veranstaltet.  In  dem  herkömmli- 
chen Zeitranme  von  diesen  werden  299  v.  Chr.  P.  Sempronioi 
SophuB  nnd  P.  Sulpicina  Saverrio  von  Livius  erwähnt,  die  ein  Ld- 
stvum  gefeiert  and  zwei  neue  Tribus  hinzugefilgt  hätten '.  Ehe- 
mals pflegte  man  bei  der  Ergänzung  der  an  dieser  St«Ue  seht 
lückenhaften  Capitolinischen  Fasten  auch  ihre  Wahl  in  eben  da•- 
Botbe  Jahr  zu  setzen;  kürzlich  indessen  versuchte  man  eine  ander• 
Ergänzung,  hei  der  man  die  Wahl  schon  in  300  v.Chr.  verlegte*. 


'  Liv.  X,  9  Et  lustrum  eo  anno  conditum  a  P.  Sempronio  Bcpho 
et  P.  Sulpicio  Saverrione  censoribui  tribusque  additae  duaeAnienaii  ac 
Terentina. 

'  Da*  erste  that  kürzlich  HenEen  im  Corp.  Inicr.  L«t.  I,  488, 
das  letztere  ist  die  Meinung  vonTh.  Mommsen  ebendaselbst  p.  Κβ.  Sie 
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Eine  Nothwendigkeit  daiu  giebt  es  nicht.     Denn  wir  haben  oben 
^^   \  bewiesen,   daie   das  Lnetnim  von   den  Gensoren   auch    innerhalb 

''^^    \  einer  jährlichen  Amtszeit  veranstaltet  werden  konnte,  und  für  eine 

*^   ^  Wahl  derselben   gerade    299    spricht    entschieden    der    Umstand, 

^^   :  dass  dieses  Jahr   in   dem   herkönmilichen  Abstände   τοη  dem  30. 

^^'   \         und  28.  Lnstmm  liegt:  zu  einer  Abweichung  τοη  der  Regel  wird 
\         keine  Veranlassung   gemeldet.      Nämlich   das   28.  Lustrum  wurde 
von   den   Gensoren   Q.  Fabius  Mazimus  Rullianus   und   P.  Decius 
I         Mob  gefeiert.     Sie  waren  gewählt  304  y.  Chr.,    und  zwar  rascher 
als  gewöhnlich.      Denn  die  Verwaltung  des  Staates  und  die  Ord- 
nung der  Volksversammlungen  hatten  bedeutend  gelitten  unter  den 
von  dem  Censor  App.  Claudius  eingeführten  Neuerungen  in  Bezug 
auf  die  Vertheilung  der  Bürger  in  den  Tribus.  Aus  diesem  Grunde ' 
worden  schon  im  dritten  Jahre  diese  Censoren  erwählt.  £s  gingen 
.  nimlich  vorher,   307   v.  Chr.   erwählt,   M.  Valerius  Maximus  und 

,  C.    Imiins    Bubnlcns    Brutus,    welche,    wie   die  Fasten    bezeugen, 

^^  da«  27.  Lnstrum  veranstalteten.   Livius  (IX,  143)  erwähnt  sie  erst 

^  im  folgenden  Jahre,  in  das  sie  also  ihr  Amt  ausdehnten.   Das  26. 

Lmtnim  ging  von  den  812  erwählten  Censoren  Ap.  Claudius  Cae- 
ew  mid  C.  Plantius  Venox  aus.  Fs  war  eine  berühmte  Censur, 
niekt  bloss  w^en  der  eben  erwähnten  politischen  Neuerungen 
mid  der  grossardgen  Bauten,  welche  Appius  unternahm,  sondern 
L  auch  weil  dieser,   um  dieselben  vollenden  zu  können,  die  Dauei 

f  aanea  Amtes  bis  auf  fünf  Jahre,  d.  h.  bis  Ende  308  v.  Chr.,  aus- 

Γ  dehnte*.     Das  25.  Lustrum  wurde,  wie  die  Fasten  beweisen,  vor 

V  L.  Papirins   Crassus    und   C.  Maenius  veranstaltet:    sie  traten  ai 

^  818  ▼.  Chr.,  d.  h.  sechs  Jahre  vor  den    folgenden  Censoren.     Die 

Uraaehe  dieser  Zögerung  ist  wahrscheinlich  in  dem  heftigen  Sam- 
mterkriege  zu  suchen,  welcher  im  J.  313  die  regelmässige  Wah 
der  Censoren  hinderte.  Livius  (IX,  20)  nennt  diese  Censoren  nicht 
emrihnt  aber  doch  die  HinzufÜgung  von  zwei  neuen  Tribus,  welch< 
nnr  dnreh  Gensoren  ausgeführt  werden  konnte. 

Von  hier  an  bis  aufsteigend  zum  20.  Lustrum  herrscht  gross< 
Unrioherheit  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  Livius,  dessen  voUstän• 
diga  (Jeachichte  wir  fär  diesen  Zeitraum  besitzen,    so  wenig  Sorg• 


bat  deswegen  noch  eine  besondere  Schwierigkeit,  weil  er  bei  seiner  Er 
gftnzong  zwei  magistri  equitum,  wovon  uns  keine  Ueberlieferung  ge 
worden  ist,  annimmt. 

>  Man  sehe  Liv.  IX,  46;  Val.  Max.  Π,  2,  9. 

*  Man  sehe  Liv.  IX,  29  und  S3  ff. 
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gftmkeit  auf  die  Censorcn  gewaudt.  mdA  nicht,  nur  diejenigen,  wel- 
(iheii  kein  Luetrmn  gi-Iong,  eonderii  auch  die  Feier  dor  IjUstra 
selbst  öfters  vorichwitsgeD  hat.  Wir  wiaeeii  nur  ans  den  Fnetea, 
dass  319  v.Chr.,  e.ho  iin  Jahre  vor  den  Censoren  des  25.  Luetrnm, 
Censoren  erviihlt  wurden,  einer  vun  ihn«Q  wuhrHcheinlich  C.  Sul- 
picius  LongUB.  äic  kSunen  weder  CeusuB  noch  Lnetrum  gebftlt«a 
hab«n:  ich  rernjuthi:,  dass  sie,  weil  ein  Fehler  bei  ihn-r  WftU 
vorgefkllen,  aus  ri^ligiüeen  Gründen  abdankten.  Ausserdem  kennoo 
wir  332  V.  Chr.  die  Censoren  Q.  Publiliua  Philo  und  8p.  Pöeto- 
miua  Albinne,  weicht.'  einen  Ceusus  hielten,  n«ue  Bürger  zam  Staat« 
hii'.ii'.tfugten,  auch  zwo!  neue  Tribue  erriclitetoii  '.  Aber  dasii  ne 
gerade  in  dieseiii  Jnlire  Üir  Amt  angetreten  haben,  ist  nicht  Bichcr: 
l.iviua  sagt  nur.  Hie  hätten  in  ihm  ceuBorieübe  Geaehäfte  Iteeorgt. 
Sie  konnten  also  tiiicb  im  vorhergehenden  antret«u.  t'ndlicb  kennee 
wir  noch  dit  Censoren  Cu.  Manlius  Capitoltnua  and  C.  Morcüie 
Rutilus,  den  ersten,  der  aus  den  Plebejern  zu  diesem  Amte  erhoben 
wurde':  sie  wurden  351  v.  Chr.  erwilhlt.  Aber  Livius  (Vll.  '22) 
sagt  von  ibm^n.  uiud  hätte  sie  zu  wählen  heechloeeeti,  weil  in  Folge 
der  Ablöeungi'u  von  Schulden  eine  groaee  Veränderung  in  am 
Veruiögenevei'ht\ltniseen  der  Bürger  eingetreten  wäre :  ei'  scheint 
damit  anzudeuten,  dasa  sie  nicht  zu  geeetzmässiger  Zeit,  eondern 
entweder  frühtdr  oder  spiUer  nie  btrköuimhth  war,  gewählt  worden 
seien.  Ein  Luetrom  haben  sie  wahracheinUcb  veranstaltet,  einsul) 
weil  der  erste  Plebejer,  der  zur  Cenaur  gelangt  war,  eich  beaAht 
haben  wird,  alle  Geschäfte  seines  Amtes  zu  erfüllen,  sodenu  w«S 
sie  überhaupt  von  Livius  genannt  werden. 

Dies  sind  die  sicheren  Data  über  die  Censoren,  wekbe  irir 
aus  diesem  Zeiträume  haben.  Hinzunehmen  kann  man  noch  di• 
Bemerkung,  welche  Livius  an  einer  schon  früher  angetuhrten  Stdle 
macht,  es  habe  zwischen  dem  11.  Lustrum,  für  das  zuerst  C«iim^ 
ren  ernannt  wurden,  und  dem  30.  neunzehn  Lustra  und  26  Ce»• 
sorenpaare  gegeben.  Mithin  mnss  es  sieben  Male  Ceneoren  geg^ 
ben  haben,  welche  kein  Lastrum  veranstalteten.  Hierbei  ist  in- 
dessen die  Frage,  ob  die  Censoren  von  3Θ0  und  379,  welche,  wi• 
wir  gezeigt,  nur  stellvertretende  Censoreu  mit  dem  Range  von 
Militairtribunen  waren,  mitzurechnen  sind.  Ich  glaube,  dass  num 
es  thun  mues;  denn  Livius  aelbst  nennt  sie  Censoren  und  i 


'  Liv.  VÜI,  17  und  Vellej.  I,  14. 
'  Vergl.  Liv.  X,  8. 
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wir  em  besonderes  Yerzeichniss  der  Censoren  an,  so  mussten  sich 
ihre  Namen  in  demselben  eben  so  gut  finden,  wie  die  der  Miliiair- 
tribanen  in  den  Fasten,  welche  sonst  die  Namen  der  Gonsuhi  ent- 
halten. Ist  aber  dies  der  Fall,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  man 
f&r  das  Jahr  383,  bei  dem  wir  es  früher  zweifelhaft  gelassen  haben, 
ob  nioht  bei  demselben  Censoren  anzunehmen  seien,  keine  Censoren 
gewesen  sind.  £s  wüFden  sonst  zu  wenige  für  den  Zeitraum,  wel- 
chen wir  noch  auszufällen  haben,  übrig  bleiben.  Zwischen  dem 
11.  nnd  16.  Lustrum  haben  wir  ein  Censorenpaar  ohne  Lustrum 
gefimden,  zwischen  dem  16.  und  20.  gie\>t  es  zweimal  censorische 
SteÜTertreter  und  die  Censoren  von  366;  endlich  319  andere  von 
den  Fasten  genannte  Censoren,  zusamr^en  fünf  Censorenpaare,  wel- 
ehen  es  nicht  gelang  ein  Lustrum  zu  feiern.  Der  zwei  übrigen  be- 
dürfen wir  reichlich  für  die  Zeit  zwischen  dem  20.  und  25. 
Lmtram. 

Gbhen  wir  von  den  Censoren  des  ersteren,  d.  h.  363  v.  Chr. 
aas,  so  kommen  wir  in  herkömmlichem  Zwischenräume  auf  358 
▼.  Chr.  Bis  dahin  sind  die  Capitolinischen  Fasten  voUständig  er- 
halken,  aber  so,  dass  nur  die  Consuln  des  letzten  Jahres  genannt 
wwdan.  Man  darf  also  unmittelbar  nach  ihnen  in  eben  demselben 
Jahre  noch  Censoren  ansetzen  und  man  muss  es  thun.  Denn  Li- 
▼ios  (YII,  15)  erzählt,  es  seien  damals  zwei  neue  Tribus  errichtet 
werden,  was,  wie  schon  bemerkt,  nur  τοη  Censoren  geschah,  über- 
dem,  es  sei  ein  Gesetz  über  Amtserschleichung  gegeben  worden, 
das  ebenfalls  mit  censorischen  Anordnungen  zusammenzuhängen 
scheint.  Da  somit  damals  bedeutende  Veränderungen  in  der  Bür- 
gersdiaft  vorgenommen  wurden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
ein  Loetrum  stattfand  und  dies  würde  das  21.  sein.  Von  da  an 
sind  die  regelmässigen  censorischen  Jahre  353  und  348  v.  Chr. 
Indessen  in  ihnen  kann  keine  Wahl  von  Censoren  stattgefunden 
hjkben.  Denn  erstlich  besitzen  wir  ein  Stück  der  Capitolinischen 
Faeten,  das  τοη  350  an  vier  vollständige  Jahre  und  ausserdem  die 
Consuln  von  346  v.  Chr.  umfasst:  es  erwähnt  keine  Censoren. 
Zweitens  haben  wir,  wie  bemerkt  \  Nachricht  von  Censoren  im 
Jahre  351  v.  Chr.  Sie  waren  in  Folge  besonderer  Veranlassung 
entweder  früher  oder  später  als  gewöhnlich  erwählt.  Im  ersteren 
Falle  wären  353  v.  Chr.  Censoren  anzusetzen.  Diese  konnten  ent- 
weder vor  der  Zeit  abdanken  und  kein  Lustrum  feiern:  dann  war 


1  S.  kors  zuvor  S.  80. 
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jene  beeondeie  Veranlageung,  die  in  der  Ordtmng  der  Schuldwql 
hältnisse  lag,  nicht  vorhanden.  Oder,  wenn  sie  ein  Lustrum  feier• 
ten,  tiihrton  aie  ilii'  Amt  auch  noch  im  fotgenden  Jahre,  in  wel- 
chem, wie  LiviuH  (VII,  21)  sagt,  achou  von  den  Coneuln  das  Schul- 
dengesetz  gegelicn  wurde,  2u  deeeen  Änafülirung  Ceneoren  DotJiig 
waren.  Diese  Ausführung  wäre  dann  jenen  früheren  Ceneoren, 
nicht  erst  den  neuen  von  351  anheim  gefiLJIeti.  Folglich  wurden 
die  Ceneoren  nouti  längerem  Zwiechenrtkume  als  gewohnlich  er- 
nannt: die  Censorcii  vom  Jahre  351  folgten  unmittelhar  auf  die 
von  358,  sie  ft-ierten  daa  22.  Lustrum  und  vareu  in  den  Capito- 
liuibclien  Fasten  mimittelliar  TOr  dem  firuchstüoice,  welches  die 
Jahre  350  bis  346   v.  Chr.  umfaest,  verzeichnet. 

In  die  filiri^ien  Jahre  von  351  bis  319  v.  Chr.  müssen  xwä 
Luetra  und  vii-i-  Censorenpaare  fallen,  τοη  denen  nnr  zwei  ein 
Luatrum  gefeuert  linben.  Sonach  können  die  Abstände  zwischen 
den  Censuren  tiii'ht  fünf  Jahre  betragen,  sondern  müssen  beträchtlich 
grösser  sein.  UugefiLhr  in  der  Mitte  dieses  Zeitraumes  332  f.  Ohr. 
kennen  wir  die  Ceneoren  Q.  Publiliua  Philo  nnd  Sp.  Postumios 
Älbinns,  welche  zwei  Tribus  hinzufügten,  eine  Schätzung  hielten, 
also  wahrscheinlich  auch  ein  Lustrum  feierten.  Ausserdem  kann  man 
sicherlich  eine  Censur  an  foigeDdom  Zeitpunkte  annehmen  Im 
Jahre  339  r.  Chr.  wurden  die  bekannten  Publiliachen  Geeetse  ge• 
geben,  von  denen  das  dritte  nach  Livius  (VIII,  12)  lautet«,  de  maa 
so  weit  gegangen  wftre  sn  erlauben,  daes  beide  Consuln  aaa  datt 
Plebejern  genommen  würden,  sollte  fortan  der  eine  der  Censona 
jedenfalls  ein  Plebejer  sein.  £in  solches  Gesetz  hat  keinen  SioBi 
wenu  es  sich  nicht  damals  um  die  Wahl  von  Censoren  h«Bdahe. 
Wir  nehmen  deshalb  an,  daes  im  Jahre  nach  demselben,  d.  h.  38β 
V.  Chr.,  Ceneoren  gewählt  wurden,  darunter  einer  aus  der  Pleb«. 
Man  kommt  von  da  aas  in  ungefähr  dem  hergebrachten  Zeitranma 
auf  die  ans  überlieferten  Censoren  von  332.  Ausserdem  wordcB 
in  jenem  Jahre,  wie  Livius  (VIII,  14)  erz&hlt,  eine  Uenge  nener 
Bürger  geschaffen,  einigen  Staaten  auch  das  Bürgerrecht  oba» 
Stimmrecht  gegeben:  damit  hingen  Anordnungen  über  die  TriboB 
und  die  Abstinunnng  derselben  zneammen,  wie  sie  hergebraohtM* 
Weise  nur  von  den  Censoren  ausgehen  durften.  Έβ  müssen  dem 
Pubtilischen  (besetze  Streitigkeiten  iswiechen  Patriciem  nnd  Pleb^ 
jem  über  die  Wahl  von  Ceneoren  vorhergegangen  sein.  Es  hatte 
schon  einen  plebejischen  Censor,  C.  Marcius  Rutilus,  351  τ.  Chr., 
gegeben;  aber  bei  der  Wahl  späterer  Censoren  machte  man  Schwie• 
rigkeitsn  wegen  der  Zulassung  von  Plebqern,   sie   wurde  dadurch 
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länger  ab  es  die  G^ewohnheit  forderte,  aufgeschoben.  Die  Zeit 
zwischen  351  und  338  ist  zn  lang,  als  dass  sie  ohne  Censur 
könnte  verfloeeen  sein.  Ich  vermuthe  für  346  v.  Chr.  die  Wahl 
von  Geneoren,  die,  wahrscheinlich  wegen  religiöser,  von  den  Pa- 
tridem  erhobener  Bedenken  bald  abtraten.  £s  bedurfte  dann 
noch  eiebenjähriger  Kämpfe,  ehe  durch  das  Publilische  Gesetz  die 
rechtliche  Stellung  der  Plebejer  bei  der  Censur  gesichert  wurde. 
Ob  die  Säcnlarspiele,  welche  Censorinus  (c.  17)  in  jenem  Jahre  er- 
wähnt, oder  das  kurz  zuYor  gegebene  Gesetz  über  die  Schuldver- 
hähnLne,  τοη  dem  Livius  (ΥΙ1,27)  spricht,  mit  der  Censur  zusam- 
menhängt, lässt  eich  nicht  entscheiden. 

Andere  Gründe  müssen  es  gewesen  sein,  welche  zwischen  den 
Jahren  332  und  319  die  Feier  eines  Lustrum  hinderten,  wahr- 
scheinlich der  heftige  Samniterkrieg,  der  326  v.  Chr.  entbrannte. 
Für  eben  dieses  Jahr  yermuthe  ich  die  Wahl  von  Censoren,  ohne 
indess  dafär  etwas  anderes  anfuhren  zu  können  als  etwa  das  in 
jenem  Jahr  erlassene  consularische  Gesetz  über  die  Aufhebung  der 
Schaldhafb,  das  den  Abschluss  der  Kämpfe  über  die  Schuldverhält- 

bildet  und,  wie  früher  ähnliche  Gesetze,  Verlangen  nach  cen- 
Anordnung  der  Bürgerlisten  hervorrufen  konnte. 

Die.  ersten  zehn  Lustra  wurden  von  den  Consuln  und  vor 
dieeen  von  den  Königen  veranstaltet  oder  vielmehr  von  dem  Könige 
SerrioB  ToUius  allein.  Denn  dieser,  der  den  Census  eingerichtet 
hatte,  soll  viermal  ein  Lustnun  gefeiert  habend  Sein  Nachfolger 
TarquimoB,  welcher  die  Despotie  einführte,  vernachlässigte  Census 
ond  Lostrum.  Erst  nach  seiner  Vertreibung  begann  mit  der  Aus- 
fäbmng  des  Census  auch  wiederum  die  Feier  der  Lustra  durch 
die  Gcmsnln  oder  die  an  die  Stelle  derselben  tretenden  Beamten. 
Das  10.  Lustrum  fand,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird^,  im  Jahre 
4δ9  τ.  Chr.  statt:  der  damit  verbundene  Census  war  schon  im 
Jahre  vorher  begonnen  worden,  wurde  aber  erst  in  diesem  beendet. 
In  allen  übrigen  Fällen  bis  auf  die  Einführung  der  Censur  schei- 
nen Schätzung  und  Lustrum  in  einem  und  demselben  Jahre  vollen- 
det worden  zu  sein,  woraus  man  schliessen  darf,  dass  die  längere 
Amtsdauer  der  Censur  durch  das  Hinzutreten  anderer  censorischer 
Geschäfte,  vielleicht  auch  durch  die  allmälige  Ausdehnung  der  Bür- 
gerschaft veranlasst  wurde.      Bestimmt   weiss    man  die  einjährige 


«  VttL  Max.  111.  4. 

»  Liv.  111,  22  und  24.     Vergl.  Diony».   XI,  G3;  Eutrop.  I,  15. 

RlMlii.  Mus.  f.  PhQol.  N.  F.  XXVI.  3 
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DsuRr  von  SchätKiin^r  und  I.iistrnni  durct  Livius'  (ΠΙ.  3)  Bnricht 
im  J.  465,  wo  das  9.  LuRtrum  etnttfand,  eliauso  hi-ira  ß.,  auth  in 
den  Capitoliniecbeii  Fast«ii  namhaft  gomachteii  Lneti-um  des  Jahres 
474  V.  Chr.,  voii  weichem  Dioiiysiue  {IX.  36)  sagt,  na  sei  nebat 
der  Schätzung  von  ein  und  deneelbpn  Consulu  gehalten  worden. 
Dieselbe  Dauer  der  Schäteiing  ist  niich  DioDysiiia'  Ändeufimgen 
auch  bei  den  drei  noch  übrigen  Luatm  Anzunehmen.  Das  erst« 
von  diesen,  das  erst•!,  welches  überhaupt  unter  der  Repulilik  ge- 
halten wurde,  will  Dionysine '  sagt,  das  fünft*  aeit  Einrichtung  dee 
Census  durch  Servius  Tuliioe,  hielten  die  Consuln  I'.  Valeriue  II 
und  T,  I.ncretiuM  iui  Jahre  508,  das  secliet«  feierten  P,  Larcina  II 
und  Q.  Cloehus  Siculus  498  r.  Chr.^  Das  7.  Lustrum  endlich 
fand  statt  493  nwb  küraerem  Zwischenräume  durch  die  Cousuln 
PostumoB  CoDiiniuK  11  und  Sp.  Caesius  11",  als  es  nach  der  Ana- 
söhnung  der  Patricier  und  Plebcger  einer  neuen  Anordnung  der 
Bürgerschaft  beduifte  und  diese  auf  feierliche  Weise  geheiligt  wer- 
den sollt*.  Wii-  haben  nuaaerdem  uoch  eine,  ireilich  etwas  un- 
sichere, Nachriclit  von  einem  Ceueut<,  iu  dem  120,0(10  Romisclie 
Bürger  gescbätal.  sein  Hollen*,  im  J.  503  v.  Chr.  Ein  Lustnim 
kami  damals  uicht  gehalten  worden  sein.  Ist  also  die  Angabe 
richtig,  so  wirä  sie  sich  beziehen  auf  die  neue  Äbscliätzujig  der 
Bürgerschaft,  oder  vielleicht  nur  auf  eine  ZäUung  derselben,  wie 
pie  nach  der  AufniLhme  des  Claudischeu  Geschlechtes  uud  der  Er~ 
richtung  der  ClaudiBchen  Tribna  wohl  geschehen  sein  wag.  Es 
würde  diese  Nachricht  beweisen,  dass  schon  i[t  den  ältesten  Zeiten 
des  Staates  ein  t>neus  nicht  nothwendiger  Weise  mit  einem  La- 
Btruni  verbunden  eeiii  mnsst*.  Indessen  sie  ist,  wie  bemerkt,  etwae 
unsicher  und  wir  bedürfen  derselben  nicht,  um  das  Ge]l>Bt&ndige 
Bestehen  von  Census  und  Lastruni  zu  erweisen. 


'  Dionya.  V.  2Ü;  Phil.  Piibl   12. 

'  Dionys.  V,  7!i. 

'  Dionya.  VI.  %. 

'  Hieronym.  Oiron.  Ol.  67;  Sjucd!.  p,  452  ed.  Dind, 
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Verzeichnise  der  Römischen  Censoren  und  Lustra. 


T.Ckr.  abwbe.  lustrnm  fer. 

Servius  Tnllins  rex I — IV 

608  246  P.  VakriuB  Poplicola  Π  Τ.  Liici-etius  Tricipitinue  V 
498  256  T.  Larcius  Flavus  II  Q.  Cloelius  Siculue  .  .  VI 
493  261  Poetnmne  Cominius  Aoruncus  II  Sp.   Gaseius 

ViBcellinuB  II VII 

474  280  A.  Manlins  Volso  L.  Furine  MeduUinoB    .     .     Vm 
465  289  Q.  Fabius  Vibulanus  II  T.  Quinctiue  Capitoli- 

nos  Barbatue  ΠΙ IX 

459  295  Q.  Fabius  Vibulanne  III  L.  CoineHas  Malu- 

ginensie X 

448  Sil  L.  Papiring  MugillanuB  L.  Sempronins  Atra- 

tinas XI 

435  819  G.  FnriuB  Pacilue  Fusoe  M.Cl•egamαβ  Macerinus    XII 

430  324  L.  Papirios  P.  Pinarine XIII 

423  831  

418  336  L.  Papirios XIV 

413  341 XV 

403  351  M.  Furios  Gainillos  M.  Postomios  Albinos  Re- 

gillensis XVI 

393  361  L.  Papirios  Gorsor  G.  lolios  lolos  in  mag.  m. 

est.  in  e.  I.  f.  est  M.  Gomelios  Maloginensis     XVII 

388  366 XVITI 

380  374  G.  Solpicios   Gamerinos    abd.    Sp.   Postomios 

RegiUensis  Albinos    in    m.  m.   est  tr.  mil. 

cens.  pot. 
379  375  G.  Genocios  P.  Trebonios  tr.  mil.  cens.  pot. 

yitio  facti  abd. 
378  376  Sp.  Senrilios  Priscos  Q.  Gloelios  Sicolos    .     .     XIX 
366  388  .     .     Postomios  Regillensis  Albinos  G.  Solpi- 
cios Peticos 
363  991  M.  Fabius  Ambostos  L.  Forios  Medollinos   .     XX 

358  396 XXI 

351  403  Gn.  MasHos  Gapitolinos   Imperiosos  G.  Mar- 

cios  Rotilos XXII 


332  422  Q.  Pubiilius  Philo  Sp.  Poatui 


I  Albinas 


.   xxmS 

.      XXIV   ^ 


. C.    Sulpicius    Longus 

L.  Pajiit'ius  Crasaua  C.  Maeiiius  .... 
Ap.  Claudius  Uaecue  0,  Plautiua  Teuox  .  . 
M.    Valeriua    Uaximus    C.    lunius     BnbtUunB 

Brutus 

Q.  Fabius  Maiimus  Rullianue  P.  Docius  Mus 
P.  Senipronius  Sophua  P,  Sulpicios  Suverrio 
P.  Cornelius  Ärvina  C.  Marciua  Rulilua     .     . 


XXV  4 

XXVI  I 

xxvn- 

xxvin 

XXIX 
XXX 

464  L.  Cornelius XXXI 

469 


Q.  Caedicias  Noctun  κίχΐ. 
Ca.     Doiniliue     CalvinoB 


258  i 
253  Ϊ 


23fi  ί 
234  ! 


xxxu 

xxxra 

XXXIV 
XXXV 
XXXVI 


t  0.  Fabriciuö  LuscJnua  Q.  A^.uiliuB  Papus  .  . 
l  M'.  Curins  Dentatua  L.  Papiriua  Cursor  .  . 
)  Cn.  Cornelius  BUaio  C.  Marciua  Rutilua  II  . 

i  C.  Duilina  L.  CorneliuB  Scipio 

Ώ.   luniuB  Pera  abd.    L.  Poetumius    Megellua 
idem  qui  pr.  erat  in  mag.  m.  e. 
i  M.  ValeriuB  Maximue  Meeealla  P.  Semproniua 

Sophus 

f  A.    Atiliua    Caiatinus    A.    Manliue    Torquatos 

Atticus 

t  C.  Aurelius  Cotta  M.  Fabius  Buteo  .  .  . 
i  L.  CorneliuB    Lentulus    Caudinue    Q.  Lutatine 

Cerco  in  m.  m.  e. 
)  C.  Atilios  Bulbus  A.  FoBtumioe  Albinus   .     .'     XXXX 
231    523  P.  Manlius  Torquatue  Q.  Fulvios  FlaccuB  vitio 

facti  abd. 
230  524  Q.  FabiuB  MaximuB  Verrucoeue  M.  Semprouiua 

Tuditanus XLI 

225  529  C.  CUudine  Centho  M.  Innius  Pera       .     .     .     XLII 
220  Ü34  L.  Aemilius  Papus  C.  Flaminins       ....     XLUI 
214   540  M.  AtilioH  Hegulue  abd.  P.  Furiue  Philne  in 
mag.  m.  e.  ' 


xxxvni 

XXXIX 
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210  544  L.  Yetnriae  Philo  in  m.  m.  e.  P.  Licinius  Gras- 

8X18  Dives  abd. 
209  545  M.  Gorneliiis   Gethegue  P.    Sempronius  Tndi- 

tanas XLIV 

204  550  M.  Liviue  Salinator  C.  Claudius  Nero  .     .     .  XLV 

199  555  P.  Cornelius  Scipio  Afncanus  P.  Allius  Paetus  XL  VI 
194  560  Sex.   Allius    Paetus    Catus  C.    Cornelius    Ce- 

thegus XLVn 

189  565  T.  Quinctius   Flamininus   M.    Claudius    Mar- 

ceUus XLVm 

184  570  L.  Valerius  Flaccus  M.  Porcius  Cato    .     .     .  XLIX 

179  575  M.  Aemilius  Lepidns  M.  Fulvius  NobiUor  L 

174  580  Q.  Fulvius  Flaccus  A.  Postumius  Albinus  LI 

1 69  585  C.  Claudius  Pulcber  Ti.  Sempronius  Crracchus  LH 

164  590  L.  Aemilius  Paullus  Q.  Marcius  Philippus  LIII 

159  595  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  M.  Popillius  Laenas  LIV 

154  600  M.  Yalerius  Messalla  C.  Cassius  Longinus     .  LV 
147  607  L.  Cornelius  Lentulus  Lupus  L.  Marcius  Cen- 

sorinus LVI 

14f  612  P.  Cornelius    Scipio  Africanus  Aemilianus  L. 

Mummius LVII 

136  618  Ap.  Claudius  Pulcher  Q.  Fulvius  Nobilior     .  LVIII 
IBl   623  Q.  Caecilius    Metellus   Macedonicus   Q.  Pom- 

peius LIX 

125  629  Cn.    Servilius    Caepio    L.    Cassius    Longinus 

Ravilla LX 

120  634 LXI 

115  639  L.  Caecilius  Metellus  Delmaticus  Cn.  Domitius 

Ahenobarbus LXII 

109  645  M.   Aemilius   Scaurus    coact.   abd.    M.  Livius 

Drusus  in  mag.  m.  e. 

108  646  .    . LXIII 

102  652  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus   C.  Caecilius 

Metellus  Caprarius LXIV 

97  657  L.  Valerius  Flaccus  M.  Antonius     ....  LXV 

92  662  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  L.  Licinius  Crassus  LXVI 

89  665  P.  Licinius  Crassus  L.  lulius  Caesar    .     .     .  LXV II 

86  668  L.  Marcius  Philippus  M.  Perperna       .     .     .  LXVllI 

80  674  L.  Cornelius  SuUa  dictator LXIX 
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70  684  L.  Geltus   Pttblicola  Cn.   CornelinB  LeatnlnB 

ClodkiiuH LXX 

65  689  Q.  LuUtiua  Catnlue  M.  Licmiae  Craeeue  »b- 

dicarout 
64  690  L.  AoTfelius  Corte    M'.  Aciliue    Glabrio  ehaj- 

camnt 

61   693  C.  ScriboniuB  Gnrio ' 

55  699  P.  Serviliua  Vatia  Uauricufl  M.  Vakriui  Mei- 

ealla  Niger  " 

50  704  Ap.  Claudius  Pulcher  L.  Calpuruiua  Pieo  Cen- 

42  712  C.  AntoninB  P.  Snlpicine  Rofue 

28  726  Imp.   Coeear  M.  Vipsanius   Agrippa    ceneoria 

poteeUte LXXI 

22  732  L.    Monatius    Plsnctia    L.    Aetnilius    Lepidns 

Paallua 
8  746  Imp.  Caesar  Angnahu  oonanlari  iinperio    .  LXXII' 

14  767  Imp.  Caesar  Augustus  Ti.  Caesar  Aug.  f.  con- 

aulari  imperio LXXUl 

48  801  Ti.  Clae<lius  Caesar  Ang.  Germ.   L.  Vitellius       LXXtV 
74   827   Imp.   Caes.   Veepaaianaa  Aug.  Γ.   Caoeajr  Aug. 

f.  VespasianuB LXXV 

A.  W.  Zampt. 


Lokrische  Inschrift  γοη  Nanpaktos  aus  der 

Sammlnng  Woodhouse. 

(Nach  der  Originalausgabe  von  J.  N.  Oikonomides  bearbeitet.) 


Als  ich  im  Jahre  1855  in  meinen  epigraphischen  und  ar- 
chfiologiscben  Beiträgen  aus  Grriechenland  S.  6  schrieb,  Herr  Prof. 
(Hkonomidee,  der  Herausgeber  des  Vertrages  zwischen  Oiantheia 
imd  Ghaleion  \  sei  seit  längerer  Zeit  mit  Bearbeitung  einer  zweiten, 
im  Befdtz  des  Herrn  Woodhouse'  befindlichen,  auf  Naupaktos  be- 
idglidien  Bronzeinschrift  beschäftigt,  dachte  ich  nicht,  dass  wir 
nwsk  fut  fünfzehn  Jahre  auf  das  Erscheinen  warten  müssten.  Und 
doch  ist  es  so  gegangen.  Erst  1869  ist  endlich  die  ausserordent- 
lidi  wichtigre  Urkunde  in  vortrefflichem  Facsimile  mit  ausfuhrlichem 
Gommentar  des  Herrn  Oikonomides  in  Athen  herausgekommen, 
unter  dem  Titel:  'EtwIxim  Αοχρών  Γράμματα  το  πρώτον  υπυ  L  Ν, 
(ΧΜονομΙόου  ίχόοθίντα  χαι  όιαΚευχα&ίντα,  Patto  Colonario  de'  Locri 
per  la  prima  volta  pubblicato  ed  ellustrato  da  G.  N.  Economides.  ^Ey 
l/i^^muQj  in  του  τυπογραφείου  Λ'.  Ν,  Φίλαδελφάος,  In  dieser,  ohne  den 
Index  und  die  beiden  Tafeln,  130  Quartseiten  umfassenden  Schrift 
gibt  Herr  0.  zuerst  Όλ/χα  ηνά  περί  του  μνημείου  S.  6 — 8,  dann  eine 


*  Ich  weiss  nicht,  warum  Herr  G.  Curtius,  Stud.  z.  griech.  und 
latein.  Gramm.  Π.  S.  442  und  Andere  die  Herausgabe  dieser  Inschrift 
immer  Boss  zuschreiben.  Oikonomides  hat  sie  1850  in  Corfu  zuerst 
henuisgegeben  und  Rose  nur  die  genau  nachgebildeten  Tafeln  mit  einem 
Theil  des  Commentars  von  Oikonomides,  von  einer  eigenen  Einleitung 
b^leitet,  for  das  deutsche  Publicum  wiederholt.  Auch  Rangabe  hat  sie 
im  2.  Theil  seiner  Antiquites  Helleniques  nach  Oikonomides  gegeben. 
Jedem  das  Seine!  ^ 

3  Jetzt  mit   der  ganzen   Sammlung  Woodhouse    im    britischen 
Museom. 
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Ynöütnu;  της  ίτιιγ<ίΐ•<ιής  S.  9 — 39,  worin  er  sehr  ausführlich  über 
den  Bogriff  von  ίποικος,  inoixia  und  dessen  Verhältniee  zu  «ποιχια 
haudelt.  Ee  fulgt  ein  Äbechnitt  0Ί  ίποιιιηααηίς  καί  h  /ρόιι>ς  τής 
tnotxrotiag  S.  39  —  53,  dann  Κΐϊμΐνον  fffi  ΐ!ηγραψης,  der  Text  mit 
einer  Γίαράφρηηις  S.  53 — 57.  Bis  hierher  ist  ü)«rall  der  griechi- 
sche Text  des  Vprfassere  von  einer  italieniechen  Uebereetziiug  be- 
gleitet. Yon  S.  Γι7  l>is  129  geht  dann  der  nur  griechisch  at^efaeste 
Commentar;  ^η/ίΐΙι•ιΐ!ΐις  ίϊς  jo  xEifieyor  της  ί'Ή/ρΜ^ήί,  woran  sich 
nocli  ein  kleini^r  Anliang  über  eioe  in  Arkadien  gefundene  kleine 
Brenz einBchrift  ücliliesst.  Von  den  zweinnd»ieben2ig  doppelg^spal- 
tenen  Qoart-seiten  dicBf^s  Commeatars  nimmt  aber  nicht  weniger  ab 
fünfund fünfzig  (S.  (JG — 131)  ein  Excurs  iDier  grimsliieche  und  la- 
teinische Wort.liildiing  ein,  woku  die  Form  xwitiv  Yeraulaeeuog 
bietet.  Ueberhaupt  hnt  die  doch  keineswegs  Idclite  Sacherklärtiog 
der  Inschrift  weit  weniger  Berücksichtigung  gefunden,  als  die 
Rprnchliche,  so  ditsH  man  trotz  der  Parnphrase  in  mnncht^n  Punkten 
über  die  Meinung.'  cii'H  Herrn  Oikonomidee  im  Dunkeln  bleiirt.  Bei 
der  hohen  Bedeutung'  der  Urkunde  ist  es  daher  gewias  am  Flatne,  ja 
gcrndeau  geboten,  dass  sie  weiteren  Prüfungen  unterliege,  und  ich 
will  versuchen,  ?ie  hauptsilchlich  von  Seiten  ihres  Inhaltes,  so  weit 
es  mir  möglich,  zu  erlilut«i-n,  während  ich  das  Sprachliche  nur  eo 
weit  lierühre,  als  ee  zum  VersUindniss  nothig  ist.  Natürlich  musi 
dabei  auf  die  Erklüningen  des  ersten  Ht'rausgebers  überall  Rück- 
sicht genommen  werden,  dessen  Verdienste  dankbar  anzuerkennen 
sind,  wenn  mtin  ihm  auch  nicht  überall  beistimmen  kann.  Seinen 
etymologischen  Excurs  dagegen,  der  in  keinem  nothwendigen  Zu- 
sammenhang mit  der  Insrbrift.  utebt,  fiberlnssc  ich  Andern  zur 
Prüfung.  Von  ivitern  Renrbeitungen  ist  mir  einstweilen  nur  der  von 
einigen  Bemerkim^en  begleiti>te  und  in  Einzelnem  von  Herrn  Oiko- 
nomidee abweichende  Abdruck  dee  Textes  durch  Herrn  G.  CurtJni 
in  den  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik  II.  S.  441  ft 
und  die  kurae  Anzeige  von  Bursian  im  Centralblatt  von  Zanu^ 
1870.  S.  154,  155  bekannt. 

Zuerst  Einiges  über  die  Erztafel  und  die  Schrift.  Die  ΤκΜ, 
ilie  wir  nach  Oikonomides  in  der  natürlichen  Grösse  geben,  mint 
in  der  Länge  etwa  Met.  0,34,  in  der  Höhe  Met.  0,285  and  ist 
auf  beiden. Seiten  beschrieben.  Auf  der  ersten  Seite  sind  25  Z^raloo, 
auf  der  zweiten,  wo  der  unterste  Theil  leer  geblieben  ist,  nur  23, 
wie  ich  früher  schon  in  diesem  Museum  XXII,  S.  626  mit^etheut 
habe.  Gefunden  ist  sie  nach  Oikonomides  wahrscheinlich  in  Νλπ- 
paktOB  oder  an  der  Stelle  des  alten  Chaleion,    das  wäre  in  dw 
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heutigen  Scala  von  Salona,  vgl.  Borsian,  Geogr.  von  Griechenland  I. 
150.  Mir  seihet  hat  1853  Woodhouse  als  Fundort  der  heiden 
lokriechen  Inschriften  Galaxidi,  wahrscheinlich  das  alte  Oiantheia 
(Tgl.  Barsian  a.  a.  0.  S.  149),  bezeichnet,  doch  mag  sein,  dass  er 
nur  den  Ort  meinte,  von  wo  er  sie  erhalten.  Jedenfalls  gehört  sie 
nicht  hierher,  sondern  nach  Naupaktos. 

Die  Platte  ist  ziemlich  roh  bearbeitet,  was  auf  die  Schrift 
in  80  fem  Einfluss  hatte,  als  an  mehreren  Stellen  wegen  Vertie- 
fangen  die  Bachstaben  weiter  als  gewöhnlich  von  einander  gestellt 
sind.  Die  Schrift  selbst  ist  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  ein- 
gegraben, entschieden  nachlässiger  als  auf  der  ersten  lokriechen 
Tafel  mit  dem  Vertrag  zwischen  Chaleion  und  Oiantheia.  £s  zeigt 
nch  das  recht  klar  am  untersten  Ende  der  ersten  Seite,  wo  die 
vierondzwanzigste  Zeile  so  schräg  aasgefallen  ist,  dass  für  die  fünf- 
ondzwanzigste  zwar  am  Anfang  Hnks  noch  Raum  genug  ist,  wei- 
terfain  aber  nicht  mehr,  daher  nur  drei  Buchstaben  auf  diese  Zeile 
^ebraehtr  sind,  die  Fortsetzung  aber,  obwohl  im  engsten  Zusammen- 
hang, in  der  ersten  Zeile  der  zweiten  Seite  folgt.  Damit  stimmt 
denn  wohl  zusammen,  dass  mehremal  unzweifelhaft  Schreibfehler 
antergelaofen  sind,  wie  wir  nachher  sehen  werden.  Die  Schrift  hat 
in  der  Hauptsache  durchaus  den  gleichen  Charakter,  wie  die  der 
ervten  Inschrift,  scheint  aber,  für  sich  allein  betrachtet,  etwas 
älter  za  sein.  Die  Zusammengehöiigkeit  zeigt  sich  nicht  nur  im 
eebraach  von  4-  f&r  Xi  und  von  ψ  für  Chi,  vnie  ihn  das  ganze 
von  Kirchhoff  als  das  westliche  bezeichnete  Alphabet  hat,  sondern, 
was  entecheidend  ist,  in  dem  sonst  nirgends  vorkommenden  Zeichen 
>K  Bir  Psi,  das  Ross  in  seiner  Ausgabe  der  ersten  Inschrift  S.  16 
sehr  mit  Unrecht  als  corrigierten  Schreibfehler  statt  ψ  hat  erklären 
wollen. 

Das  höhere  Alter  scheint  sich  besonders  in  dem  durchgängigen 
Gebrauche  des  Koppa  vor  ο  und  selbst  vor  ρο  zu  zeigen,  während 
es  in  der  ersten  Inschrift  ganz  fehlt.  Wir  finden  inißoiftoiy  «Όρ- 
^y,  ορτίος,  ^εηό^τας,  ^€^αάηηΟΓα,  χαηηύμ€νω',  Π€ρ^ίθβαριαν{?),  προ- 
iinovy  poivuyegy  τρίάοοντα  und  durchweg  ^ίοοροί.  Die  Gestalt  des 
Koppa  hat  die  Eigenthümlichkeit,  dass  über  dem  senkrechten  Strich 
nicht  eine  Kreislinie,  sondern  ein  starker  kreisförmiger  Punkt  steht. 
Nicht  anähnlich  sind  die  Ο  auf  der  Elischen  Bronzetafel  C.  I.  G.  11 
gegreben.  Der  Gebrauch  des  Digamma  entspricht  dem  der  ersten 
Inschrift.  Wir  finden  es  in  den  Zusammensetzungen  und  Ableitungen 
von  βΖχος:  ^ouiioyrog,  ßoixiavävy  ^οικηταΐς,  iiri^otooi.,  ά  ^m^oucla,  in 
alßsly    sdiuunogy    β^στιάριοι^    j^kvea,    ^Bßod^ovu    und    einmal    in 
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Na^Tianiuay,  während  sonst  immer  IVavnuxJug,  \ανηώαιΐΗ  ge- 
schrieben ist. 

Auch  äiu  Züge  der  übrigen  Buchetaben  sind  im  O&nzen  «Iter- 
thümlicher  als  auf  der  ersten  Inschrift.  Darauf  ist  indesseu  nicht 
viel  Gewicht  zu  legen,  da  wir  ja  selbst  in.  dieser  zwei  verscliiedene 
Ilandschrifteii  dputlith  unterscheiden  konuen.  Doch  will  ich  hier 
das  ElaupteächlJL'hste  lierTorheben.  Alpha  bat  durchweg  den  rechten 
Schenkel  gebt  oc Ken,  ähnlich  wie  in  Altem  böotischen  Inschriften ; 
aber  der  QueiNtririi  läuft  etets  vom  untern  Theil  des  linken  Schen- 
kels aufwärts,  unffefiiiir  nach  dem  Winkel  des  rechten  Schenkels  (A). 
(iamma  hat  immer  die  abgerundete  Form  des  lateinisch eu  Ci  wie 
auf  dem  platsischen  Weihgeachenk,  der  neusten  von  Kustraüadee 
in  der  Arch.  Ephimerie  1869.  S.  341,  Taf.  5(1  herausgegebenen 
tegeatischen  Qrnnzeinschrift  und  in  der  Schrift  der  cballddischen 
Colonien  in  Italien.  Theta  kommt  nnr  mit  dem  Kreuze  im  Kreise 
vor,  nie  mit  dem  Pimklo;  einmal  S.  1.  Z.22  findet  sich  sognr  ein  Dop- 
pelkreuz, wie  es  raii-  sonst  noch  nie  begegnet  ist  (^.  Laml)de  bat 
den  rechten  Si:in-nket  immer  kürzer  als  den  linken  (Λ),  My  Ate- 
gleichen  fast  immer  (iV)  "nd  ähnlich  Ny  (f/ ).  Im  Allgemeinen 
sind  die  Buchsinbon  mehr  in  die  Hohe  ale  in  die  Breite  gezogen, 
wie  sich  besönderN  bei  lifta,  Delta,   Zeta,  Sigma  zeigt. 

Die  Interpnnction  ist  regelmässig  durch  drei  übereineader- 
stehende  Punkte  ausgedrückt;  nur  einmal  S.  11.  Z.  β  finden  wir 
bloB  zwei,  offenbar  aus  Versehen,  und  S.  IL  Z.  7  vier,  indem  Unka 
vom  untersten  der  drei  regelmässigen  noch  ein  vierter  steht.  Wahr' 
scheinlich  hatte  der  Graveur  diesen  zuerst  gemacht,  bemerkte  dann 
aber,  dass  senkrecht  darüber  gesetzt  der  oberste  in  das  Ny  stoesen 
würde,  und  machte  d^her  alle  drei  etwas  weiter  rechts,  ohne  den  eilt- 
zelneu  daneben  auszuglätten.  Uebrigens  ist,  wie  gewöhnlich,  o}ina  ^1b 
Conseqnenz  interpungirt,  so  dass  bisweilen  die  anis  engste  aosam- 
menhängenden  Wörter  getrennt  sind,  wie  der  Artikel  von  seiiiMDi 
Substantiv  S.  1.  Z.  5. 

Zur  Bezeichnung  von  nenn  Abschnitten  oder  Paragraphen 
sind  als  Zahlzeichen  die  ersten  nenn  Buchstaben  j4 — Θ,  das  F  all 
sechster  eingerechnet,  verwendet,  aber  meist  nicht  anirecht  stehend, 
sondeiTi  zur  Unterscheidung  vom  Texte  liegend,  und  zwar  theili 
nach  linke,  theils  nach  rechte  und  auf  jeder  Seite  von  drei  Punkten 
eingefasst.  Das  Gamma  liegt  nicht  vollständig,  aber  nach  OikoDO- 
mides  S.  6  auf  dem  Originale  doch  bedeutend  mehr  als  anf  dem 
Facsimite.  Zeta  ist  vollständig  aufrecht  gestellt,  wahrscheinlich 
weil  es  liegend  dem  Η  ziemlich  gleich  gewesen  wäre. 
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Ebenfalls  um  Vei'wechslung  zu  vermeiden,  scheint  dann  an- 
statt Η  ein  besonderes  Zeichen  ΙΦΙ  S.  Π.  Z.  10  gebraucht  zu  sein. 
Da  man  eine  willkürliche  Erfindung  gewiss  nicht  annehmen  darf, 
indem  alle  Zahlzeichen  sich  aus  den  Buchstaben  entwickelt  haben, 
so  ist  wohl  dieses  Zeichen  aus  einem  h'egenden  Η  zu  erklären, 
dem  man  sur  Unterscheidung  von  Zeta  noch  einen  dritten  Quer- 
strich beifügte  und  das  man  dann  noch  zwischen  zwei  Yertical- 
striche  stellte.  Bei  Theta  mit  dem  Kreuz  kann  man  natürlich  nicht 
unterscheiden,  ob  es  aufrecht  steht  oder  nicht. 

Der  Dialekt  ist  im  Ganzen  der  gleiche  wie  in  der  ersten  lo- 
krischen  Inschrift,  den  Oikonomides  in  der  seiner  Ausgabe  jener 
Inschrift  beigegebenen  Abhandlung  Tisgi  της  ^ίοχριχης  όιαλέκιον  ge- 
wiss mit  Recht  als  einen  Zweig  des  äolischen,  allerdings  mit  vielen 
Dofiemen  Tersetzten,  in  Anspruch  genommen  hat.  Einen  weiteren 
Beweis  dafär  gibt  die  S.  II.  Z.  18  vorkommende  Participialform 
ivmßXsi^avaq  für  εγκαλούμενος,  ganz  dem  böotischen  Aeolismus  ent- 
spireohend.  Eine  auffallende  Abweichung  von  der  ersten  Inschrift 
liegt  darin,  dass  während  wir  dort  den  L•finitiv  auf  εν  gebildet 
finden  ino^^,  ομννεν,  in  unserer  Inschrift  die  Endung  £t ν  gebraucht 
ist  in  λανχάνειν,  ^vhv,  φάρπν.  Es  drängt  sich  daher  der  Gedanke 
auf,  ob  vielleicht  in  jener  Inschrift  ε  nicht  blos  ε  und  η,  sondern 
in  gewissen  Fällen  auch  ει  bezeichne.  In  diesem  Falle  sowohl, 
als  wenn  wii'  dort  die  Endung  εν,  hier  ει  ν  annehmen,  wird  nun 
aber  das  aus  dem  Charakter  der  Schrift  scheinbar  mit  Evidenz 
sich  ergebende  höhere  Alter  unserer  Tafel  doch  etwas  problema- 
tiseb  und  darum  möchte  ich  mich  nicht  mit  Sicherheit  aussprechen. 
Immerhin  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  beiden  Inschriften 
nicht  den  gleichen  Städten  angehören,  ja  nicht  einmal  dem  gleichen 
Zweige  des  lokrischeu  Stammes.  Denn  jene  enthält  einen  Vertrag 
zweier  Städte  der  westlichen  Lokrer,  diese  ein  Statut  einer  von 
den  östlichen  Lokrem  nach  Naupaktos  geschickten  Colonie,  das 
doch  ohne  Zweifel  im  Opus  abgefasst  wurde.  Bemerken  wir  hier 
also  eine  Verschiedenheit,  so  finden  wii*  dagegen  volle  Ueberein- 
stinunong  in  dem  Gebrauch  der  Tennis  statt  der  Aspirata  in  den 
Paseiv-  und  Medialendungen  des  Infinitivs,  χρήστΜ  für  χρηα&Μ  u. 
dgl.  und  in  der  Psilosis  vieler  Wörter  im  Anlaut,  wie  ΙστΙα,  υόρία, 
αμάρα  und  namentlich  auch  des  Artikels.  Strenge  Consequenz 
scheint  dabei  allerdings  auch  nicht  beobachtet  worden  zu  sein. 
Wie  dort  vertritt  auch  hier  vielfach  α  das  gewöhnliche  ε  vor  ρ. 
Ebenso  steht  durchweg  iv  mit  dem  Accusativ  für  ίς,  sie,  und  wird 
vor  Gonsonanten  die  sonst  nicht  vorkommende  Form  έ  fiix  ζ%  ^^ 
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braiicht,  freilich  iuioli  niclit  mit  Btrcngcr  Consequenz;  denn  neben 
ί  JVuvniixn•!  steht  einmal  ίγ  IVitvni'itnu.  F-ioe  eingehende  Bot.recb- 
tung  des  Dialektes  ist.  hier  nicht  beabiichtigt;  nnf  Einiges  werde 
ich  unten  bei  der  Krltlärong  des  Einzelnen  noch  kommen,  au  det 
ich  jetzt  übergehe. 

Der  richtipe  Weg  scheint  mir  n&mlioh  der,  aneret  die  ein- 
zehii'n  Theile  in  IJeziig  auf  Lesung  und  Sinn  mSglichet  fesizueteUen 
und  <Iann  zum  Kchhiase  das  Ganze  in  Text  und  üebersetzung  au- 
sanimen  zu  fassen. 

Der  Inhalt  der  Tafel  ist.  dne  Statut  für  eine  Ansiedlung 
(tnrHUia),  welche  die  liypoknemidischen  Lokrer  nach  Nanpakloe,  der 
bekannten  Stadt  \m  weBtJichen  oder  oznlischen  Lokri»  sandten.  Es 
wird  darin  eine  Reihe  τοπ  Beatimraungen  aufgestellt .  welche 
theilsdaeVerhältiiiss  der  Epöken  2udeu  alten  Bürgern  von  Naapok- 
toB,  theile  das  in  ihrer  alten  Heimat,  dem  Liuide  der  hypoknemi- 
dischen  Lokrer  tegelo.  Die  Inechrift  ist  nicht  etwa  bloss  ein  ITieil 
eines  grösBern  Gniizeu  wie  die  erste  lokrischo  (vgl.  Ross  S.  1 4  und 
besondere  Kirchhoff  im  Philologus  ΧΙΠ.  S.  1  ff.),  iondem  ganz 
volletflndig,   wie  iiua   dem   Eingang  and  Sehlues   erhellt. 

S.  I.  Z.  1,     '£'»'  ΝαϋπαχτΌν  xaiövof  ά  'ni.mxUi. 

Dass  durchweg  iv  auch  mit  dem  Accusativ  gebraucht  wird, 
wie  ίς  oder  ίΐς,  iet  bereits  bemerkt. 

ti  IC  τ  ό  vSf.  Oikonomides  bemerkt,  dasn  diese  Buchstaben,  wie 
sie  auf  der  Tafel  stehen ,  acht  verschiedene  Lesungen  Eulaseen : 
1)  xitmvot  =  χατΰ  mris.  2)  χανονίε  =  χ«ιά  wiyde.  3)  xnr'  Sw  Ü 
=  /utf'  ov  61  4)  Jtni'  iSr  όί  --  κα»'  wf  äd.  5)  χατ'  oy  βη  =  wt*" 
Ol•  δή.  6)  xiir'  tuf  α  =  xnS"  tu»  A}.  7)  xa  tohIe  =  fii'  xiiyte. 
K)  xa  niyos    =   av  τιΰνβΐ. 

Indem  er  von  diesen  die  vier  ersten  und  die  sechste  flir  den 
Zueammenhang  als  unmöglich,  die  fünfte  und  siebente  als  wenig- 
stens unpassend  erklilrt,  entscheidet  er  sich  für  die  achte  xu  ι«ί»Λ'. 
Um  dies  zu  verstehen,  mues  man  das  folgende  hinzuziehen,  wo  Hen 
Oikonomides  eine  sehr  bedeutende  Aenderung  des  auf  der  Platt« 
stehenden  Toraimmt.  So  einfach  es  nämlich  auf  den  ersten  Anblick 
erscheint  ΗΑΠΙΓΟΙΚΙΑ  ^^  durch  Krasia  entstanden  flir  amfot- 
xi'u  d.  i.  κ  iiufotKia  zu  nehmen,  so  stehen  dem  doch  EWei  erheb- 
liche Bedenken  entgegen,  auf  die  Oikonomides  mit  Recht  aoinieA- 
sam  macht.  Einmal  linden  wir  nämlieh  in  dieser  wie  in  der  enteil 
lokrischen  Inschrift   sonst    den  Artikel    ohne   den   Spiritus    aeper, 

'  Im  Texte  steht  aus  Versehen  *a  tövdf. 
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S.  II.  Z.  1  α  τιόλίς.  Zweitens  werden  sonst  α — ε  in  der  Krasis  in 
η  (f)  ausammengezogen,  S.  L  Z.  23  την  (dv)  für  τα  iy,  und  in  der 
ersten  Inschrift  S.  1.  Z.  9  Οψ^σνω  für  dwa  έστω.  Daher  nimmt  er 
als  unbestreitbar  an,  dass  in  diesen  Buchstaben  ein  Fehler  vor- 
liege. Der  Graveur  habe  ΕΙΑΕΠΙΡΟΙΚΙΑ  vor  sich  gehabt,  d&s 
El  Aber  für  Η  genommen  und  dann  noch  das  Ε  nach  Α  über- 
sehen, so  dass  ΗΑΠΙΓΟΙΚΙΑ  geworden  sei.  Die  so  gewonnenen 
Buchstaben  fasst  er  nun  als  εϊα  (3.  Person  des  Optativs)  im^oixlu, 
zieht  zu  dem  Optativ  das  vorangehende  xu  und  läset  τωνόε  von 
ijurouia  abhangen,  so  dass  der  ganze  Satz  nun  heissen  soll:  ^Ες 
Navnaxtov  τωνδε  έστω  Inoixla,  nach  Naupaktos  soll  eine  Colonie 
von  diesen  (de'  popoli  qui  indicati)  gesandt  werden.  Zum  Beleg 
für  diesen  Grebrauch  des  Optativs  mit  χά  fuhrt  er  aus  der  Elischen 
Inschrift  C.  I.  G.  N.  11  an:  συμμαχία  x^  εα  εχατον  βέτεα. 

Es  ist  nun  ganz  richtig,  dass  wir  in  unserer  Inschrift  meh- 
rere Schreibfehler  finden.  Allein  alle  zeigen  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  solche  und  erklären  sich  meist  sehr  natürlich  durch  ein 
Ueberspringen  von  einem  Buchstaben  auf  den  gleichen  nahe  stehen- 
den, 8oS.l.  Z.  15  ΑΠΟΝΤΙΟΝ  für  ΑΠ[ΟΠ]ΟΝΤΙΟΝ,  oder 
durch  Auslassen  eines  einzelnen  Buchstabens  S.  I.  Z.  21  TOIHV- 

ΠΟΚΝΑΜΙΔΙΟΙζ  für  TOI[S]HVnOKNAMIAIOIS,  S.  Π. 

Z.  12  FEOS  für  FE[T]Oe  yielleicht  S.  1.  Z.  22  NAVHAKTIS 
für  NAVnAKTI[OJC,  wenn  es  nicht  eher  für  NAVHAKTI- 
[O^TllS  steht,  oder  endlich  durch  nachlässiges  Weglassen  eines 
Striches  an  einem  Buchstaben,  wodurch  dann  ein  anderer  entstan- 
den ist:  S.  L  Z.  11  NETA  für  [M]ETA,  S.  II.  Z.  21  KAITO 
für  KA[T]TO,  ähnlich  auch  S.  1.  Z.  22  am  Ende,  wo  ein  f  »tatt 
eines  Α  durch  Weglassung  des  untern  Endes  des  rechten  Schen- 
kels entstanden  ist.  Darum  lassen  sich  diese  Fehler  mit  voller 
oder  annähernder  Sicherheit  verbessern  und  ähnlich  ist  es  auch 
S.  L  Z.  17  mit  EIEN,  worüber  unten.  Nur  einmal  S.  IL  Z.  10 
findet  sich  eine  Stelle,  wo  das  Yerderbniss  klar  in  die  Augen 
springt,  *  aber  schwer  zu  erklären  ist. 

Man  muss  daher  sehr  behutsam  sein,  Fehler  vorauszusetzen, 
und  darf  es  nur  thun,  wo  alle  Mittel  der  Erklärung  t^rfolglos  er- 
schöpft sind  oder  eine  leichte  Aenderung  evident  das  richtige  her- 
stellt. Beides  ist  aber  hier  der  Fall  nicht,  und  es  kommt  noch 
etwas  hinzu,  was  mir  nicht  unwichtig  erscheint.  Wir  haben  es  mit 
der  ersten  Zeile,  gewissermassen  dem  Titel  zu  thun.  Begreift  man 
nun  leicht,  dass  bei  einem  längeren  Actenstück,  wie  das  vorlie- 
gende,  dem  Giavenr  Fehler  unterlaufen,  so  ist  es  docVi  «e\\x  uxi- 
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wahrscheinlich,  class  dne  gleich  bei  den  ersten  Worten,  wo  die 
Aufmerkeamk^it  norli  frisch  ist,  gescliohen  sein  soll,  und  uun  gar 
ein  Bo  grober,  wii:  er  vom  Herauageber  hier  angeuommeD  wird. 

Bleiben  wir  olso  Lei  HAniFOIKlAi  eo  dürfen  wir  Kiiiiächat  in 
Betreff  des  Spiritus  darauf  hinweisen,  dnss  auch  in  andern  Dingen 
keine  volle  Cunsi'quiiii/  herr§cht,  wie  neben  i  auch  ίγ  vor  Nav- 
ηάχηο  steht,  j,i  dass  sogar  einmal  S.  Π.  Z.  14  Η0Π0ΝΤΙΟΝ 
geschrieben  ist.  Mnii  mag  das  oineu  Fehler  nennen,  obgleich  das 
so  sicher  nicht  ist;  jedesfiilla  darf  mou  nur  das  Η  stroicben,  wae 
dam)  an  unserer  Stt^Ue  ebenso  gu(  geütftttet  wäre  und  das  un- 
aspirirte  AniFOIKtA  ergäbe.  Aehulith  dürfte  mau  auch  bei  dem 
durch  Krasis  entstaiidenen  α  verfahren,  da  doch  die  zwei  VOrhan- 
deneu  Beispieli.'  Λον  Zusummeiiziehuug  vod  «— s  in  η  nicht  noth- 
wendig  massgebend  üiiid  nnd  auch  die  Anwendung  der  dorischen 
Regel  i«r  die  Kranisi  (Ahrens,  de  dial.  dor.  p.  22()J  auf  den  lokri- 
scben  Dialekt  keiuoewegs  sicher  ist.  Indessen  werden  alle  Bedenken 
durch  die  νου  G.  Curtius  und  Bnrsian  Yorgeschlagene  Aphäresie 
gehoben,  wenii  man  schreibt  ä  'nifoiiua,  womit  ich  volbtäiidig  ein- 
verstanden bin.  Füllt  nuH  so  der  Optativ  eines  Verbums  weg,  so 
kann  man  auch  nicht  länger  in  ΚΑΤΟΝΔΕ  au  ein  xa  denken. 
Ueberdies  wäre  die  von  Oikonomides  angenommene  Verbindung  von 
imßoixia  itUvdV,  eine  Colouie  der  folgenden,  nachgeuanuten  Personen 
oder  Gemeindt^n  (popoli)  ganz  unpaaeend,  da  ja  gar  kein  solches 
Verzeichniss  folgt,  wie  schon  Cuitiua  mit  Recht  bemerkt  hat.  Es 
bleibt  nur  xarorde  oder  xanüide  anstatt  χατα  mvSe  oder  x«rri  Ttarit 
ttbrig,  und  dor  Siii[i  kann  kein  anderer  eein,  ala  nach  folgenden 
Bestimmungen',  was  gewöhnlich  mit  xuiii  τύδι,  xanait  ausgedruckt 
wird.  Bursian  hat  sich  für  das  erstere  xami-oe  enfechieden,  indem 
er  vofWf  dazu  ergänzt,  wofür  man  freilich  analoge  Beispiele  wimachte, 
Curtius  schreibt  xunöi-ot  und  fasst  es  in  der  Bedeutung  von  xat- 
iricte.  In  der  Verbindung  von  ΰμνίναι,  ev/iiv  ποίίΐυίιιι  xnm  ηνος 
und  in  den  Bedensarton  x«S"'  okov,  Kwiä  ηαιιός,  xum  xwyoi  sieht 
er  etwas  wenigstens  einigermassen  iihnliohes  und  meint,  ea  werde 
im  Gebrauch  der  nicht  attischen  Mundarten  nicJit  απ  Abweichungen 
im  Gebrauch  der  I'räpoHilion  gefehlt  haben.  Die  genannten  Verbal- 
verbindungen scheinen  mir  aber  ganz  verschieden,  wogegen  sich 
das  andere  eher  li6ren  liisfit.  Minen  bustiraniten  Kutscheid  wage 
ich  nicht,  halte  aber  χατόι^  für  wahrscheinlicher. 

Die  Schreibung  mit  blote  einem  τ  findet  sich  in  ^eiokev 
Weise   in   der    ersten    lokriscbeB   Inschrift  S.  II.   Z.  6   nnd    Um« 


aua  der  Sammlung  Woodhonse.  47 

lieh   in  nnaerer   S.  Π.   Z.   7    τιοπΗτς    όιχαστηρας,    während    S.  11. 
Z.  21  in  KAITO  offenbar  χαττό  beabsichtigt  war. 

Noch  fordert  die  auch  τοη  Oikonomides  in  Erwägung  gezo- 
gene Frage  eine  Beantwortung,  ob  nach  am^oixla  zu  lesen  sei 
^ορρωτ  των  Ύποχναμιόίων  oder  Ao^qov  τον  ^Υποχναμίδων,  Das 
erstere  würde  sich  Toi*trefflich  an  das  vorhergehende  anschliessen 
nnd  die  kurze  Erwähnung  der  Chaleer  am  Ende  der  ganzen  In- 
schrift, die  Oikonomides  dagegen  geltend  macht,  steht  dieser  Ver- 
bindung schwerlich  im  Wege.  Dagegen  würde  dann  zu  den  folgen- 
den Infinitiven  das  Subject  fehlen  und  daher  wird  Ao^^qov  wy 
ΎποχναμΙάιον  zu  lesen  und  nach  ά  ^mj^oixla  zu  iuterpungieren 
sein•  «Die  Worte  bis  dahin  bilden  nun  gewissermassen  die  Ueber- 
Bchrift,  gerade  wie  der  Eingang  der  Elischen  Inschrift  C.  I.  G.  N.  1 1 
α  ^ράιρα  τοις  FaXelotg  xai  τοϊς  ^Ηρ^αοΙοις, 

2t.  \ — 3.  Ao^ghv  τον  ^Υποχ^αμιόιον ,  enei  κα  Νανπάχτιος 
γένψοΛ,  Νανπακτίων  Ιοντα  οτιΰξβνον,  οοια  λα^χάνειν  και  d'veiy  ίξβϊ- 
μεν  ίιητν/6ντα^  αϊ  κα  άειλητξα'  αϊ  κα  όείληπα  Ο'ύειν  και  λα^γάνΗν 
itr  όαμω  κη  ροινάνων  αντον  χαΐ  το  γΒν%  κατοικεί. 

Der  Inhalt  dieser  ersten  Satzung  ist  klar,  der  hypoknemidi- 
eche  Lokrer,  der  an  der  Epökie  Theil  nimmt  und  dadurch  Nau- 
paiktier  wird,  soll  in  die  vollständige  Gemeinschaft  der  Sacra,  der 
ίίρα  xai  &Λα  der  Stadt  aufgenommen  werden.  Denn  ohne  diese 
läart  sich  eine  wirkliche  Staatsgemeinschaft  nicht  denken.  Vgl. 
Fuatel  de  Coulanges,  La  Cite  antique  p.  146  ff.  Ganz  analog  finden 
wir  in  den  Sympolitieverträgen  kretischer  Städte  diese  Theilnahmc 
an  den  Sacra  erwähnt.  G.  I.  Gr.  n.  2554  Z.  35  ff.  τώ  Αατίω  τί  T(7t 
Χ)1ύνάω  τψ  βωλομένφ  [μετοχάν  ημεν]  Ο^έινων  καΐ  άνΟ^ρωπΙποί'  πάντων 
iv  htoi^fa  τ^  nlXu,  η.  2556  Ζ.  12  ff.  ^hQanvj^yioiq]  καΐ  Πριανοίΐ^ί^ 
ημβν  noQ*  άλλάλοις  iaonohuiav  και  ίπιγαμίας  και  ενκτηοιν  και  μέτο- 
χοι^ xid  &Βίων  xid  άνθιρωτανων  πάντων,  η.  2557  Β.  Ζ.  15  ff.  εΙ(.ιεν  δε 
*Αλλαραηίας  χαΐ  Παρίοις  UfoπoL•τεlav,  μετ^ωαιν  τω  τε  Ι^λλαριώτα  ίμ 
Πάρω  Mal  δεινών  καΐ  αν^ρωπίνων^  ώςμίτως  όέ  καΐ  τω  ΠαρΙίο  εν 
*AXkotQl(f  μετ^ζωοιν  και  &εΐνων  και  άνχ^ρωηίνων.  Kretische  Inschrift 
τοη  le  Bas  herausgegeben  in  der  Revue  de  Philologie  t.  I.  p.  270. 
IL•  Ζ  7t.  1  Μαγνησιν .  .  [ημεν]  καί  iv  Κρηοιν  και  &είων  καΐ  άνδρω^ 
ηίνων  μετοχάν.  In  anderen  Fällen  ist  diese  Berechtigung  der  Theil- 
nahme  an  den  Sacra  nur  implicite  mit  enthalten  in  der  Theilnahme 
an  aUem  was  die  Bürger  haben,  z.  B.  C.  I.  Gr.  n.  2161  Z.  8  xa^ 
μετάναι  ρίπους  ηάντων  ωιν  äv  καί  τοις  άλλοις  ΘαοΙοις  μέτεση.  Vgl. 
η.  31S7  Ζ.  78• 
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Sota  luv^attif  ist  eovi'el  als  τιαι-  oaluii-  fitTt/&iy  und  erhält 
noch  eine  weitere  AiinfiHirung  darch  &i'tui:  Veigleicheu  wir  PU- 
toDs  Euthyphr,  p.  14  B.,  bd  ergiebt  sich,  dass  nach  der  gewias  auf 
der  allgemein  gültigeu  Aneicht  bemhendeti  Erklärung  des  Euthy- 
phrun  Gebete  und  Opfei'  die  beiden  Flaapttheile  der  üoia  waren. 
Denn  er  eogt:  not  fitvmt  σοι  άπλο>ς  λίγοι,  on  iav  μίν  χί/αρίημίνα 
ας  ϊπίοίψΆΐ  ιοίς  umg  ilytif  u  xut  πρύπΗΐ•  ίνχύμ(ΜΚ  U  χαϊ  dÜDr 
rwCr'  ίσο  τά  wna  χαί  aw^  τά  Totuvtu  τονς  u  ΐόίους  Μχονς  xoi  τα 
xwfa  τών  πόλΐωκ 

AVenn  so  der  allgemeine  Inhalt  der  YTorte  vollkommen  kUr 
ist,  Β  ο  bietet  das  Kiuzelne  doch  einige  bedeutende  Schwierig- 
keiten dar. 

ZuDächet  fragt  eich  was  όαύξε^ος  iet,  ein  bisher  unbekanntes 
und  etymologisch  schwer  zu  erklärendes  Wort.  Oikonomides  glanbt 
einen  Wecheel  voii  μ  und  π  aunohnien  and  όηύΕίΐΌΐ'^  όμόξιΐΌΐ•  rBSBeo 
zu  dürfen  und  meint  dauu,  mit  diesem  Worte  wurdRn  die  hypo- 
knemidiachen  Lokrer  als  Stamm esangehörige  der  Naupaktier  resp. 
die  westlichen  Lokrcr  beseichaet  im  Gegensatz  su  Stammeafremden, 
ϊϋλοφύλοις.  Laseeu  wir  vorerst  dipldentitnt  mit  δμοξανς  gelten,  so 
ist  doch  die  Erklnrnng  uDzulassig;  denn  eineZus.immensetEung  mit 
ξί'ΐ'ος  kann  unmöglicb  die  Stamm eeeinbeit  bezeichnen,  ομύξΒίης  tat 
=  ομόφυλος  sein.  Ueberdiee  zeigt  die  Stellung  nach  iiai  xe  y^ff- 
ται  Νΐίνπάχαος,  daes  eine  Eigenecheft  des  Lokrere  ausgedrBekt 
ist,  die  erst  dadurch  entstanden  ist,  dass  er  Kanpaktier  gewordoa, 
d.  h.  nachdem  er  als  Epöke  nach  Naupaktoa  gezogen,  aoll  er  nun  ak 
önoletvg  der  Naupaktier  an  ihren  Sacra  Tbeil  haben.  Aber  anch 
die  Vertanscbnng  von  μ  mit  π  ist  zum  wenigsten  unsicher.  Daea 
Tifdu  gleiche  Wurzel  mit  μβτά  habe,  ist  beetritten,  γρότιπατα  = 
γράμηντα,  οππαια  :=  όμματα,  uXiJtnu  ^:^  αλίίμμα,  von  Oikonomides 
angeführt,  sind  anderer  Art;  dass  πΐνύηαι  für  μΐνίσται  steht  und 
nicht  vielmehr  von  der  Wurzel  Tiev  πίνομαι  abzuleiten,  wird  trois 
Athenaeua  VI,  264  niemand  glauben,  und  die  anderen  von  Oikooo- 
midea  aus  Uesychios  und  dem  Etym.  Magn.  herbeigezogenen  GIomm 
{μάματα,  —  μαύΐ,  naifi  (?)  —  AnaXtlv,  «/(tiUtV  —  άμαλόν,  ίΜβαΛ», 
—  άμαλή,  άηαλή  —  άμάναν  (ΰπΫριη),  μαμμιχίιν,  ύολβμάν)  zeigen 
vielleicht,  dass  in  gewiaaen  Dialekten  μ  atatt  π  gesetzt  wQrda, 
kaum  aber  in  irgend  einem  Falle,  dasa  π  für  μ  eintrat. 

Daher  hat  Cnrtiua  vermuthet,  oa  sei  nach  π  ein  λ  anagcAti- 
len  und  όπλόξΐνον  zu  schreiben,  daa  freilich  aonst  auch  nicht  v(h^ 
komme,  aber  in  Λο^νίβνος  eine  Analogie  habe.  Da  die  ^baendoilf 
der  Epökie  nach  Naupaktoa  ohne  Zweifel   durch   die  AWidit  tat- 


ans  der  Sammlang  Woodhouse.  49 

anlaset  war,  dieser  Stadt  gegen  äussere  Feinde  St&rkung  znzu- 
nihren,  wäre  die  Betonung  einer  Waffen-  oder  Kriegsgenossensch&ft 
passend.  Bedenken  erregt  mir  aber,  dass  zwar  άσρυ  unzähligeuial 
metaphorisch  für  den  Krieg  gebraucht  wird,  nicht  aber  ojum.  Ich 
kann  darum  auch  hier  nur  ein  uon  liquet  aussprechen. 

αϊ  »u  06ίληται=::  όήλητΜ,  όίλληται  d.  i.  ßovX^Tuiy  wie  Oiko- 
nomides  ausführlich  nachweist.  Wir  haben  hier  wie  im  boötischen 
Aeolismiis  den  Uebergang  von  η  in  ti.  Vgl.  Ahreus  de  dial.  1. 
gr.  I.  S.  182  ff.  IL  S.  150. 

Mit  eigenthümlicher  Epanalepsis  in  chiastischer  Form  wird 
nnn  diese  Berechtigung  zur  Theilnahme  au  den  Sacra  noch  einmal 
anfgenommen  und  weiter  ausgeführt.  Die  vorher  ans  Ende  ge- 
setzte Bedingung  steht  jetzt  voran  und  &v€iy  vor  λαν/άνειν,  bei 
dem  &aa  als  selbstverständlich  weggelassen  ist.  Wir  treffen  noch 
mehrere  solclie  Epanalepsen  S.  II.  6  wo  nach  χρατείν  τον  imj^oipoy 
folgt  "ώ  χαητ^όμβνον  χρατεΙν,  II.  Ζ.  θ  wo  nach  τάν  oixav  άρέσται 
folgt:  aQtifau  xcd  όόμεν,  und  II.  Ζ.  16  wo  nach  τάν  όίχαν  ίόμεν 
τίη^  mfffov  su  genauerer  Ausführung  beigefügt  wird:  iv  τριά^οντ^ 
t^ii^^mi;  Λόμεν.  Den  Grund  davon  können  wir  nur  in  der  auch 
sonst  hervortretenden  Unbehülflichkeit  des  Ausdrucks  finden. 

Die  weitere  Ausführung  an  unserer  Stelle  ist  doppelter  Art. 
Die  Theilnahme  an  den  Sacra  ist  nicht  bloss  dem  Epöken  persön- 
tieh  angesagt,  sondern  auch  seinem  Geschlechte  auf  alle  Zeit,  und 
■ie  soll  sich  beziehen  auf  die  heiligen  Handlungen,  die  vom  Demos 
und  den  (»οιι^ινς  ausgeben. 

xr  ist  xai  i  d.  i.  xai  ix.  Die  etwas  sonderbare  Verbindung 
dvetv  Mai  λανχάνΗν  xr  όάμω  χή  ^οινάνων  erklärt  sich  wohl  durch 
deo  in  λαν/άν&,ν  liegenden  Begriff  des  Erhaltene,  Empfangene.  Was 
sind  aber  die  ftoivavsq^  (Die  Form  ^oivärsg^  xoirävsg  kommt  ausser 
bei  Pindar  auch  in  der  zuerst  von  Arist.  Kyprianos  und  dann  von 
Bangab^  und  von  Bergk  (Hallischer  Lectionscatal.  1860/1861)  ber- 
aoigegebenen  tegeatischen  Inschrift  Z.  21  vor).  Oikonomides  ver- 
steht darunter  die  Theilnehmer  an  der  Epökie,  ol  ττ,ς  ίηοιχίας 
MHrawvyng.  Sollte  aber  das  gesagt  werden,  so  würde  man  wohl 
wie  sonst  Überali  geradezu  intj^oirnov  gesagt  haben.  Ueberdies 
wird  sonst  durchweg  das  Verhältniss  der  Epöken  zu  den  Naupa- 
ktiem  oder  zu  den  alten  Ueimatgenossen,  den  hypoknemidischen 
Lokrem  geordnet,  nicht  aber  das  der  Epöken  untereinander.  Ich 
Termnthe  daher,  dass  mit  ροινανες  im  Gegensatz  zur  ganzen  Ge- 
meinde die  Theilnehmer  an  einzelnen  Genossenschaften  xotnovlcu 
beaeichnet  werden.     Ueber   solche  χοινωνίαι  als  Theile  des  Staats 

RluiA.  Mus.  i.  PMiol.  5.  F.  XXVI.  4 
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vergleiche  man  Aiist.  Kth.  Nie.  VIII.  11  Bekk.  Drr  litwfftnke  ist 
also,  da»  dt:m  [''iiüken,  Bufern  er  will,  dio  Tlimlimltaie  sowohl  ttn 
den  heiligen  liun<l  hingen  des  SlaHtee  als  d»'  in  dipeeiti  bt-etebMid«n 
GeaoB9eD8chaj'ti-it  ti'i'^ii'teheu  äotl. 

Z.  4.  Ταος  τυνς  hitfoinovg  jioiipiui'  nur  '^  .YOxtit/uoitay  μψ 
ψα^ιΐ'  ey  jioppw;  τοϊς  Ύποκηιμιαίοις  if«iv  κ'  «ν  »^•  Αο^ρός  y/njau 
nüv  '  Υηοκναμιδίωΐ'.  Obwohl  unter  gewinnen  Bedingungen  den  KfO- 
ken  die  Rückkehr  iu  die  Heimat  mit  vollen  R«oht«u  vorbehAltMt 
bleibt.  Bolleii  me  doch,  βα  Imigt'  sie  in  Niiupsktoa  Bind,  vun  jeder 
Steuer  in  der  bUbii  Heimat  befreit  βθϊη. 

Die  Aspiration  iu  <ρρί^  etalt  π(»'>'  nua  n^ii~ty  iratatanden,  er- 
kliirt  sich  aus  di-r  Wirkung  der  Liiguida  ρ  wie  in  i/iinifw»•  =  >^w- 
οίμίοι;   φ^νύοζ  =^  ηρύ-ιιΑις.     Ciirt.    Ktj-m.   S.  25(i,   HO, 

Z.  6.  AI  oiiL•!'  äiyaifelv  ttaraXflifOfiu  iv  rn  ienirt  παϊΛα 
ήβάταν  ήδάιι-ι-ϊιι/  iitlfitv  ätiv  tven^i'oii'. 

Die  Rlickkehr  aus  der  Colonie  nach  der  nlten  Heimiit  wird 
an  die  Bedingung  guknüpl't,  daaa  daa  Eauti  (ΐοτι'η  ^:=  iaiiu)  de» 
Ejiokeii  in  NtLiigiaktoa  durch  Zurflukbkiben  eines  erwacheenen 
Sohnee  oder  eines  Brudera  fortbestehe.  Daa  ΛηΠιοΓβη  omes  Hanees 
soll  damit  verhindert  wertlon. 

χαταλίί,Ίονηι  schveibe  ich  mit  Oikonomide.^,  obwohl  auf  der 
Tafel  Kwiachen  i'  und  m  eine  Intorpiinctioii  steht:  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝ 
;TA*  Bursinn  wendet  ein,  es  sei  daa  ungrammatisch  uud  man 
müsse  lesen  χ'χτυλΐίηωι•  un<l  das  fulgende  ii<  als  ein  Versehen 
streichen,  \Veiiu  luim  dns  l'articijiiujn  Kura  vor:tnpehenden  zieht, 
müsste  allerdings  der  Nümiuntiv  stehen,  verbindet  man  ea  aber 
mit  i'lftjtti»'  Seil.  αι•χΜ•>ίϊν,  so  ist  der  .\ct:usetiv  am  Platz,  und  wie 
erkhirt  eich  andere  als  ans  dem  Äccusfttiv  das  Hineinkommen  von 
mV  Der  Graveur  hatte  ohne  Zweifel  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝΤΑ  Tor 
sich;  als  er  ΚΑΤΑΛΕΙΠΟΝ  geicbriehen  hntte,  glaubte  er  HU 
Ende  des  Woits  zu  sein,  indem  er  es  mit  dem  vorhei-gehenden 
verband  und  unterpungirte.  Nachher  erst  beachtete  er  das  TA 
und  setzte  es  nun  allerdings  sinidoe  hin. 

ävEV  Ivsrrj^iiv.  if(rT,(iiti  bezeichnet  un/weifelhnft,  von  fi-Urtu 
abgeleitet,  « ie  Curtius  nelion  bemerkt,  ein  Kiiizugsgcld,  von  dem 
der  Epoke  bei  der  Rückkehr  in  die  alte  Heimat  frei  »ein  ao)L 
AulTallend  ist,  daea  Oikonomides,  der  auch  luerst  an  die  AblaitiiDg 
von  ίνίημί  dachte,  dann  doch  eine  andere  von  ίνίτης  =  eraura; 
vorzieht  und  darunter  eine  Art  NiederUsanngsgehühr  verateht,  «Uie 
der  Epöke  in  Nanpaktos  zu  befahlen  gehabt  habe,  und  >war  auA 
noch  nach  Meiner  RückwMiderung  in  die  alte  Heimat,  falls  er  oiGht 
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einen  Sohn  oder  Brader  zurückliess.  Der  Zusammenhang  zeigt  ja 
anfs  deatlichste,  daes  es  eich  nicht  um  eine  Gebühr  in  Naupaktoe^ 
sondern  in  dem  Orte,  wohin  er  άνχωρεϊ,  handelt.  Ganz  sicher  wird 
das  durch  Z.  8.  9  bewiesen,  wo  bestimmt  wird,  dass  auch  im  Fall 
einer  gewaltsamen  Vertreibung  aus  Naupaktos  die  Epöken  in  die 
frühere  Heimat  ävsv  ivsnjQiwy  zurückkehren  dürfen.  Wir  sehen 
daraus,  dass  in  Lokris  und  ohne  Zweifel  auch  an  anderen  Orten 
beim  Einzog  in  eine  Gemeinde  eine  Abgabe  bezahlt  wurde.  Leider 
erfahren  wir  Näheres  darüber  nicht,  namentlich  ist  auch  nicht 
deatUch,  ob  es  eine  Steuer  ist,  die  von  allen,  denen  die  Nieder- 
lassang gestattet  wurde  (Metöken)  erhoben  wurde,  oder  von  sol- 
chen die  das  Bürgerrecht  erwarben,  oder  endlich  von  Bürgern  die 
ihre  Heimat  verlassen  hatten  und  später  wieder  zurückkehrten, 
wenn  ihnen  nicht  wie  in  unserem  Falle  steuerfreie  Rückkehr  ga- 
rantirt  war.  In  Athen  wird  von  einer  solchen  Gebühr  nichts- er- 
wähnt^ denn  der  Verkauf  des  Bürgerrechtes,  den  Augustus  der 
Stadt  verbot  (Dio  Cass.  LIV,  7)  scheint  erst  in  späterer  Zeit  ein- 
geföhrt  und  als  Missbrauch  betrachtet  worden  zu  sein.  Dieser 
wird  anch  von  Tarsos  erwähnt,  Dio  Chrysost.  XXXIV.  p.  44.  §  23. 
Sonst  ist  mir  aber  über  derartige  Gebühren  nichts  bekannt. 

Z.  8.  ^ΐ  χα  ίπ'  amiTcag  άτιελάωνται  Ι  Νανηάατω  Αοηρόι  τοί 
Ύΐίακ¥αμΙίιοί  Ι^Ιμεν  άνχωρεΐν  οπω  βέχαστος  τν  &νεν  ίνετηρίοη'. 

Im  Falle  einer  gewaltsamen  Vertreibung  der  hypoknemidi- 
sehen  Epöken  steht  ihnen  ebenfalls  die  Rückkehr  in  die  alte  Hei- 
mat ohne  ίνενηρια  offen,  und  hier  fUllt  natürlich  die  Bedingung 
der  Erhaltung  des  Hauses  in  Naupaktos  weg.  Diese  Bestimmung 
zogt,  dass  die  Verhältnisse  der  Stadt  unsicher  waren.  Sonst  hätte 
Bum  nicht  den  Fall  der  Vertreibung  vorgesehen. 

Dass  οπω  «>  bnoihv  ist  hier  und  Z.  18  und  ω  =  o&€v  Z.  21 
bemerkt  Gnrtdus  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dial.  der.  374  ff. 
mit  Recht.  Die  Dorier  perispomenirten  nach  Angabe  der  Graro- 
OMtiker  (siehe  Ahrens  a.  a.  0.)  diese  Adverbien,  ob  die  Lokrer 
ihnen  darin  folgten  oder  den  Accent  zurückzogen,  muss  ich  dahin- 
gestellt lassen. 

Z.  10.  TiL•ς  μη  φάρειν  μηδίν  on  μη  [μ]Ετα  Λούρων  των 
mtna^Uav,  —  Auf  den  Schreibfehler  Ν  statt  Μ  in  l•*-^^^*•  ^^^  schon 
oben  aufmerksam  gemacht  worden. 

Dieser  Sats  bestimmt,  dass  die  hypoknemidischen  Epöken  in 
der  Beateaernng  den  westlichen  Lokrem  in  Naupaktos  ganz  gleich- 
gestellt nn  sollen  und  zu  keinen  besonderen,  den  Fremden  aufer- 
legten Steoem  herbeigezogen  werden  dürfen.    Von  solchen  ist  das 
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faekaimteste  die  Gutiübr  der  Niedr>rgeliM!ien«n  odei-  Meinken,  fias  ^er- 
ouaof,  Hie  nicht  nur  in  Athen,  flondeni  vcrrnuthlicli  Bbemll  erbe- 
ben wurde,  wo  sulche  8cbut)iverwitndte  gednidet  wurden.  Röckli 
Stafttsh.  I.  S.  445.  Kh  gab  aber  noch  andere.  Vgl.  ebenda  H.  449. 
Und  namentlich  wissen  wir  anch,  ileae  vom  GruudheaitiP  in  ein»» 
Gemeinde,  der  muu  nirbt  nngebörie,  eine  Gemeindestener  erbolnti 
wurde,  dM  fyxnittxur,  vgl.  C.  [.Gr.  n.  101  Z.  25,  wo  einem  KalUda- 
mas  aus  dem  Deinns  CiioUeidae  neben  anderen  Elireii  von  den  Peirien- 
Bern  encb  du,-  Voriecht  decretirt  wird,  nur  die  gleichen  Stillem 
zu  zahlen,  wie  die  i'eiraeneer  sttlbst :  nltti-  dt  ηνώΐ'  m  »itä  χίίη 
tc  IUI  αήμΐ'ΐ  UNfQ  Ay  n^  /7fi(>«iM"^  tt'ii  /ij  *;'it';fi>•  Παρ'  itrmv  tir 
Ατίίΐρ/ο»-  τύ  ij-xitjaxoi'. 

Wenn  es  übrigens         '  >■  *       le  heiflit,  die  Kpüken  eollon 

keine  anderen  Steuern  zal         η  ν  >stlichen  Lokrer,  ho  verstebe 

tcb    unter    dieeeu    die    wee  π    Lokrer    in   Nnnpakto^,   und    miul 

wird  nicht  dnrtLiie  den  S  sieben  dürfen,  dasa  dumnla  ulle  wast- 

liehen  Lokrer,  za  einem  einheitlioben  Staat  vereinigt,  dio  gleichen 
Steuern  gezaliU  liulteii. 

Oikonoreidaa  denkt  (S.  125)  aimderbnrer  Weise  an  p,i η en  Tri- 
but, den  die  westliclien  Lokrei'  an  diu  Opuntier  entrichtet  hätten. 

Z.  11.  yi.  'Evo^tioy  τοις  ίηιηιιροις  fV  Navnaxiot'  μηιιοαημΐ» 
(ΐ[π'  υ\πονάΐιιν  Tt'xrif  xut  fia/m-if  fit/Stfii^  stnoyruc.  Aufl'allond  ist, 
dass  die  Numerirung  der  Artikel  erst  liiei-  anfangt,  nachdem  ecbon 
eine  Reihe  solcher  vorangegangen  sind,  ohne  daas  ein  wesentlicher 
Unterschied  Kwiachen   diesen  und   den  folgenden  besteht. 

Was  zunächet  die  Schreibimg  dieees  Satzes  beh'ifft.  so  hat 
OikoEiomides  d:is  auf  lU-r  Tafel  stehende  ΑΠΟΝΤΙΟΝ  in  ^^"»^ 
tituf  corrigiri,  was  dem  Sinne  ganii  genügt,  aber  den  Schreibfehler 
nicht  erklärt,  Rs  ist  klar,  dass  ΑΠΟΠΟΝΤΙΟΝ  bätte  g^ 
schrieben  werden  sollen,  der  Graveur  alier  wegen  dos  zweimaligen 
Π0  sich  versah,  wie  bereite  Curtius  richtig  erkannt  hat.  Oiko- 
nomides  achreibt  Χίτιόνπιιι  mit  o,  wogegen  Curtius  mit  ROckeicht 
auf  das  unten  S,  IL  Z.  f  stehende  Onottn  Χίπώί-ποι  Terlungt,  Man 
könnte  auf  den  ersten  Augenblick  geneigt  sein  fiir  Oniimoi  dae 
kretische  Ολβι-κοι  auKufQhren,  allein  dort,  haben  auch  die  obHiinen 
Casus  von  Όλοΐ•ς  das  blosse  o.  nicht  ot,  Όλήι-η  Okomi.  C.  L  Gr. 
2554.  Trotzdem  aber  muss  Wnocnoi  geschrieben  werden,  denn  auf 
den  Münzen  findet  man  neben  dem  selteneren  Όπονιτίίον  gewöhn- 
lich ÖJiowMui'  f Mionnet  Π.  8,  92.  η.  15—27  Snppl.  IIL  p.  489. 
n.  2ß— 38.  34.  30.  40)  zu    einer  Zeit,    wo    neben   dem    ω   gewiss 
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auch  ov  im  Gebrauch  war,  jedenfalls  aber  ο  nicht  für  ω  gebraucht 
wurde. 

Ob  Ttxva  für  τέχνα  bloss  ein  Schreibfehler  ist,  wie  Oikono- 
niidee  annimmt,  oder  eine  im  lokrischen  Dialekt  begründete  Ab- 
weichung von  der  sonst  üblichen,  auch  unten  S.  II.  Z.  1 3  befolgten 
Schreibung  τέχνα,  mag  verechieden  beurtheilt  werden.  Curtius  hat 
das  X  behalten.  Dafür  kann  die  Ableitung  von  der  Wurzel  zsx 
aogefiährt  werden.  Curt.  Etym.  8.108.441.  Die  Aspiration  scheint 
durch  den  £influss  der  folgenden  Liquida  y  sich  zu  erklären.  Die 
Schreibung  KP  EM  ATA  statt  χώματα  auf  der  gort^^nischeu  In- 
schrift, Revue  Arch^olog.  1863.  S.  441fi['.  darf  man  nicht  als  Ana- 
logie anfuhren,  da  wir  dort  auch  ANKOPEN  für  άΐ'αχωρΒΪν  und 
ähnliches  haben  und  es  sich  überhaupt  fragt,  ob  dort  nicht  die 
Tenuie  und  Aspirata  der  Gaumen-  und  Lippenlaute  durch  das 
gleiche  Zeichen  ausgedrückt  sind,  wie  z.  B.  Savelsberg  de  digammo 
S.  54  meint.  Alles  in  Erwägung  gezogen,  halte  ich  für  richtiger 
t&cya  beizubehalten. 

^Βγόντϋίς  habe  ich  zu  dem  vorhergehenden  gezogen,  obwohl 
davor  eine  Interpunction  steht  und  dahinter  keine,  was  ohne  Bedeu- 
tung ist.  Was  es  an  der  Spitze  des  folgenden  Satzes  bedeuten 
soll,  weise  ich  nicht.  Oikonomides  erklärt  es  nicht  und  lässt  es 
in  der  italienischen  Ueborsetzung  ganz  weg.  Curtius  sagt, '  der  mit 
β^ηας  beginnende  Satz  sei  ibm  nicht  verständlich.  Zum  vorher- 
gehenden gezogen  giebt  es  aber  einen  vortrefflichen  Sinn.  Die  eid- 
liche Verpflichtung  erstreckt  sich  nämlich  nur  auf  freiwillige  Hand- 
kngenv  wie  das  sonst  oft  ausgedrückt  wird.  So  schon  bei  Hesiod 
Theog.  231  ορ^ων  ος  ίη  πλεΐοΐον  ίταχ^ονωνς  άν&ρώπους  \  ηημαίνΒΐ, 
βα  xcV  ης  έχων  imo^tcoy  ομόοσυ.  C.  Ι.  Gr.  2555.  Ζ.  21  ονόέ 
Άλω  ίτατράψω  ίχών  xcU  γιγνώφαον  παρευρεθεί  ουδεμία  οίόί  τρίτιω 
fAkwL 

Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  also:  die  Epökeu  in  Nau- 
paktoe  (oder  genauer:  die  nach  Naupaktos  gegangenen  Epöken) 
eind  eidlich  verpflichtet  auf  keinerlei  Art  und  Weise  freiwillig  von 
den  Oponti^m  abzufallen.  Die  Verbindung  von  έΐΌρχύν  ίστί  τιη 
mit  folgenden  Infinitiv  in  der  Bedeutung  ^es  ist  einer  eidlich  ver- 
pflichtet etwas  zu  thun^  ist  ganz  gewöhnlich.  So  heisst  es  bei 
XcDoph.  bist.  gr.  VI,  3,  18  toi  όε  μη  βονλομίνω  μη  εΐΐ'αι  ένορχον 
ϋψμαχύν.  Oikonomides  bat  den  Satz  ganz  miss verstanden,  wenn 
er  paraphrasirt :  μηόένα  τοις  ίν  Νανπάχτψ  εποίχοις  ίνώμοτον  ονπ» 
i^kpou  άποσιηναι  Χ)πουντΐίον  (a  colui  che  con  giuramento  si  fosse 
>tiociato  ai   coloni   di  Naupatto  non  sia  lecita  la  defe^lon«  d^^v 
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Opanzj),  indem  er  irtioxoi'  Άν  ιίιιη  Aucusativ  itns  MucDline  nimmt. 
InVerträgeo  iindpt  sich  ffo^xoy  oft  Vgl  Ü.  I.  Gr.  n.  2δ54.  Ζ.  87. 
II.  2555.  Ζ.  10. 

Uebrigens  ςιιίΙι.ϊΗ  diese  BeatimtniiDg  fiir  uns  eine  gpwiese 
Uunkelheit,  sofern  cLis  pulitieche  Verbiiltniss  dur  Epoken  su  den 
alten  Naupaktiem  im»  nicht  vollständig  bekannt  ixt.  V.a  wird  liier 
nur  den  £pöken  diu  Pflicht  Auferlegt  von  den  Opuiiticrn  nicht  nb- 
znfallen,  während  sie  dach  mit  den  »Iton  Niiu{iaktieni  eine  Stadt- 
gemeinde  gebildet  zu  liikben  ticheiiten  und  mau  daher  erwartete, 
daes  diese  in  ibicr  Gesammtbeit  den  Opantiern  verpäichlet  wor- 
den wäre,  nnd  etwna  derartiges  acbeint  tinch  in  den  fulgenden 
Worten  enthalten  y.a  aein- 

Z.  12.  röy  "nmoi'  ίί/αμΐν,  αϊ  xn  äsilbtttui,  inayuv  μετά  t;^- 
(lOtTif  j^taa  änb-nö  oa^ui  Ixuiöv  αι/όψις  Χ)αιη•ηοις  Nuvraamiar,  και 
Νανπαχτίοΐζ  X)noyrii;i%. 

Sonst  finden  wir  wohl,  A&ee  in  Vcrtriigeii  bestimmt  wird, 
dieselben  sollen  eu  gewissen  Zeiten  neu  beschworen  werden,  z.  B. 
Thucyd.  V,  18.  23  wird  för  die  swisehen  Athen  und  Sparta  eine 
jHbrliche  Eidesmederholuug  stipuürt.  Hier  dagegen  noll  die  Eidee- 
erneuerung  erat  dreisBig  Jabre  niich  dem  ersten  Schwur  stattfinden, 
und  ist  anch  uicbt  unbedingt  vorgeschrieben,  sondern  nur,  wenn 
sie  von  der  einen  oder  anderen  Seite  verlangt  wird. 

'ύρρον  ίπάγαι-  nr/  iurameutuni  deferre  alicui,  einem  einen  Eta 
auferlegen,  seine  Leistung  verlangen,  stebt  hier  genau  wie  bei  P«ii- 
San.  IV,  14,  4  τιρήΓοί'  μίν  ιιντΌΪς  inayottjty  'άρχοι•  μήα  anotmjval 
TioTt  κ.  τ.  λ.  —  Im  Medium  bei  Harpocration :  innxii/g  οριιος,  ίν 
αϊτός  in;  txwy  αιτώ  ίπάγεται   niiTtWi'  αίρίίται. 

άπΰ  τώ  ϋρρίΊ  bcisst.  etwas  ungeschickt  ausgednlckt,  von  dem 
jetüt  au  leistenden,  von  dem  ersten  Eide  ab  gerechnet,  lieber 
diesen  selbst  ist  iiber  nichts  weiter  angegeben,  während  das  aonet 
gan;£  gewöhnlich  Ist.  üie  Frist  von  dreisaig  Jahren  ist  wohl  als 
ein  MenBcheDalt«r  zu  erklären.  So  lange  dachte  man  sielt  den 
ersten  Eid  als  unbedingt  gültig. 

Nun  aber  heisst  es,  hundert  Miinuer  der  Naupaktier  sollen 
den  Eid  von  den  Upuntiern  fordern  dürfen  und  die  Opnntier  von 
den  Naupaktiern.  Wörtlich  genommen  wäre  damit  ein  ünterscbied 
aufgestellt  für  den  Fall,  wo  die  liidesforderung  von  den  NKUpa• 
ktiern  ausgeht  und  wo  von  den  Opuntiern ;  es  wäre  überdies  nnr 
bestimmt,  welche  Zahl  der  Naupaktier  nöthig  sei  um  den  Eid  zu 
fordern,  aber  nichts  gesagt  über  die  Zahl  der  Schwörenden.  Wenn 
ich  uicbt  irre,  ist  das  aber  nur  eine  Folge  der  unbehülllicbeD  Ans- 
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undderSion  der:  nach  dreissig  Jahren  sollen  dleNaa- 
ier,  80  wie  die  Opnntier  berechtigt  sein ,  von  dem  anderen 
Tbeile  eine  Erneuerung  des  Eides  zu  verlangen,  und  dann  sollen 
je  hundert  von  jeder  Seite  den  Eid  leisten.  Bei  der  Zahl  hundert 
erinnert  man  sich  der  hundert  edeln  Geschlechter  der  Opuntier, 
worüber  unten  zn  S.  II.  Z.  14  ein  Mehreres. 

Ganz  unverständlich  ist  mir  die  Paraphrase  von  Oikonomides : 
άλλ^  BtAviug,  ψ  ßovAwynUy  μετά  tQiaxovTa  έτη  ano  του  vvv  ορχον, 
Nmmaxiiwr  ixaiity  αί^άρας  xal  Ότιονντίων  τοσούτους  ΙπάγΒΐν  αυ&ις 
άλλίρίΧΗς  τον  uifiw  οφίον,  η  μην  aiQBUiv  τοις  inoUoiq  όώοΒίν  οποτέρων 
αν  βούλωντοίΐ  άποοτάίττας  εις  τους  ετέρους  τούΐ'ηυ&εν  τελεΐΐ'. 

Während  im  vorigen  Satze  nun  das  ένορχον  nur  auf  die  Epö- 
ken  bcBOgen  war,  sind  hier  bei  der  Eidesemeuerung  nicht  die 
fipäcen,  Bondwn  die  Naupaktier,  d.  h.  doch  wohl  die  Gesammt- 
bärgerschaft  genannt  und  es  scheint  danach  die  Verpflichtung  von 
den  S^ken  auf  die  ganze  Bürgerschaft  übertragen  zu  sein.  Man 
wird  doch  daraus  nicht  schliesseu  dürfen,  dass  die  Epöken  der 
kjrpoknemidischen  Lokrer  in  Naupaktos  eine  Art  herrschender  Ari- 
fkokratie  i)ildeten,  wie  das  im  sicilischen  Messana  der  Fall  gewe- 
um  m  sein  scheint,  als  dort  eine  Zeitlang  Epöken  der  epizephyri- 
tehen  Lokrer  die  Macht  in  den  Händen  hatten.  Thucyd.  V,  5. 
Denn  Bonet  finden  wir  nichts  das  darauf  deutet.  Vielmehr  muss 
die  gerne  naupaktieche  Gemeinde  sich  eidlich  verpflichten,  weil 
den  £pöken  in  Neupaktos  Rechte  garantirt  werden. 

Z•  14.  ß.  Χ^πς  χα  L•πoτεkiϊ|  ly  Ναυπάκτω  τιον  inißoioiuv 
ϋοώ  jio^QUiP  εΙμ£ν  εντε  κ'  άηοτείστι  τα  νόμια   Νανηαχτίοις. 

%ςςτις  die  Schreibung  mit  doppeltem  σ  wird  constant  fest- 
gehalten. 

λιηοχΒλεΧν  gebildet  wi%  L•noτoMτεlVy  L•noστρaτεϊy  \xna  andere 
derartige  Wörter,  in  der  Entrichtung  der  Steuern  zurückbleiben, 
iie  Tertänmeo,  kommt  sonst  nicht  vor,  wahrscheinlich  zufällig. 
Man  sollte  glauben,  dass  der  Ausdruck  in  der  attischen  Symmachie, 
analog  dem  φόρου  υποτελής  üblich  gewesen.  An  unserer  Stelle  ist 
das  Wort  durch  die  Verbindung  mit  iy  Ναυπάχτω  prägnaut  ge- 
brmocht :  eich  aus  Naupaktos  entfernen  ohne  seine  Steuern  bezahlt 
m  hebeo• 

άπο  Λούρων  von  den  Loki'ern  getrennt,  ausgeschlossen. 
Unter  den  Lokrem  sind  hier,  wie  nachher  Z.  1 7  nur  die  hypokne- 
midiacben  zu  verstehen.  Der  Epöke,  der  seine  Verpflichtungen  in 
Nenpekio•  nicht  erfüllt  hat,  soll  in  seiner  alten  Heimat  nicht  auf- 
genommen werden,   lieber  fit  für  ϊ  in  unouiarj  vgl.  Ahrens  de  Dial. 
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Uor.  S.  164.  Aelioiioh  ΦλίΜηοι  lur  Φλιαοκκ  auf  dttm  pUULiaebm 
Weihgeecbenk,  titif  einer  athenischen  iDeclirift  «19  Olymp.  8ί»,  4. 
Archaeul.  Eph.  η.   3555  Ζ.  15  und  sodbL 

Der  gauzp  Siitz  liestimnit  also  :  Wer  von  den  Epökeit  N*u- 
paktoe  verläSBl,  υΐιιιβ  «eine  dortigen  l^teiiern  Ijenahll  τα  babun,  soll 
von  den  Lokrern  niiar-nchlueeen  sein,  bis  er  den  Naup»kticrii,  w» 
ei-  gesebitich  Hclmldig  urt,  abgetrugen  hat. 

Z.  16.  /'.  .Ίί  χα  μη  ^ΐίης  fv  τά  Imia  if  fjrtnufiov  ηάν 
titiFOi^wv  jj  f>•  Naviuiltnji,  y/ori^fcüv  vSiy  ')ίποχναμιύίιιιν  nif  inutytinm 
xftateif,  jdo^uv  ö/ic  x'  n,  avtvi'  ίοΐΊΐι,  αι  χ'  ύνηο  η  η  πΐίϊζ,  ιρκΰν 
/ιψ'ΐϊιν'  αΐ  όέ  μη,  τηϊς  Nm^aaxiioig  νομίοίς  χρήοτίΜ. 

Hier  wird  bcBtiramt,  wi«.'  es  mit  der  HiDterlaeseiiBchaft  elnea 
{Cpüken  gehalti•»  werden  solt,  der  geatorlien  ohne  iu  NoupitktM 
Erben  zurückz<ita»aeii.  Die  Lestmg  bietet  einige  Sohwierigkeitea, 
die  zuerst  betrai;htt't  wei'den  inöesen. 

Z.  17  stellt  v<ir  Kttvmom•!  EIEN.  I^er  Hernuegeber  hat  ge- 
glaubt, es  Bei  ein  Μ  auegefalleii  und  hat  i^/<Jff  gt«(ihrieben.  ilaa 
er  in  der  Bedeutung  von  ίίίϊμΐΐ'  fasst.  In  der  Erklarang  S.  123  hai 
IT  das  aber  aufgegeben  und  i/  h•  gelesen,  indem  er  meint,  ee  tei 
ans  Versehen  diis  in  der  vorigen  Zdie  hinter  laiin  stehende  «nd 
zu  αϊ  XU  gehörige  1^  iiuch  einmal  gesetzt  worden,  ΐϊμο•  kann  auf 
keinen  Fall  richtig  sein,  da  fv  nothwendig  ist,  wie  Z.  20.  23  und 
S.  II.  Z.  8  ii'  Waoent.  Curtius  hat  darum  el[/ity]  iy  anlgenem- 
nion.  Allein  auch  daa  kann  ich  nicht  für  richtig  hallen.  Abge- 
sehen davon,  dnas  ιΐμίΐ'  statt  des  sonst  immer  und  rwai'  nicht 
weniger  als  fiinfinat  gebrauchten  ίξ(ϊμε>'  auffallend  wäre,  ist  ein 
solches  Verhmn  hier  ganz  unnöthrg,  wi*  denn  anch  S.  II,  Z-  fi 
zweimal  χρατίϊι•  ohne  ei»  solches  steht.  Dann  aber  würdu  daduroh 
in  höchst  unpassender  Weise  if  Ν(ΐνπά»ιτι•>  vom  vorhergehen  den 
getrennt,  zn  dem  es  gehört.  Denn  der  Sinn  ist:  wenn  kein  erb- 
berechtigtes I-'amiiienglied  in  Nanpaktoa  vorhanden  ist.  Daher 
halte  ich  die  (spätere  Lesung  von  Oikonomidee  fitr  richtig.  Will 
man  )4chreiben  was  grammatisch  riclitig  ist,  so  mues  man  allerdii^ 
El  ganz  streicben.      Aber   auf  der  Tnl'el   bedeutet  ee  ^. 

yiofipüiy  nur  'iTrojiwt/iiAwc  von  τ6ν  fTiav/iintr  abhängig  hat 
Cuitiiis  mit  Recht  der  von  Oikonoraides  aufgenommenen  Lesung 
AoifQW  mv  "^Υτιοκναμϋιον  vorgezogen.  Uebrigena  hat  auch  dicMi 
den  Genetiv  Pluralis  S.  124  als  gleich  möglich  bezeichnet.  '  > 

f/ίπαμος  hat  Oikonomides  richtig  als  )«μ(/(ος  ΐπίχληρος,  tak^ 
berechtigt  erklilrt  mit  besonderer  Hinweisung  auf  ίτηχαμβαίς  wÜ- 
μωχος  bei  Hesych.     Er   hätte  noch  ιαηοπάμων  ans  PoUtuc  X,  Μ 
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mführen  könneu,  womit  dorisch  der  Hausherr  b<^zeichnot  wurde 
lind  das  genaa  uneerein  iv  τα  Ιστία  γίνος  ίχέηαμον  entspricht. 
Streng  genommen  ist  γένος  ίχέπαμον  die  das  Vermögen  heeitzende 
Nachkommenschaft  oder  Verwandtschaft,  mit  Rücksicht  auf  den 
Seatorbenoi  also  die  Erhherechtigten.  Aont^üv  οηω  χ'  η  d.  i. 
inot^  yioQQaiy  αν  ff,  aoe  welchem  Theile  νς,.  Lokris  er  sein  möge. 

Za  χρήσται  muse  man  sich  ein  allgciueinos  Suhject  ergän- 
sen:  man  soll  die  Naupaktischen  Gesetze  anwenden,  es  sollen  die 
^aapaktiBchen  Gesetze  in  Anwendung  kommen. 

Der  ganze  Satz  heisst  also :  Wenn  in  einem  Hause  keine  erb- 
jerechtigte  Verw^andtechaft  (Nachkommenschaft)  aus  den  Epöken 
Ji  Naupaktoe  vorhanden  ist,  soll  der  nächste  Verwandte  aus  den 
lypoknemidischen  Lokrern,  von  wo  aus  Lokris  er  sein  mag,  es  in 
Beeits  nehmen,  indem  er  selbst  hingeht,  innerhalb  dreier  Monate, 
nag  er  ein  Mann  oder  ein  Knabe  sein.  Wo  nicht  (d.  h.  wo  das 
η  drei  Monaten  nicht  geschieht)  sollen  die  Naupaktischen  Gesetze 
η  Anwendung  kommen. 

Z.  20.  z/.  Έ  Navnwma  άνχωρέοντα  iv  yJopQovg  τσνς  ^Yno- 
κναμιΑ'ονς  iv  Νανπάχτω  καρνξαι  iv  τά)Όρα'  χήν  Ao^qqu;  Π)ί[ς] 
^ΥΜίικναμΜοίς  iv  τα  nih  ώ  χ'  y  καρυξβΐ  iv  τά/ορα. 

Bei  τοις  Ζ.  21  ist  aus  Versehen  das  ς  auf  der  Tafel  wogge- 
Maen. 

Anstatt  ω  x'  1^  steht  im  Text  hei  Oikouomides  irrig  öx^  r, 
vaa  er  aber  selber  S.  124  berichtigt  hat. 

In  άν}(ωρέοντα  hat  das  Präsens  die  Bedeutung  'zurückwan- 
lam  wollen'. 

Wer  aus  Naupaktoe  nach  dem  Lande  der  hypoknemidischeu 
Lokrer  zurückwandern  will,  soll  es  in  Nau paktos  auf  dem  Markte 
rerkündigen  lassen,  und  im  Lande  der  hypoknemidischeu  Lokrer 
loU  er  es  in  der  Stadt,  aus  der  er  ist,  auf  dem  Markt  verkündi- 
fen  lassen• 

Die  Bestimmung  hat  den  Zweck,  dass  gegen  den  Rückwan- 
lerer  in  Nanpaktos  etwaige  Ansprüche  und  Forderungen  könneu 
j[8iiend  gemacht,  in  seiner  lokrischeii  Vaterstadt  Einwendungen 
cdnnen  angebracht  werden. 

Z.  22•  E, . Περρο&αριαν  mal  Μνσαχάον  ind  xu  Ναν7ΐ(ίχη\ός 
Λ}ς  γένψαι,  Μνιός  xai  τα  χρήματα  την  IVavmixno  τοις  iv  Νανπάχτιο 
ΐρηστοί^  τά  Λ"  iv  Αυι^ροϊς  τυϊς  ^Υηοχναμιδίοις  /ojy/iar«  τοις  ^Υποχνα- 
αιΚοις  νομίοις  χρήσται,  οηως  «  πόλις  sexaanov  νομίζει  Αοηρων  τιον 
ΥποχταμΜων,  μ  ης  νπο  τιον  νομίων  των  inißolnwv  άιγωβεει  ΙΙεροΟ' 
^Μρία»  xai  Μυοα/ίων^  τους  αυτών  νομίοις  χρησται  χατά  mhv  5^χώιτι>\Μ;. 


5Θ  Lokrieche  litichrifl  von  Naiipalctns  ^^1 

IJieeei- l'itr%'TMp)i  ist  wohl  ')er  iltinkelele  des  ganzen  StatatM 
und  volle  Sicherheit  in  der  1'>kUning  wild  knnm  bh  eireiclieii 
Bein.  Betrachten  wir  zuerst  wie  Oikouocnides  ihu  gtlasA  lial.  Er 
schreibt  Z.  22  und  Z,  27.  2S  /7fp  ^h^tioiav  xai  Mvaaywr,  end 
weder  Cm-tiuB  noch  ßursian  haben  dagegen  Einspreche  getiiui. 
Kotbnria  nnrl  Mysucheon  hSll  er  für  eoiiet  nnbelcannt«  StAdte  der 
lijlinknemidiBcheu  Lokrer  und  paraphr&iirt  Z.  22  intiSAy  nc  rtüc 
ntpf  Ko&aifirtv  xhi  Mvaä/tov  ΐΐς  Νανηαχιον  iitwxija^.  'Ι.  Ι"•.  98 
ψ  δι  ηης  ηϊ,ν  {ς  Niwnumov  ίη<ΗΚησά>τΜν  .  . .  uv^  tig  Koifapiai' 
άπο/ΐ'ΐρήσαισι  και  Μισάχεον.  Schon  diese  gani  vereohiedene  Erklä- 
rung des  π^{ΐ  (I.  i.  ne^i  an  den  beiden  Stellen  müttnte  aulTalleii. 
Aber  weder  die  eine  noch  die  andere  ist  richtig  oder  auch  nur 
möglich.  An  der  ersten  Stelle  müHste  ea  heissen:  träv  iy  Oodn^a 
x«i  Mvait^ita  oder  nüf  ix  ΟοΆαρίας  nai  Mvaa/iov,  au  der  zweitiffl 
fr  (d.  i.  βίς)  Οο&αρΙαι•  και  Mtvu/ßoi:  An  ereterer  Stelle  wäre 
namentlich  der  Artikel,  selbst  wenn  nf'p  ertraglich  wäre,  schlechter- 
dings unenthL-hrlicli-  Ee  mns»  also  eine  andere  Erklämug  gesucht 
werden  und  zwar  eine  wo  ΠΕΡ  *u  beiden  Stellen  gleich  bedeo• 
tcnd  ist. 

Ifa  weiss  ich  kein  andere!'  Mittel,  sie  Ilsg  mit  den  folgenden 
Buchstaben  ku  verbinden  und  lltQ^&aoiiir  als  Genetiv  Pturalis  sa 
fassen  und  2Utvu/tiü>'  zu  lesen.  Der  Genetiv  hängt  dann  an  der 
zweiten  Stelle  von  τις  nach  ui  ab,  an  der  ersten,  wenn  man  mit 
Oikonomidee  Νανπαχπς  nnr  iu  !\ιη'πά>ιτι[ο\ς  verbessert,  von  einen 
KU  ergänzenden  τίς.  Allein  dies  fehlt  meines  Ernchtens  nnr  dnrch 
ein  Versehen  des  Sthreibei-s,  der  IS'itvmiicns  anstatt  Nnt'7Jiixn[i^ 
η\ς  schrieb,  hei  welcher  Annahme  der  Fehler  sich  leicht  erklärt 
Allerdings  könnte  inen  an  erster  Stelle  auch  den  Aceasativus  Sii^- 
laris /fcppoii'tipi«»'  yitt  iMfijuysoi  setzen,  wo  ά&αη  Νανπόχπ[ο]ς  ohne 
τις  genügte,  und  f(ir  diese  Lesung  kann  y/onfjov  my  Ύτιοκναμϋατ 
imi  TU  Navmiitnoc  γΐι-ηται  in  der  ersten  Zeile  als  vollstündig  ana- 
log angeführt  weHsn.  Dagegen  scheint  aber  ηντύς  nach  ^'t'iijmt 
zu  sprechen.  Der  Nominativ  ist  zvmr  in  jedem  Fall  ein  FehteTi 
man  mag  nBQ','othtgim•  xai  Μνούχεοι-  oder  l  h{i<^m&a^iöf  xal  Mv- 
iMyJi'if  lesen ;  immer  erfordert  die  grammatische  Constmction 
itimv  ',  aber  bri  unmittelbar  vorhergehendem  Accnsativ  erklärt  er 
sich  schverer  als  beim  Genetiv.     Ueberdiee  kennen  wir  die  Nt 

'  CnrtiuB  hat  offenbar  deswegen  nach  niVof  interpungirt.  ' 
WAS  soll  dann  ιιΙ^ός  bedeuten  und  wie  erklärt  er  »all  Fände  tiu, 
der  Inschrift  die  Accnsativform  ως  statt  ους.  so  könnte  man  an  «Λ 
denken.    Aber  wir  haben  überall  nnr  die  Eudnng  oti;. 
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laüvform  nicht  und  wie  wir  nachher  sehen  werden,  scheint  er  eher 
3ίνσιηζής  als  Μυσάχεος  gelautet  zu  hahen.  Obgleich  also  ganz 
dcherer  Entscheid  nicht  zn  geben  nnd  die  eine  wie  die  andere 
^.leeQiig  mdglidi  and  för  den  Sinn  gleich  ist,  ziehe  ich  den  Genetiv 
wie  in  der  zweiten  Stelle  Tor. 

Aber  auch  so  bleiben  immer  noch  formelle  nnd  sachliche 
Schwierigkeiten  genug.  Was  sind  die  ΙΙερηοαΊίρύα  und  Μνααχέίς 
'oder  Μυσάχεοί)?  Sollen  darunter  Bewohner  zweier  lokrischen 
>rt8ehafteu  yerstanden  werden,  so  erscheint  zunächst  der  Name 
ΪΛ^ρο&ορΙξα  sehr  ungewöhnlich.  £s  wird  schwer  sein  analoge 
^echische  Ethnika  zu  finden.  Die  \4γοίαι  bei  Steph.  Byz.  sind 
dn  halb  griechisches,  die  ΚαΧατίαι  oder  KaXavdai  bei  Herod.  III, 
18.  III,  97  ein  ungriechisches  Volk.  Aber  die  Namensform  auch 
sag^peben,  was  soll  die  besondere  Erwähnung  von  Perkothariern 
md  Myzacheem?  Vorher  war  allgemein  von  Epöken  der  hypo- 
memidizohen  Lokrer  die  Rede  und  zwar  aus  verschiedenen  Ort- 
duften, wie  aus  den  Ansdrüchen  Z.  9  υηω  ^ixcufwg  ψ,  Ζ.  21  iv 
Qf  ηολι  w  K^  u  deutlich  hervorgeht.  Warum  nun  noch  eine  beson- 
dere Bestimmung  für  die  Bewohner  zweier  jedesfalls  ganz  obscurer 
Orte?  Sodann  scheinen  die  Worte  S.  II.  Z.  1  Smog  ά  πόλις  ^sxa- 
tttmv  νομίζα  (denn  so  und  nicht  wie  Oik.  schreibt  ^Όμιζΐ]  ist  zu 
leim)  und  Z.  28  χατά  nokiv  sexatnovg  darauf  zn  weisen,  dass  die 
lier  genannten  Leute,  die  Perkotharier  und  Mysacheer  nicht  bloss 
Δ  zwei  Städten  lebten. 

loh  bin  daher  auf  den  Gedaukeu  gekommen,  es  könnten  da- 
runter gewisse  Classen  des  lokiischeu  Volkes  verstanden  sein,  viel- 
leicht zwei  grosse  Geschlechter,  die  in  verschiedenen  Ortschaften 
les  Landes  ihren  Wohnsitz  hatten.  Dass  sie  begütert  waren,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  bei  ihnen,  und  nur  bei  ihnen,  neben  dem 
Besits  in  Naupaktos  auch  der  im  hypoknemidischen  Lokris  erwähnt 
ist  Za  meinoDB  Vergnügen  stimmte  mein  verehrter  Herr  College, 
Prof  Nietzsche,  dem  ich  die  Vermutbung  mittheilte,  derselben  nicht 
nur  bei,  sondern  gab  mir  noch  weitere  Anhaltspunkte,  indem  er 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  Περίΐο&αρΙνα  wohl  gleich  ΙΙερχα- 
^u^lai  und  von  xaiiOQoq  abzuleiten  sei,  da  im  dorischen  Dialekte 
χοίΗχρός  für  χαοηρός  gesagt  wurde.  (Tab.  Heracl.  1.  55  und  1.  81 
Αηο^ξΜρίοηι  für  άναχαΘνύρον(Λ,)  ^   In  Περ  sei  die  Präposition  τιερί 

'  üeber  ο  statt  «  vergl.  man  ausser  Ahrims  de  dial.  Der.  p.  120, 
Äer  mit  Unrecht  γράφων  in  der  Melischen  Inschrift  C.  I.  G.  No.  3  an- 
iweifelte.  K.  Keil  im  Philolog.  Supplomcnthand  II.  p.  565.  Auch  Oik. 
leitet  sein  ΧοΦηρ/α  von  χο&άρως  =  χηί^σριος  ab. 
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χα  erkeniiL'u,  win  ilin  κιι  hl  reich  eil  C^iinpoeiia  irsgtttititniiua, 
θ'υιρΐηζ,  ϋ^οαιάαηρμα,  ηίρ*)ΐαϋηρίζια,  nt^iKuilo^fiOQ  u.  β.  w.  erg<^>ai. 
Alvou/Jatr  echeiue  gSelcli  Miaaiiifiy,  vrie  die  Doiier  nncU  Etyin. 
Orioti  5,  1  (vgl.  aucli  Etym,  Gud,  91,  56)  ΰιρ^,ΐς  für  (ήρβας 
engten:  'HUitaclnildheilend',  wie  der  Schwefel  hei  Homer  Od.  ΧΧΠ, 
4fil  als  Ileinigiiiigainiltel  uud  ΰχος  xnxini'  bezeichnet  werd«.  Wir 
hütten  &lao  in  deu  Flefi^odufiiiu  und  Μνσιαΐ£Ϊς  Bw«i  Prieet«rge' 
Bclilechter,  die  '  Ruiulger'  und  diu  '  Hiiitscbuldlieiler'  zu  erkeoaen, 
etwa  wie  die  oikiidiEcheii  Sülmpricster  bei   Paueen.  III,   17.  β. 

Ich  Winci'ke,  daas  nt^  aucb  iit  dem  verstärkeudau  Sinn• 
konnte  gef'oest  wtrileti,  den  es  beeonders  in  KigoonAineii  so  bftnfig 
liat-  luh  erinnere  boiBpiele weise  uur  so  ή  ίΙα(ικαίος.  1>ίί<  Kndiiog 
ιας  ist  in  KigenDninea,  die  von  Adjeutiven  ηιιΓ  ος  abgeleitet  sind, 
ganz  gewuhnlich ;  βυ  Αγαμίας  von  αγαϋύς,  Κλίΐι-ίας  von  χλΐΐννς 
Άγνίας  von  ά;'ΐΊίς  u.  a.  Wollte  nmn  aber  einweuden,  Priest^rgo- 
Eclilecbtei'  niüestca  eine  patronymieeho  Noroeoeform  liatien,  so  er- 
innere ich  dagegen  au  Καβμεϊος,  Γΐΐ/νραΐοι,  Κτρνκίς,  von  denea 
betiondera  der  1etKt«re  Name  eine  Analogie  mit  uneern  bietet,  eofera 
er  dtvs  Amt,  den  Beiuf  bezeichnet.  Ferner  ist  nu  verglmobaa 
Πονζιγΐα:  ytroc  α  ^ΑΟ-ηνηαιν  iijMuöiiMji•  πι•«  ^r  Etym,  Μ.  ρ.  2W, 
■17  und  Bekkei-  Auecd.  221,  8. 

Det-  erste  Satz  des  Paragraphen  besagt  nlao,  dasa  Angehörige 
dieser  Geecblechter,  wenn  sie  nach  Naupaktos  Bieheu,  sammt  ihr«oi 
daselbst  lieHndlicheii  Vertnogt-ii  den  nanpuktiaohen  (Jeaetien  noter- 
worfea  eein  sollen.  Denn  zu  της  ίν  Ναντιώιιψ  muse  man  sich 
ινμιοις  au»  dem  folgenden  ergänzen.  Daa  Vermögen  derselben  aber, 
das  im  Lande  der  hjpoknemidischen  Lakiei'  zurückbleibt,  soll  aueb 
ferner  den  hypokneniidiaclicn  Gesetzen  unterworfen  sein,  wie  sie, in 
jeder  Stadt  gültig  aind.  Wir  sehen  aus  dieser  Bestimmung,  dan 
selbst  in  den  einseinen  Städten  des  kleinen  ustlicheu  Lokria  γβτ- 
schicdene  Gesetze  [νόμοι,  föfua)  bestanden  und  es  wird  dies  duni 
S.  Π.  Z.  5  bestätigt. 

Oer   zweite  Snts   des  Paragraphen   achreibt    vor,  daes,  wenn 
einer  der   Perkotharier  und  Myaacbeer  auB  Naupaktoa  wieder  heim> 
kehrt,   er  dann    wieder   den  heimiaohen  Ueaetzen  unterworfen  eda 
aoll!     Dil••  Couetniction  ist:  a'l  πς  fhaooiht^täy  xai  iMvau/twi'  άν 
χιυρίΐΐ  vtti/   mir   ι-ημΰιιν  nur  im.'oiiftiii;  /ρψιιαι  ^ίχιίσιονς  χατά   πί" 
τοις    «ünSf  νομϊοις.     Uikonomidea    hat   erklärt:    ^y  Si  τιν^ζ  nüv 
Nmvnwnov  ίτιοικησάνιιον  χιύ   ηόη  τοις  Nttvnuxamv  χ^ρωμέναν  w 
/(0*ς  αν9ις  εις    ^ο&αρΐαΐ'   άποχωρήαωαι  xai  Μνοάχΐον    ίξ^τπΛ  μμ 
πόλιΐ'  ίχάοίονς  ηΐς  νομψο*^  χ^ηα^Μ    αΰς  iaviuhf.     üaboi  ist  «ber, 
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en  von  dem  echon  widerlegten  etc  Κο&αρΙαν  xcU  Μνσάχ6ον, 
etiT  nay  ίταβξΛ^ν  irrig  von  τίς  abhängig  gemacht,  wodurch 
iiwit  ganz  nnbesümmt  bleibt.  Vielmehr  sind  τα  νόμια  των 
ow  dasselbe,  was  vorher  τη  iv  Navnaxm  (νόμια).  Ferner 
ib  TÖr  νομίων  nicht  heissen :  ηάη  τοις  Νανπακτίίυν  χρίψενοι 

Sollte  das  aasgedrQckt  sein,  so  hätte  gesagt  sein  müssen : 
;  (Ναντιαχτίω^)  νομίξπς  ων,  vni  mit  dem  Genetiv  νομίων 
ier  nur  die  Bewegung  unter  etwas  weg  bedeuten  und  ist 
;  άνχωρ4α  zu  verbinden,  so  dass  der  Sinn  ist:  wenn  einer 
Β  dem  Bereich  der  Gesetze  der  Epoken  wieder  zurückbegibt 
as  Naupaktos  vrieder  heimkehrt.  Bursian  hat  nach  νομίζπ 
Dgiren  wollen  und  ^ίοορων  των  ^ΥττοχναμιόΙων  zum  folgenden 
Bzogen,  offenbar  weil  er  die  Verbindung  von  τίς  mit  ^ττι- 
als    falsch    erkannte  und    doch    ein^n  Genetiv  dazu  haben 

Bei  meiner  Erklärung  ist  der  aber  in  Περ^&αριαν  και 
W  da. 

Ϊ  ainav  νόμια  sind  wohl  ihre  in  den  einzelnen  Städten 
ui  Gesetze,  d.  h.  eben  die  hypoknemidischen,  wie  sie  vor- 
ssen.  Denn  kaum  wird  man  das  άύτων  auf  ΙΙερχοθ-αριαν 
νοαχέων  in  dem  Sinne  beziehen  dürfen,  dass  damit  gewisse 
"echte,  Privilegien  dieser  Geschlechter  verstanden  wären, 
ach  meiner  Auffassung  lautet  also  der  ganze  Paragraph: 
siner  der  Perkotharier  und  Mysacheer  Naupaktier  geworden 

er  selbst  und  sein  Vermögen  in  Naupaktos  den  naupakti- 
lesetzen  unterworfen  sein,  das  Vermögen  aber  im  hypokne- 
en  Lokris  soll  den  hypoknemidischen  Gesetzen  unterworfen 
ie  sie  in  eines  jeden  Stadt  der  hypoknemidischen  Lokrer 
Wenn  aber  einer  der  Perkotharier  und  Mysacheer  aus  dem 

der  Gesetze  der  Ansiedler  zurückkehrt,  sollen  jegliche 
besetzen  je  nach  der  Stadt  (d.  h.  den  Gesetzen  je  ihrer 
unterworfen  sein. 

uch  so  bleibt  schwer  zu  erklären,  warum  nur  hier  eine 
ing  über  das  zurückbleibende  Vermögen  getroffen  ist  und 
ir  bestimmt  ist,  dass  der  aus  Naupaktos  heimkehrende  wie- 
D  heimischen  Gesetzen  untejrworfen  ist.  Besagt  letzteres 
[ass  diese  Geschlechter  nicht  von  den  oben  angegebenen  Be- 
len  der  Rückkehr,  dem  Zurücklassen  eines  Sohnes  oder 
I  im  Hause  zu  Naupaktos  und  dem  Entrichten  aller  Abga- 
llten  gebunden  sein,  sondern  eine  privilegirte  Stellung  ge- 
sollten? 
.  Π.  Z.  4.     F.   AI  χ    άδ^φεοί  εωνη  των  Νανπαχτον    f  ^- 
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χέοηος  ϋτηυς  χαί  yio'ipiov  i(är  '  Υποιιναμιάίια^  ^cKoanuf  νά(ΐος  imi, 
χ'    anottavij,    τΰΐ'  χ^ιΐιμάαβ*    xftaRtf    ruf  ijtlFoiniu•,    η   xfttt^yttwr 

XlfUltlV. 

In  Zeile  5  ist  hier  eine  Lücke  mit  undcatlichen  Schrifti-eeten 
von  tler  Grösse  ehwa  UiicIistHliens  unch  ΥΠ,  <üe  jedoch  mtf  Aau 
/usftinnieDhang  k<;iiicii  b^iDiliiBN  hat.  Oikonumidee  glaubt  Ataia  und 
ID  einigen  abnlicheiL  Krach  ei  nuiigen  SpiU'en  girier  aiidereu  ttltnren 
Inschrift  zu  erkeiini.'[j,  die  frülier  Eint  der  Platte  gestanden  und 
ftUBge)iümmert  wurden  sei,  um  diese  t'üi'  die  jotsige  wieder  m 
glöttpn.  Nach  dem  vnrliegendun  Fiiceiinile  küniile  man  plftubem 
CB  sei  aas  Ver3e)>i>iL  das  Ο  üweiiual  gesetzt  und  dann  dos  ent• 
wieder  ausgekrEktxt.  »ui-dea-  Um  aber  diirilber  t\i  nrtheileu,  loDH 
man   das   Original   \•η-   Augen   hiihen. 

Ich  hab«  ilt'ii  gunzen  Paragrnpheu  niit  Ourtiua  als  eiiien 
Satz  geDOinmeii,  v^'w-  die  Worte  es  ertordern.  Oikonomidee  hat 
nach  tan  einen  l'unkt  gesetzt  und  die  so  gewonnenen  swcj  SjUh 
paraphrasirt ;  iim  iidthfiii  inat  lov  iv  Nuvnaitv/i  t/iumox'yivg,  ίξύίηι 
ini  τον  χληρον  αύιον  Uvtti,  οπινς  χαί  ηαρά  .ίοχροϊς  τοίζ  'Ynom-afM- 
όίοκ;  ο(  ι4μοι  xt\ivovtRy  oi  ttum  nikeiQ  χααΐοτώίΐς.  Eäv  tOtrur 
τελίντήοη,  tit>  üdsAyiöf,  ίς  &ι•  τνγ/άνη  euontiüif  er  Nuvndatv't,  tiiaiu 
τοΐί  κλήρον  kaytlv  ιοί  ητιογενομίνου,  htyeii•  St  τον  t/itßiÜXofiog  umm 
μίρονς.  Sehr  deutlich  ist  dne  eben  nicht  und  auch  die  italieideche 
üebentetzung  i^t  nicht  klarer.  Wenu  ich  ihn  nber  recht  vervtehs, 
so  meint  er,  der  ertöte  Satz  bestiiutne,  d:isH  Itrüder  eines  Kpdkea, 
die  im  hypoknemidiechen  Loki'is  zurückgeblieben,  hei  deeeen  Tod 
Erbrecht  auf  seitieii  Nnchle.se  huben,  der  zweite,  daas  der  als  Epdlu 
in  Naupaktos  nuhneude  ßruder  eines  verstorbenen  Epi^ken  uicli 
Erbrecht  habe.  Dne  uare  jedesfalls  sehr  eondcrbar  ausgedrßckii 
da  in  dem  ganzen  Stitze  eine  Unterscheidung  von  Brüdern  im  hf- 
poknemidischen  Lokris  und  in  Naupaktos  nirgends  angedeutet  ibt, 
auch  das  αϊ  χ'  ünoitaiij  doch  ebenso  i;ehr  im  eritteu  wie  im  awei- 
ten Fall  die  nothwendige  Voraussetzung  des  Krbens  ist.  Ueberdi« 
müsete  die  erste  Bestimmung  um  so  mehr  aufi'nileu,  als  schon  S,  I. 
Z.  le  sehr  klar  ausgesprochen  ist.  wie  es  zu  halten  ist,  wenn  ein 
Kpöke  in  Naupitktos  stirbt,  ohne  daselbst  Erben  zu  hiiiterlaaeflL 
Die  ganze  Erkliirung  ist  eben  falsch,  weil  sie  nach  fori  einen  er- 
sten Sftt»  abschliesaen  will,  wahrend  doch  nur  ein  hTpotheti« 
Vordersatz,  ao  den  der  KelatJviatz  (ίπιυς  —  £στΙ  sich  anechU 
da  ist,  ein  Nachsatz  al>er  fehlt.  Dieser  folgt  erst  in  den  Wi 
χρατίϊν  jöv  imßotnov  nnd  αϊ  χ'  άποΜνί)  ist  ein  zweiter  hjpi 
scher  Satz,  der  dem  ersten  αϊ  x'  aätkgieoi  kui/n  mitergeordne. 
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[an  miise  ako  oonetrairen:  tu  κ^  άάεΧφ€θΐ  myn  jwr  Ναύπαχνον 
mxiovwi,  iu  X*  anoMrfjf  τον  inisoi^v  χρατεΐν  των  χρημάτων,  omog 
tu  Αθγρών  τωτ  Ύπσχναμιάίων  ^€χάστων  νόμος  ίστί,  τ6  χαη^σμενον 
ßoinV.  Εβ  fragt  sich  nur,  was  Subject  zu  αϊ  χ'  anod^ayrj  ist. 
iTenn  ich  nicht  irre,  άά^φείς  oder  noch  richtiger  ιών  άδελ^^εών 
^  Εβ  iflt  da•  freilich  hart,  aber  nicht  härter  als  anderes  in  die- 
BT  Urimnde,  deren  Sprache  durchweg  sehr  unausgebildet  und  un- 
elenk  erscheiDt.  Danach  hiess  es :  Wenn  einer  der  in  Naupaktos 
Ohnt,  Brüder,  hat,  soll,  wenn  einer  der  Brüder  stirbt,  der  Epöke 
I  Nanpaktoa,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypokneinidischen  Lokrer 
reeetz  ist,  auf  das  Vermögen  Anspruch  haben,  nämlich  auf  den 
im  zukommenden  Theil. 

Vom  Wohnort  der  Brüder  ist  zwar  nichts  gesagt,  aber  ans 
en  Worten  οττως  xot  Ασπρων  των  ^Υποχναμιόίων  ^εχάστιυν  νόμος 
fit  geht  klar  heryor,  dass  im  hypoknemidischen  Lokris  wohnende 
ameint  sind.  Aehnlich  ist  auch  nachher  beim  Vater  S.  II.  Z.  10 
mr  Wohnort  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Au£fallend  ist  nun  auf 
BD  ersten  Blick  allerdings,  dass  das  Erbrecht  des  Epökeu  an  den 
[■fWaim  der  zurückgebliebenen  Brüder  ausgesprochen  ist,  ohne 
laM  der  Fall  vorbehalten  ist,  wo  ein  solcher  Bruder  Descendeuten 
itilirliHiii.  Es  ist  dies  aber  implicite  in  den  Worten  όπως  —  εοτί 
dt  enthalten;  nur  wo  die  lokrischen  Gesetze  dem  Bruder  Erbrecht 
Bgeateheii,  soll  der  Bruder  In  Naupaktos  erben,  wo  directe  Descen- 
enten  da  sind,  war  das  eben  der  Fall  nicht,  to  χαηρόμενον  χρα- 
U9  beschränkt  das  vorangehende  allgemeine  χρατεΐν.  ο  iv  Ναύ- 
teodor  ßouitiiiiv  ist  der  inisoipog  im  Gegensatz  zu  den  nicht  in 
Sanpaktos  wohnenden  Brüdern,  die  Construction  mit  Hinsicht  auf 
iu  EinwBodom  dieselbe  wie  S.  I.  Z.  11.  S.  II.  Z.  7  oi  irnjoi^oi 

Uebrigens  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Z.  6  anstatt 
^  tniFOipoy  auch  könnt«  gelesen  werden  των  im^oi^HJuv,  von  χρη- 
fmtr  abhängig,  wo  man  dann  zu  άποβχίνη  als  Subject  ο  iy  Nav- 
vatm¥  ,ΠΛχέων  nehmen  müsste,  zu  χρατείν  aber  die  άόελφεοί,  was 
disn  den  mit  Oikonomides  Erklärung  ziemlich  übereinstimmenden 
Siim  ergäbe:  Wenn  Brüder  eines  in  Naupaktos  wohnenden  da  sind, 
BikUsn  diese,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypoknemidischen  Lokrer 
Batet!  ist,  üalls  jener  stirbt,  auf  das  Vermögen  der  Epöken  An- 
ipoich  ludien,  nämlich  auf  den  ihnen  zukommenden  Theil  Anspinich 
laben.  —  Dagegen  ist  aber  ausser  dem  oben  gesagten,  dass  der 
1*811  wo  emEpäie  stirbt,  S.  I.  Z.  16  Γ  behandelt  ist,  weiter  ein- 
awendan,    dass   der  Pluralis   των  εταψοί^ν  anstatt  του  iiuqiou^^) 


gknz   TiD«rtrii^r)>    wirr  νοΛ  Aam  πμηι  ftb  8al)t*et  m  mfB^r  Ν^ς 
aSfijftviii  oder  i-in    bi•-    TfvtfvteMlM   ProBOMMw  ι 
«ΠΓΑΤΜβ.      So     )>lp 


Ob 


bat  ÜikoiMoud»   t 
der  Οηπ 


Mu-hinvviscn  ML<:)it.  «der  «b  «  gMd*  (ΐρΜΊο  von  a^MipM  alM- 
leiten  ist.  wagt-  i.-Vi  nidit  xu  ■ntthridi.  Ucn  αέοα«  aa^  Μ 
(ipMnu    aot  Ai|Uji    jedw&ll•  thn   gwonbaBchwi   I^^Imt  kmj  Ml« 

Di«  LesDn^  dm  Eweiian  Saina  ku•  «rvt  aaah  ErwUgnag  ta 
Ια)ΐΛΐΐ5  fwtgtiHrU:    imrdu). 

i>er  fWa^mph  IihIjibmiI.  wi»  ea  )[«1μΙ14Β  «crd«B  mU  W 
Γην««Μη  zwisdi««!  kikrinbea  Kp6kra  in  NftapaktiN  and  hrpokae- 
lui.ltsrbeB  Ixiknw.  Dtaw  dM•  η  μΛ  uu  »kbe  Prucease  handrit 
tvh«iDt  mir  aas  .fem  nrciira  $*ti•  be^uwMt  kKnutsogahea,  «β 
vom  AutefUeik.  ι^iD(«  ProstalM  fiir  d«M  Epök««  nnd  för  den  LofaV 
t!>rtiuhl<4t  winl  Kür  adcW  Γηχικβββ  «oUte  d»  Foran  ή  0|M 
»eiu.  l>ikivnowuia  lUMat,  mma  itk  iha  neki«g  nntabe.  «s,  «Ui 
Ρτν^^ΐ«»  d«r  ^:|ολΐι«  hUtcn  uch  Opw  gUaaAt  wanlüa  mtoMH 
and  luhH  >1ΐ  Λι••[<φ*  U««iL  V,  SS  ■■.  dw  «hUL  d»a  la  all« 
Z<^i  ai«  A«!»»^'-'^  Ar  alW  ik»  FrnwM  μ  Kyt^aioi  battea  Bedri 
suihcHi  mu«»Mi:  ii'inv  4'  tn  rir  /ytt»»>  bm  (är  ;i^  ιη*η>ι  j^i^tiT 
ΠΜ  KMAnwou-  t^aMar  μ  w  Am  Ma  Aiaa;  4ii|.ia<»ar»H  *(  '"'^ 
A«>tw  VW^MMi  >Mi  Mi^iAifw  aa^'  ^Uflav  ••  ^ijtt^aak  Daos 
•riiv  »W  dt«  l.>l^r*Ad«  Β«Μί«Μ«Μ)ΐ  kbar  dan  PraBtataa  eamP 
M^thÜi«*.  l-<i.r.cwe  is«  aack  da«  \«Ht4itat»  der  Ae^utim  • 
Kvi■^«uI^^  MD  T-.i -r-.  »i,  ^Im  dw  E^Aim  la  Naapakios  aa  Opei. 
l*ir.\(S!in«Mi  1     :  ■   >vi  '^T  Γ  1   iiiiMiin  mbb  iaU^ritcaden 

ThMl  dM  «fid.   :.-  '':»•<•:   die   hf^Amt^imAmm   E^MkM  i» 

N»B;i»kt«i    •Κί,  .       Λ,ι»    TKT-.^rrv^.    fe».-haera    d«   St»."       ' 

(;<-m.^«vwmi    Mt».   aar   Mit   d««N   YMi4>«kdr« 
TiiifAtMt  ia  dw  «ttMi  Hi^wMiU 

anti  (!«k«iM,   aWr  «Ml  dw  Ηΐφ«ΐΐΜ^ι>«^  d«-  i^adbMt.     Ort 
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iet  n&mlich  ein  Process  zu  verstehen,  der  den  Vorrang 
por  Anderen  hat,  vor  anderen  zur  Behandlung  kommt.  Den  gleichen 
Inedmck  finden  wir  in  zwei  Proxeniedecreten  aus  Faros,  auf  die 
ichon  Gnrtine  weist,  bei  Ross  Inscript.  Gr.  ined.  II.  S.  41.  n.  147 
5.  14  und  S.  42.  n.  148  Z.  13  (=  C.  I.  Gr.  n.  2374.  c  und  d 
η  den  Addendis  S.  1073  oder  Rangabe  Ant.  Hell.  IL  n.  760.  761) 
md  in  einem  eben  solchen  von  Odessos  G.  I.  Gr.  n.  2056  Z.  16. 
iftnfiger  ist  sonst  dafür  προόιχία,  das  besonders  in  delphischen 
Proxeniedecreten  üblich  ist.  Vgl.  E.  Curtius  Anecd.  Delph.  S.  77. 
1.  42  ff.  Weecher  et  Foucart  Inscriptions  de  Delphee  u.  9  ff.  Meier 
le  proxenia  S.  18. 

n(fiAxog  ounj  kommt  freilich  auch  in  einer  anderen  Bedeu- 
nng  vor,  n&mlioh  von  einem  Process,  der  nicht  von  einem  Gericht, 
londem  von  einem  compromissorischen  Schiedsrichter  geführt  wurde. 
TgL  Snidas  τιρύόίχον.  Photius  p.  451,  13.  Meineke  Fragm.  Com. 
h•.  II.  p.  1056  und  V.  p.  CXXXV.  Und  so  erklart  den  Ausdruck 
D  etnem  Vertrag  zwischen  Priansos  und  Hierapytna  Böckh  C.  I. 
hr.  n.  2556  Z.  64.  In  unserer  Urkunde  wird  aber  eine  solche 
^nffiynning  bestimmt  abgewiesen  durch  die  Worte  ποτσνς  όίχαστηροις. 

iunu  s^T}og  αύταμαρόν  ist  wohl  so  zu  erklären,  dass  jähr- 
Bob  eine  bestimmte  Zeit  für  diese  Processe  in  Opus  sollte  bestimmt 
an  und  dass  dann  die  Klagen  am  gleichen  Tage,  wo  sie  vorge- 
iradit  wurden,  von  den  Richtern  sollten  in  Behandlung  gezogen 
Verden•  Das  war  eben  die  Folge  der  προΛχΙα.  Dass  aus  Ver- 
leben das  r  in  ^itog  ausgelassen  ist,  habe  ich  schon  oben  bemerkt. 

In  dem  zweiten  Satz  des  Paragraphen  fragt  sich  zunächst, 
He  die  Endung  ON  in  Λ09Ρ0Ν  TON  ΥΠΟΚΝΑΜΙΔΙΟΝ 
»d  in  TON  Λ09Ρ0Ν  und  TON  ΕΠΙΡΟίφΟΝ  zu  lesen, 
)b  als  Genetiv  Pluralis  ων,  oder  als  Accusativus  Singularis  ov. 
)&onomideB  hat  an  erster  Stelle  den  Genetiv  angenommen,  ^ίορρών 
nwr  Ύηοκτίψίόίων,  an  der  zweiten  den  Accusativ  τόι'  Ao^qov  und 
lir  iiUfOtpoi^y  so  dass  der  Genetiv  Αορρών  των  Ύποχναμιόίων  von 
νροσαχτα^  abhinge,  einen  Prostates  aus  den  hypoknemidischen 
Udcremi  dagegen  tiv  Αορρον  und  tbv  inisoipov  Subject  zu  χαια- 
nSaui  wfire.  Demgemäss  paraphrasirt  er:  ix  oi  Αοχρων  των  ^Yno- 
ΟβψαάΙωτ  ΐίροστάτην  Ιπϊ  τ^  diua^  ίλομένονς  χατασιηΟΜ  άλλήλοίς,  τον 
ύν  jimt^  τω  ijmUuo,  τον  (Γ  εποιχον  τω  Αοχρω,  Προστάτης  nimmt 
r,  wie  die  italienische  Uebersetzung  patrono  zeigt,  in  dem  beson- 
lers  aoB  Athen  bekannten  Sinne  eines  gerichtlichen  Vertreters, 
Mmteherm.  Da  nun  der  Satz  mit  dem  vorhergehenden  offenbar 
mg  initftmTnf»nb&ngt  ^  kann  unter  τυΐ'  Αορρσν  und  τον  ini^oinov  nur 
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ilur  procMBii-oiKlL•  liviJokiiHiuidiBcheLokrcr  und  Kf  OIh  g 
Daraue  ergMI'ii  ημΊι,  Uniu  je  die  eiiio  farl«!  für  die  e 
lionde  deu  ΓγίπΙιιΙιή  bextiicimt^u  »olll«,  und  iwitr  imBer  asB  dn 
hypDknumidiHi'lii'ti  Lukitim.  llam  würc  eine  unorhärte  Beetiniiiniiig, 
(lui-cli  die  fUr  .lui  luLinoase  der  Purteieii  echlecbt  gesorgt  gcnroem 
wllrii.  Eine  iiiitlfiu  (-»(llirLing  l&axt  sich  aber  bd  dmi  vua  Oiln»- 
noDiiduB  angi>iii)iiitn>'iii'n  [«aung  tiiolit  lindeo.  F.h  aiuaa  also  eJM 
Biiduro  vereutlit  wwden.  Man  wild  tiictit  nur  ^^ίαρρών  ni»  '>'nn- 
KfiifudUiiv,  «Ίίι  hiüIkt  aoheiul,  Icimii  uiüeaüu,  auitderu  auch  tat 
^«^(MÜv  und  iilif  tniful^ov.  So  ecbJieseeu  licb  epenalvptiecb,  or- 
kliiroiid  und  wniti'i  au slll Inend,  diese  GeoRtivo  lui  die  voraugetien- 
deii  Uli.  Va9  euUtolil  der  pnsHeiide  ^inii:  für  deu  Kpöktn  soll  mse 
einen  I'roetalu.4  iiua  den  hypokueixiidi sehen  Lukreru  aufrUllou,  Ar 
den  liytiokn«niiiliai<lieii  Lokrer  einen  aus  d«u  Kpüken. 

Kine  Schwierigkeit  bleibt  freilich,  die  aber  W  der  l^eMHg 
niiJ  AuffaBeun;;  vun  (tikaiioniiilos  wfnigstrnn  Kum  l'lieil  auch  \» 
iilelil.  Denn  ηικίι  t'noli  eeiiiur  ALifTaeeuiig  wird  dein  hjrpakneai  idt- 
scheu Lokrei  in  Opus  ein  Praatatt«  goat'ttt.  Uass  ui»u  iu  einem 
I'ruci'se  in  Ομιι-<  di'in  Kpiikeu  Mis  Nau|>aktaH,  dei'  nicht  in  Upin, 
üboi'lmupt  uiclit  im  hj'pokiieiuidiecben  Lokris  wohnt,  diesem  Staate 
gi^iiüber  vielmehr  ale  Fremder  rr»cli<nul,  einen  l'rostetes  ans  den 
lly^Hikneuiidipin  «etat«,  int  Hehr  veret«tidlich-  At>ur  dem  Loknr 
iu  Opus  einfn  I>n>*tatcs  und  dasu  einen  naupaktischeo  Epäun?  | 
\ν«ΐΐι  gehntviclit  der  Lokrer  in  der  Ueiiual  ^oen  Proetatei  vnA 
wie  kauu  ein  luiuitakltsciMT  lipukc  tW  »ninV  l)asi  dem  hjpcAlw  I 
uiidi»i-k«u  Lekri-r  ein  iiaupakitschcr  Epüke  als  Pri>states  g«gei«u  I 
wird,  Ittest  üoti  nur  Ui^tikca.  wenn  er  einen  Pnx«ss  iu  N'anpektaH 
hat,  uitd  goan  nutsM*•  denituiuh  auiwhiu•«!,  das«  die  Worte  imj  aär 
i.u.'vi'fKM  1^  jApfii  eiiMU  aeJcheu  vurau-vtelzen.  das«  aku  dar  β•- 
danke  wb»,  W  Mnm  t'roMse  in  Opti*  oidl  drtn  NoBpakliv  lii 
tVxitat«•  MM  dm  Lokrvni  g<m«tal  wniee.  bei  oiaeKi  PraoMaii 
XaupaktM    «■gakahrt  diM  Loknr  tänr«  w»  da*  wanpwktiachw 

L^HHl  Μ  WM  aber  da*  TOnn^abMKla  tw  immr\  i^itam  «d 
AifMc  im  X^imM  ackwwr  nt  nreia^pM.  SeMt  htwairhnat  deck  ii 
diee*«   r«raMl   ^κ^Α  =   ^mm    du   H«"-Jt"f  de    KUgws.   um 

Km&E    Mwba  «>d   «balt.  4Wii>   dW  d«i    BrkurtaL     Atr  do'    K)-^ 

«[«^eftt^M-  fod«  aMkt  Md  «kb  da*  Irthad  Miaroahl•  I^  k 
dw  α41μ  Mtk  dM  a^c«f«brt<M  WartM  lüm  Epukm  Μ  0|M  Ol 
LtuBut    b«•«   aätb   dw    Ha— h— ■  daoa   eäa  Tbnl  dtr   n«aHW 
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80  imtfirlich  es  sonst  schiene,  dass  der  Epöke  in  Opns  seine  Klage 
anzabringen  habe,  der  hypoknemidische  Lokrer  dagegen  in  Nan- 
paktoe. 

Ich  weiss  einstweilen  diese  Schwierigkeit  nicht  befriedigend 
m  lösen,  wenn  man  nicht  eine  sehr  ungenaue  Redaction  der  be- 
treffenden Bestimmungen  annehmen  darf.  Denn  auch  der  Gedanke, 
ob  vielleicht  ηροστάτας  hier  nicht  in  dem  Sinne  des  gerichtlichen 
Vertreters  oder  Schutzherm,  sondern  für  eine  bei  dem  Gerichte 
betheiligte  Person,  einen  Obmann  oder  etwas  der  Art  zu  verstehen 
sei,  hat  mich  zu  keinem  genügenden  Ergebniss  geführt. 

Es  bleiben  noch  die  Schlussbuchstaben  ΚΑΠΙΑΤΕΣΕΝΤΙ 
ΜΟΙΕΣ,    welche  Oikonomides   und  Gurtius   unerklärt  lassen,   nur 
daaa  sie  Βνημοι  darin  finden,  Oikonomides  überdies  am  Anfang  χά. 
Statt  ες  am  Ende  vermuthet  er  εωηι,  weiss  aber  mit  αηίατΈς  oder 
TuaMSQ  nichts  anzufangen.  Ich  hatte  darin  gleich  beim  ersten  Lesen 
eine  Zusammensetzung   mit    Βίος  vermuthet   und  freue  mich  darin 
mit  Barsian  zusammenzutreffen,   der  χαηιετες  erkläi*t  xa  ^niariq  =■ 
m  huevig,  indem  für  ε  in  εταετύς  ein  α  stehe,   wie  in  αμάρα  u.  a. 
Anstatt  ετημοίες  vermuthet  derselbe  ενημοίε[ΐ']  d.  i.  ίνημώει\  wenn 
ΙψΏμβ»  im  neutralen  Sinne   für  iv  ημαΧς  είνοί  genommen  werden 
dfiife,  wo  nicht,  müsse  man  schreiben  ενπμοι  [εΐ\ε[ν]  und  der  Sinn 
sei:  welche  in  diesem  Jahre  in  Aemtern  ständen.     Dass  diese  Er- 
Uining   in  der  Sache  das   richtige  trifft,  bezweifle  ich  nicht,  hin- 
gegen habe  ich  gegen  einzelne  Punkte  Bedenken.  Zuerst  fällt  auf, 
daaa  in  imutig  für  ε  ein  α  stehen  soll,  während  im  Substantiv  έτος 
&  LZ.  13  und  S.  Π.  Z.  8  das  ε  l)eibehalten   ist  und  zwar  beide- 
lal  mit    vorangehendem   /^.     Ueberdies   finden  wir  in   den  beiden 
LokriMslien  Inschriften  α  statt  ε  immer  nur  vor  ρ  in  den  Wöi*tern 
^iQHPf  ^εσηαρίων^  άμάραι,  άμάραις,  ανταμαρόν,  πατάρα,  άνίξοτάροις. 
ή  statt  xs  =ζ  äy  ist  etwas  anderes.     Auch  sonst  ist  mir  in  έτος 
oder  einem  davon  abgeleiteten  Worte  α  statt  ε  nicht  bekannt.    Es 
diiogt  sieh  daher  die  Vermuthung  auf,  dass  χαπιατες  aus  Versehen 
ftr  »να^£ΐζς  geschrieben  sei,   und  einige  Unterstützung  erhält  sie 
doreh   die  Gestalt,   die    das  Α  ftiif  dei*  Tafel  hat.     Ueberall  sonst 
ninlich  ist  der  rechte  Schenkel  dieses  Buchstaben  bis  unten  breit 
ttid  krftftig  geführt,   an   unserer  Stelle  allein  ist  der  untere  Theil, 
VBB  dem  Winkel  an,  welchen  die  Linie  bildet,  nur  schwach  einge- 
hiiMt,  als  wäre  der  Grabstichel  ausgeglitten.  Läset  man  aber  die- 
MB  Sbrieh  weg,  so  gleicht  der  Rest  genau  einem  F,  zu  dem  mau 
dam  freilieli   ein   Ε  ergänzen   muss.     Es   war   dies   eben  wegge- 
blieben ^    nachdem    aus   Versehen    ans   F    ein   Α   geworden    war. 
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Da«s    die    Vmnathoi^    laebt    gam    uAtr    bt.    gtfae    ich   CniU 
gern  20. 

Sod«iu)  die  rililfiiiiimiiB  nep,  Aeadcntafes  «oa  awfimir 
leiden  bdd«  aa  dem  üabttomd».  da«  ai«  da  Optativ  faban, 
während  d«r  Ci>i]ja«:dT  «rlbfid«t  wird,  wie  «r  Kuck  glcioli  nacb• 
Ιιν  in  όχας  *'  awuLia^,  in  ό(ςη{  χα  jMif>%ifj  nnd  oben  S.  I.  Z.  16 
in  ό^Β(  xtt  üwtoiL^  Hcl4.  Senat  wteen  beide  ecJu  annehmlif. 
Zar  UntMttMcaag  de*  aenlnlcn  imifiäf  dicot  veUetäadic  dna  mt- 
»IM^bende  itäfg^t  C.  L  G.  n.  23&I1.  Z.  &  Mr  αχρηκτατ  üi  «i* 
tmc^rm,  wihfcnd  out  fm/M;  gncK  nnnlof  ύ«(7α(  ttt  C  L  &• 
n.  3046.  Z.  1 3.  Welcher  et  Funcart  Iiucriptioiw  do  IMpbea.  u.  4M• 
Z.  11.  Sowohl  imfimm  ab  trUfrui  mwh,  wai  i1»p  CinUMHitt 
erfordert,   stden    ο 

{ναμοκς  Hwu  ««t  al»,  «o  dnaa  «ich  < 
erkUren  liest.  Etwas  dem  auf  derTaM 
dea  wöaet«  ick  aber  nicht  votsnaDhlag«•,  ab  etwa  awr  Notli  El 
=  ξ,  nitter  der  TotaufMU—g,  der  SeknflMr  am  asa  CnachtMBikeit 
ans  dem  PlBralia  in  dea  Singalani  gdttm  nnd  «i^eDtlicb  mra 
gemeint  ge««Ma. 

Ndman  wir  non  aber  ancb  als  sicher  an.  dies  der  Sinn  dv 
aei:  'weldie  m  diesem  Jahr«  in  Aecnteni  stc^Mn'.  «o  fragt  tadi 
nocb,  woraol  daa  Relati«  οΐαης  sieb  besiehe.  Dvon  ea  gibt  n»i 
UöglichkcitM.  Katweder  bilda  der  Relatimu  das  Sabject  nui 
IntiniÜT  wEwMiäaM,  die  jeweiligen  BeanoteB  des  Jahres  sollen  den 
Prostat«•  beetelleo,  oder  e«  isi  du  ft«iativ  anf  die  GenettTe  y^ 
npur  nnd  i^a-xiintar  ta  beliehen,  so  das  ei  faeisst :  man  soll  ane 
den  jeweiligen  Beamten  dea  Jahre«.  Lokrera  oder  Epüken,  eioea 
PrcKtatea  bestellen.  Fftr  die  erste  ErkUnmg  spricht,  dass  «vnt 
der  Infinitiv  ziiRicirüdu)  ktin  ansdröcklicbee  Subject  hat,  dagegen 
aber  die  Stellung  am  Ende,  fefn«r  dass  man  in  diesem  Falle  he• 
glimmte  Beamte  bezeichnet  erwartete,  während  bei  der  zweiten 
Erklämng  eine  anlek•  AUgeneüheat  gau  an  Platae  iiL  Aneli 
wäre  in  etston  Falle  anstatt  de•  Belativataea  eher  «n  l'articipiBia 
ΐΌΪ-ς  /r  ημαϋς  ϊόηης  gebraacht.  Das  Snbject  fehlt  auch  oben  1• 
Z.  1 9  bei  /p^mni.  Ich  halte  daher  die  zweite  Erklämi^  für  rii^tig' 

Z.  10.  ff.  Τ^^ης  κ'  ύιαιΰπ^  jvaio^  irui  ιό  μ^οος  nur  jtfff 
μatuιr  na    Jinrci    mn   χ'  ά:ι^ηΐΐ-ηται,  Ktiiitt  άητιίηρϊ*   lir  *Λί/η'"" 

Der  achte  Paragra^i  (mit  £  fitr  Η  beaächnet)  «ntiiitt  m 
Beetinimnng  über  Erbbenchtignng  der  Epöken  in  dw  Hate 
die   man    logiachar    Weise   frflher,   vor   dem   §  F    erwarte*   J 
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)r  Epdke  in  Nanpaktos,  der  eioen  Vater  zurückgelassen  hat  und 
Bern  auch  den  ihm  zukommenden  Vermögenstheil  gelassen^   bat 

dem  Tode  des  Vaters  das  Recht,  diesen  zu  beerben'.  Unter 
α  μ^ρος  των  χρημάτων  verstehe  ich  den  Theil  des  Vermögens, 
'  bei  des  Vaters  Tode  dem  Sohne  zufallen  würde.  Diesen  Theil 
inte  der  Vater  dem  auswandernden  Sohne  im  voraus  verabfolgen ; 
in  hatte  dieser  nichts  mehr  zu  fordern.  Hatte  er  ihn  aber  nicht 
*weg  erhalten,  so  blieb  ihm  sein  volles  Erbrecht. 

άηογένητα^   gerade   wie    vorher  II.  Z.  5    άτιοθήνη   in  der 

Herodot  häufigen,  bei  den  Attikern  seltenen  Bedeutung  sterben. 
L  die  Ausleger  zu  Thuk.  Π,  34,  1. 

In  άτίολαχεϊν  bezieht  sich  die  Präposition  από  auf  den  dem 
5ken  zufallenden  Theil  der  Erbschaft.  Genau  ebenso  gebraucht 
"odot  das  Wort  IV,  114  άπολάχετε  των  κτημάτων  το  μ^ρος,  115 
λαχσντΒς  των  χτημάτων  το  εταβάλλον  und  sonst  oft. 

θ•  'Όςς^ς  χα  τα  βε^αίηκότα  Λιαφ&είρΐ]  τέχνα  χαΐ  μαχανα  xai 
^  οτι  χα  μη  άνφοτάροις  ooxdi],  Χ)ποντίων  τε  χιλίων  πλη&α  χαΐ 
β^τταχτίων  των  imßoifKxtv  πλη&α,  /ίημον  είμεν  xai  /ρι^μαζα  τταμα- 
^γέίαται'  τώνχαλειμέΐ'Ο)  τάν  όίχαν  δόμεν  τον  άργον^  iv  τριάροντ* 
ΐραις  δόμεν y  αϊ  χα  TQuirtovr'  άμάραι  Χείπωνται  τας  άρ;τας'  αϊ  χα 
Αδω  τωΙνχαΧειμένΐύ  ταν  δίχαν,  αημον  εΙμεν  xai  χρήματα  πα- 
mpaysunai.  το  μέρος  μετά  βοίχιαταν  δίομόααι  ορρον  τον  νόμιον' 
νβρίαν  τάν  ψάφιξιν  εΙμεν  χανώ  Β-έ&μιον  τοις  ^Υποχναμιδίοις 
ρροίς. 

Der  neunte  Paragraph  (Θ)  enthält  Strafbestimmungen  gegen 
I,  der  die  vorangehenden  Satzungen  verletzt,  wobei  aber  Aende- 
Igen  mit  Zustimmung  beider  Theile,  der  opuntischen  Lokrer  und 
'  naupaktischen  Epöken  vorbehalten  bleiben,  femer  Vorschriften 
BT  das  dabei  zu  beobachtende  gerichtliche  Verfahren,  zu  ^ε^α- 
ύνα  soviel  als  τα  δεδογμένα.     Vgl.  llerod.  I,  133.   151. 

xai  μια  genau  entsprechend  dem  negativen  ουδεμία,  μηδεμιά, 
ύί  nur  auf  eine  Art  und  Weise,  vgl.  Härtung  Partikellehre  I. 
136. 

Ob  die  Aspiration  in  Όποντίων  ein  blosser  Schreibfehler  ist, 
Ab*  es  Gurtius  nimmt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die 
tse  Consequenz  ist  kaum  massgebend,  wie  ja  unmittelbar  darauf 
'επάκτιων  geschrieben  ist,  während  sonst  immer  Ναύπακτος,  Nav- 
toM  steht. 

Die  Form  πλι}^  (τιλήθη)  för  τιλή^,  wozu  Oikonomides 
fiand  die  Analogien   von   βλάβος  βλάβη,    πάθυς  πά&η,  αχός  δχη, 
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ϋψος  όίψα  ufiilirt,  erecliciiit  hier  zam  imUnaul.    AnT  < 
lokrischea  laachrift  ändot  sicti  djtfär  ιώφΜς. 

Das  aoDst  unlickaiiiile  Vetlmm  mitfiHtvfayHOUu  ericlürt  (Mk»- 
Domiiles  dem  Sinue  mich  gaia  richtig  derch  Agu^a  Jrnt,  m  mB  , 
das  Vermögen  i'ouliscift  wt-rdm.  (^Bwis^  mit  L'ntwbt  da^tgas  | 
verwirft  er  die  AbloJiuiig  von  itniia  =  xri^in  oml  frtyrir  «kW  ^ 
Dauer  znoichat  von  7ΐι»μαηφΰίϊ9ς  wia  noadcrhftr  and  onirärdig  nei 
sucht  ee  Yon  intn«  und  Symr,  afw&ai  ebsnlrit«!.  Kr  meint  eta* 
lieh,  der  8chr>?ibei-  Uabe  «u  Tcnebcn  wo^n  ätiiiUcb«•  A«»e«pr*CBe. 
wie  vorher  io  .VnrTiiixnW  j=  dir  v,  so  liiar  7  für  λ,  no^funif^w- 
cmu  für  τιιιμαιη.^ιι-ιϊσπα  gceaUt.  l>ie  snr  Vergleichane  anganhlta 
Verba  ονλα/ω^'ί/ι  und  Äo^t^pc^nT^f*'  putea  ftbcr  nidit,  weil  tn  ϊηΜΒ 
der  ei-ste  Theil  iku  Bf^riff  Ate  Raabea  gata  beetiaunt  «nüiilL 
Dagegen  hat  Cartius  für  die  Ablaitoug  Ton  frytlr  die  heiodiedieii 
iiaiMkrfi;  diupo•/«;«!  verglichen.  Mbh  kuia  auch  d*s  attieehe  xtnff- 
STjoonti-at  τά  παιάνα  herbeixieben. 

AenderaugeD  in  den  enfg^U'Uteo  Satzangea  »ollen  nun  blo« 
ststttinden,  veoa  bt-ide  Theile,  die  C>piiDtier  nnd  die  Kpökeo  ia 
Xaupaktoe  ihre  /u^rimmung  g^>en-  Bei  de»  leiileren  entscheidet 
darüber  die  Mthrheii  .Vn-noxm«»-  nÜi  fTnfixinu»•  πλή^η.  Κβ  wird 
also  eine  Voik?Ter«3aiiuluDg  iämmtlicher  F.pöken  Torausgeeetzt. 
Anders  bei  den  Opuaiieru.  Da  entecbeidet  nicht  die  Mehrheit 
sämnitlicher  O^'unlier,  XMamar  nijtfa,  Mmdem  die  Mehrheit  der 
tausend  Opunti^r,  OnNtriuir  /tidtor  ΛΑή&α^  I>aDach  war  alao  die 
souveräne  Beh  irde  in  l>pu•  nicht  die  (lemeinde  allef  Bürger,  »o- 
dem  eine  Ter^BoiiuluDg  von  tausend  Mänueni,  ei«  aristo ktstiscb« 
Auffchuss.  E-  stimmt  das  trefHich  uberein  mit  dem.  was  vir 
»)Dst  über  die  Verfafsiing  der  Opauliei'  wissen,  bei  denen  eine  Ari- 
stokratie roD  huDdert  Geechlecbteru  herrscht«,  die  ihren  Adel  voQ 
mütterlicher  S^ite  herleiteten.  Poljb.  XU.  5.  Vgl.  Thucyd.  1.  108, 
wo  die  Athener  inajir  nir^ic  ηνς  nini-nfirnfOiv  als  Oeisetn  Ar 
lahrWL•  Böckh    Vi^Mc.  ra  Pindaf.  Olymp.  IX.  p.  185. 

.Aehnliehe  arisloknti^cfae  VmiammtDngen  ron  tnusend  Bargen 
finden  wir  in  der  kkrischrn  Colonie  in  Italien,  dem  epizephf  ri- 
echen Lokri  nach  Polvb.  XU.  16,  ferner  in  Kolophoa  tweb 
Theopomp  nnd  Diogenes  von  Babylon  bei  .ithen.  Xll.  p.  69β  η, 
in  Akrsgae  IHog.  Le^rt.  Till.  «6.  in  ICbegion  lleradid.  Pont 
c.   25.   im  iolisL-hpo   Kyme   H'-rsdii    P..111.   c-    II. 

Die  Beetiromiing,  welche  dieser  Sali  «itbält.  daa•  Vei 
der  Sabougen  ohne  Beiatimmug  beider  Tkoile  mit  Atia 
Conliscation   de•  Vermögen•  an   beatrafen   sei,  findet  aioh  I 
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sh  in  anderen  Urkunden  verwandter  Art,  8o  namentlich  in  dem 
Uten  athenischen  Peephisma  üher  die  Colonie  Brea  Z.  20 — 26 
ih  der  Lesung  und  mit  den  meist  Böckh  entnommenen  £rgän- 
Igen  von  Eostriades  in  den  Προιχηχά  της  ini  του  *Εθ€χ3Έίου  ini- 
ηης  1853  S.  20.  21:  ^Eay  de  ης  ίταψηφίζη  παρά  Tij[v  στήλψ  η 
νωρ  ά/ορδύη  [η]  πρξίςκα)^ϊο&α[ι  ίγχειρ^^  άιφΰΛ\ρΗα3^Μ  η  λυΒίν  η 
^  ίψηφΗ^ενων,  απμον]  äyai  aviby  xai  τιάϋας  τους  €§[αντου  χαΐ 
χΐρψιατα  ίημόοια  είναι  xai  της  \_δεοϋ  το  ίπιΟχα^τον,  εάν  μη  η 
vi  ci  änou^oi  τίερί  σφών  όέωνται,.  Vgl.  Pittakis  Eph.  Arch. 
1103  S.  461.  η.  1103  b.  S.  687.  n.  1616  S.  961.  Rangabe 
tiqn.  Hell.  II.  S.  403.  n.  785  b.  Sauppe  Berichte  der  Sachs. 
I.  d.  W.  1853  S.  42  ff.  Böckh  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
bneke  Demosthenes,  Lykurgos,  Hyperides  S.  334 — 364. 

Was  in  unserer  Inschrift  und  in  dem  Psephisma  über  Brea 
88  in  Form  einer  Bedingung  beigefügt  ist,  dass  Aenderungen 
.  beiderseitiger  Zustimmung  gemacht  werden  können,  wird  sonst 

als  besondere  ausdrückliche  Bestimmung  beigefügt.  So  in  dem 
iarng  zwischen  Latos  und  Olus  C.  I.  Gr.  n.  2554  Z.  81  εΐ  ii 
Ml  do&f^  τξος  πόλεαι  [βω]λ£υσα[μ]έναις  [χρηο]ψον  είμεν  ετηγράψαί, 
WOV  χαί  ενορχον  έ(^τ\ω.  In  dem  Vertrage  der  Hierapytnier  mit 
m  von  ihnen  ausgegangenen  Colonie  n.  2555  Z.  8  ai  id  ή  χα 
ij  βωλ€νομέ\νοις]ι  επί  τω  xoiva  σνμφεροντι  ίηιόιορ&ώααι  η  εξέί^ν 
ψβαλέν,    μη  ενορχον  εοτίο'    οη  δε  ί[ηι]γράφαιμεν,  ενορχον  έστω 

€9{^ο]ινον.  In  dem  Vertrage  zwischen  Hierapjtna  und  Priansos 
2566  Z.  74  ai  oi  τί  χα  δοξη  άμφοτεραις  τάίς  πόλεαι  βωλονομε- 
;  im  τω  χοινα  ανμφέρονη  διορθχύαααθχα^  χυριον  έατω  το  δίορΟω- 
•.     Und  ähnlich  in  anderen  Verträgen.    Vgl.  Thukyd.  V,  18,  11. 

6.    47,  12. 

τώνχαλβψ,ένω  und  gleich  nachher  τίϋενχαλεψέν(ο  ohne  Krasis, 

tt  χώνχαλ^υμένω,   τω  ίνχαλονμένω   von  ενχαλειμι  =  εγχαλίω    ist 

den  beiden  lokrischen  Inschriften  das  einzige  Beispiel  einer  sol- 

n  dem  böotischen  Aeolismus  entsprechenden   Form.     Oikonomi- 

will  daher  Ινχαλείμενος  eher  aus  ενχαλε^όμενος  entstanden 
üben,  wonn  ihm  schwerlich  Jemand  folgen  wird. 

Was  den  Sinn  des  Satzes  betrifft,   so  bedarf  die  Paraphrase 

Oikonomides  τω  εγχαλονμέν(ο  επιΰείναι  την  ζημίαν  τόν  άρχοντα 
wr  Widerlegung,  ταν  δίχαν  δόμεν  heisst  nicht  die  Strafe  auferle- 
,  auch  handelt  es  sich  hier  noch  nicht  um  dieses,  sondern  zunächst 

UMS  gmchtliche  Verfahren  bei  der  Anklage,  wie  denn  ο  ivxa- 
ispog  der  ist,  der  verklagt  wird,  nicht  der  schuldig  gesprochene, 
f  bat  hier  offenbar  die  Bedeutung  von  actio  und  τάν  δίχαν  δύμεν 
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kann  vom  Iteatntcn  iiiclils  antlerett  heissen  als  actionvm  ι 
Sache  vor  Geriebt  weieeu.  Eiue  andere  Stelle,  wo  ee  so  vorkommt, 
ist  mir  aUerdioge  nicht  bokanot.  Aber  liie  BeJeatuag  ist  sprach- 
lich durchaus  richtig'  uud  hier  durch  den  /uaammeuhau^  geboten. 
Mau  kann  όίχψ  nXr^iivv  vergleiclien.  Meier  und  Schömann  Att. 
Procees.  S.  610.  Einiger  Maeaen  Ähnlich  int  imch  der  technische 
Ausdruck  iovvM  Γψ•  ψηιμο^  xur  Ähetinunniig  biiiigen,  iler  sich  uft 
genug  ia  iDeobrilten  tindet,  κ.  II.  Rangab<>  Λ.  U.  o.  443  Z.  40. 
n.  447  Z.  52.  n.  .')26  Z.  11.  Au^aljend  ist  dabei  nur,  daxs  ee 
heiest  τώνχΐίΧ&μέιν'  im  Paasiv  und  nicht  vielmehr  activ  TiitiuiXtvii. 
Da  aber  unmittelbar  vorher  von  Jcni  die  Rede  ist.  der  die  Sateuii- 
gen  verletzt  und  dieaei'  angeklagt  wird,  ei>  begreift  man  den  Ge- 
brauch des  PasBtvs.  riir  Sixav  αόμίν  heiaet  hipr  βυ  viel  als  den 
Angeklagten  vor  (ierii^ht  etelleu. 

Uiee  eoll  iuiitj-balb  dreissig  Tageu  geecbehen,  wenn  dem  Be- 
amtet) noch  so  viele  Tage  vou  seiner  Amtszeit  übrig  bleiben.  Ist 
das  nicht  mehr  der  Füll,  ao  geht  also  die  Behandlung  der  Sache 
au  den  Amtsnachfolgor  über.  Beiläufig  bemerkt,  ersehen  wir  da- 
rnuH,  da«e  damalti  weuigstons  dne  Amt,  um  das  es  sich  hier  haudelt, 
wechselte,  ohne  Zweifel  jährlich,  wührend  .4riatoteles  Polit.  IH, 
11,  1  berichtet,  da^s  dii:  höchste  Magistratur  in  Opus  eiuer  m^a- 
njj'/a  ιϊί&ος  ähnlich  gcweseu  sei. 

u(  χα  μτ  didiTf.  Im  Falle  der  Magistrat  die  Klage  niol^ 
rechtzeitig  vor  Gericht  bringt,  soll  er  selbst  von  der  dem  Verletsn^ 
der  Satzungen  angedrohten  Strafe  betroffen  weiden,  wie  ähaliah« 
Bestimmungen  oft  vorkommen.     Vgl.  C.  1.  Gr.  n.  2161  Z.  1β. 

Γ0  μίρος  —  re  f  νόμιον.  Ein  schwieriger  Satx.  Zunäolnk' 
scheint  μέρος  in  einer  Bedeutung  gebraucht,  die  mii-  hie  zum  Eia•. 
iluBse  der  römischen  Gerichtssprache  sonst  gän^flich  nnbekaant  iat, 
nämlich  Kechtapartei,  pars.  Dann  fragt  sich,  wie  METAFOI- 
KIAXAN  zu  fassen  sei.  Oikonomidea  liest  μιτά  ^ouuamy  nnd 
paraphraeirt :  το  μέρος  (]a  parte)  μειά  ηΰν  ohteiüf  Αομόοα»  ιόν 
ορχοι;  ohne  dose  man  ersieht,  wie  er  sieb  die  Sache  denkt.  Cor•' 
tius  hat  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  μίτα^οιχιαιαν  gescbriebeB, 
was  mir  unverständlich  ist.  Auch  zweifle  ich,  doss  für  μειά^ονας 
die  Form  μίτα^οιιαάτας  bestand.  Versuchen  wir  dtther  den  Sata- 
mit  der  Lesung  ^iei«  ^ouuatSr  tu  erklären.  .roMcara;,  (Αίαάτας, 
υίχιάτης  ist  unzweifelhaft  =  οίχ^π^.  BeE^ch.  οίχιήτης'  ώνηης  ΑηΰΙος. 
Etymol.  Magn.  698,  11  ovvatai  ου»  αςιαρ  ohtUt  oUuin^  oSicu  χ.  τ.  iL 
Steph,  Byg.  s.  v.  oUoi'  ί  αΐκήιωρ  οΰ(£Ϊϋς,  ώς  άσώς  άσίΕΐος,  tuU  ot- 
χίύς  παρά  m  ούιο;,    οικία  xat  οίχιάη]ς  »uta  πλίοιναμόΐ'  τον  ä  αϋέ  ■ 
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TOT  ούαη^  Es  ist  also  der  Hausgenoese,  der  Angehörige  der  olxia 
und  swar  an  anserer  Stelle  nur  der  freie  Hausgenosse,  da  Sklaven 
za  Eiden  nicht  zugelassen  wurden,  όίομόύαι  ist  ohne  Zweifel  wie 
in  Aiheo  Ton  dem  £ide  au  verstehen;  den  die  gerichtlichen  Parteien 
bei  Beginn  des  Processes  ablegten,  der  άαομοαία,  wobei  freilich  in 
Athen  das  Medium  όίάμνυα&αι  üblich  war,  was  aber  kein  Grund 
sein  kann,  das  Activ  nicht  in  gleichem  Sinne  zu  nehmen.  Braucht 
dodi  Sophokles  Αομνύναι  und  δίόμννα^αι  neben  einander  ohne 
Untendiied. 

Dies  aber  als  sicher  angenommen,  was  heisst  nun :  die  Partei 
soll  den  Eid  mit  den  Hausgenossen,  μετά  ^oixiamv,  ablegen?  Be- 
deutet ee,  was  der  Wortlaut  zu  fordern  scheint,  die  Hausgenossen 
sollen  mit  schwören,  so  kenne  ich  im  griechischen  Alterthum  nichts 
ähnliches,  es  wären  diese  Hausgenossen  Eideshelfer.  Ich  weiss  da- 
her nicht,  ob  μετά  j^oixiamy  nicht  ein  ungenauer  oder  ungeschick- 
ter Aoedmck  ist  fär:  in  Gegenwart  der  Hausgenossen?  Bekannt- 
lieh püegte  man  bei  Eiden  nicht  nur  sich  und  sein  ganzes  Haus 
(χβρβς,  olxia)  fur  den  Fall  des  Meineids  zu  verfluchen,  sondern 
auch  um  den  Eid  feierlicher  zu  machen  die  Angehörigen,  nament- 
lich die  Kinder  dazu  mitzubringen  {παραστήααο&οιι  τους  παΐόας). 
Vgl  Hermann  Gottesdienstl.  Alterth.  §.  22,  15. 

ir  νόρίαν»  Während  wir  über  den  Gerichtshof  selbst  nichts 
erfahren,  wird  die  Art  der  Abstimmung  vorgeschrieben.  Es  sollen 
die  Stimmen  in  eine  Urne  abgegeben  werden,  also  geheime  Ab- 
stJmmnng  stattfinden,  nach  den  bei  den  hypoknemidischen  Lokrem 
gültigen  Satzungen.  Daraus  ergibt  sich  jedesfalls,  dass  das  Gericht 
von  einer  mehr  oder  minder  grossen  Zahl  von  Mitgliedern  gebildet 
war•  Fnnctionirten  vielleicht  in  Opus  die  Tausend  als  Gerichts- 
hof, in  Naupaktos  die  Gesammtheit  der  Epöken?  υόρία  ist,  wie 
auch  bei  attischen  Schriftstellern  nicht  selten,  die  Stimmurne,  sonst 
meist  χαόίσχος,  auch  wohl  χάίος  oder  άμφορενς,  Xenoph.  Hell. 
1,  7,  9. 

In  ψάφιξ^ν  findet  sich  ein  doppeltes  ξ,  ein  ganz  kleines  am 
Ende  der  zwanzigsten  Zeile,  ein  grösseres  am  Anfang  der  ein  und 
zwamdgzten.  Denn  das  Wort  ist  zwischen  diese  zwei  Zeilen  ge- 
theilt.  Es  ist  daher  eigentlich  wohl  nur  eines  gemeint.  Doch 
findet  eich  in  einem  allerdings  unverständlichen  Fragment  einer 
Inschrift  ans  Lebadeia  C.  I.  Gr*.  1678  b.  Z.  4  auch  doppeltes  ξ  in 
•  Ε++ΙΠ'  vielleidit  /i)i^7^nog. 

Z.  21  ist  ΚΛΙΤΟ  ein  Schreibfehler  für  KATTO.  Mit 
xoxA  ΜΟμωρ  vergleiche  man  jetzt  xaibv  ΟΈΐ^μον  in   der  Erzin- 
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Bcbrift  BUB  Tegpa,  (lie  EuBtraliailoP  iii  iler  liph.  Arcli.  Heft  13.8,341  ff. 
1869  mitgptbeüt  hat.  Vgl.  Kii  chhoff  Üed.  MonateW-  IfTn  8.  51  ff. 

ϊί.  21.  ηιύτά  ι^λί^ον  elfitv  Χιιλί^ίοις  ιιΰς  avt' j^vufam  cnuc^^nü;. 

Mit  höciiat  aulFiillandor  Kürze  wiril  tarn  Suhluese  noch  bei- 
gefügt, daas  die  gleichen  iiatzungen,  wie  für  <iie  liypoknoniidi sehen 
Rpöken,  aui-h  gelten  aoUen  für  die  mit  Antiphat&a  gekommeoeii 
Chaleier,  was  doch  mir  ία  eehr  baacUränktem  Sinoe  der  Fall  sein 
konnte.  Denn  dieise  werden  x.  B.  nie  yerpftlchtet  gewesen  sein, 
in  OpiisReclit  zu  holen.  Wie  man  dazu  gekommen,  dit«  Anliängsel 
hier  zu  machen,  ist  schwer  m  ingen,  dn  man  erwarten  sollte,  die 
Stadt  Choleion  iiiilte  in  ähnlicher  Weise  wie  Opas  ihren  Colonwt« 
Satzangen  mitgegeben.  Möglich,  daas  Anliphntas  ohne  solche  eiiw 
Schaar  Chaleier  nach  Naupaktos  geführt  und  eich  den  hypoknemi- 
Jischen  Epökeii  angeachloeseii  hat,  weehalb  luaji  sich  dann  be- 
gnügte, kur/,  durch  Verweisung  auf  die  Satzungen  dieeer  ihr  Ver- 
bältntss  zu  der  neuen  VaterstEidt  xu  regeln.  So  schrieb  mau  den 
Zusat/.  auf  dus  ^ΐxemplar  der  Statuten  dar  hypoknemidiachen  Epö- 
Iten  in  Naupalctoa,  während  auf  dem,  das  doch  gewiss  in  Opu* 
aufbewahrt  wurde,  derselbe  wegblieb. 

Nimmt  mnn  an.  dnsa  die  Chnleer  nicht  als  eigentliche  Colo- 
nistcu  von  Chaleion  ausgegangen,  so  erklärt  eich  vielleicht  daraus, 
dass  sie  im  GegenuHtz  zu  den  Hypokneiuidicrn  nicht  tTiijanot.  eon- 
dern  bloss  ,-οικηΓαί,  Bewohner  von  Naupaktos  genannt  sind.  Denn 
dass  dies  dai-nm  goscheheu,  weil  sie  als  ozolieche  Lukrer  mit  den 
Naupaktieni  eine  Völkeracha/t  gebildet,  wie  Oikonomidee  S.  αβ 
meint,  bezweifle  ich  sehr. 

Bie  geringe  Auebildung  des  Stile  der  Lokrer  aeigt  eich  ütnl• 
gens  auch  daria,  daes  es  heiast  mvrä  Ttlea  f  ΐΐμΐν  etjttt  tÖita. 
Hat  hier  viellcioht  die  Analogie  mit  der  Conatruction  der  Verfaal- 
»djective  Einfluss  gehabt  ΐ 

Es  iat  nun  noch  über  drei  bisher  mit  Abaicht  unerortert  ge- 
lassene Punkte  zu  sprechen,  über  den  Xamen -'/'»κροί 'Inoxva/j/diot, 
Ober  fnoumz  {ßnoixiu)  und  über  die  Zeit  der  Urkunde. 

Da   der   ei'ate  Hernusgebor   sehr  ausführlich  und  mit  Flerbei• 
Ziehung  eines   reichen  Materials    sieh    über  die    beiden  erateu   ver- 
breitet hat,  meine  Meinung  aber  von  der  aeinigen  über  den  ersten 
wesentlich   abweicht,  bin   ich   genötbigt,    Jarubei'  etwas   weitlaiiäg 
^u  sein,  als  sonst  wohl  erforderlich  wäre.  >' 

Herr  Oikonomidee  gebt  von    der,  wie  wir  gleich  mbeM  4n 
den,  irrigen  Toraasaetznng  ans,  dnsa  der  Name  Ύιιοκιημί&η  biih. 
auf  keinem  Monamente  gefunden  worden  und  man  daher  eiiudg  •«■! 
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die  Stellen  der  alten  Schriftsteller  angewie8en  sei.  Bei  diesen  wor- 
den nun  die  am  euböischen  Meere  wohnenden  Lokrer  (ol  πρ6ς 
Eiißmav  Strabo  IX.  p.  425.  oi  ττρος  Evßoial•  Ιοτραμμίϊοι  Diod.  Sic. 
XIL  42.  Scymn.  ▼.  482.  oi  τιέραν  Ευβοίας  Pausan.  X,  8,  5),  wie 
Oikooomides  ganz  richtig  sagt,  iu  der  älteren  Zeit  durchweg,  in 
der  späteren  faet  durchweg  als  Einheit  behandelt.  Herodot  (VII, 
203.  Vni,  1),  Thukydides  (I,  108.  II,  32.  111,  89),  Xenophon 
(H.  gr.  ni,  5,  8.  IV,  2,  17)  nennen  sie  ^ίοχροί  oi  Όποννηοι  oder, 
wo  kein  Zweifel  ist,  dase  nicht  die  westlichen  oder  ozolischen 
Lokrer  gemeint  sind,  auch  kurzweg  Ψυχροί,  das  Land  ^ίοχρίς.  Erst 
in  sp&terer,  alexandrinisoher  Zeit,  etwa  seit  Apollodoros  (II,  7,  7) 
wird,  wie  das  ebenfalls  Herr  Oikonomides  bemerkt^  dafür  der  Name 
^ΕηχνημίόίΟί  gebräuchlich,  und  zwar  auch  dieser  Name  für  alle 
Eubda  gegenüber  wohnenden,  gerade  wie  früher  Onovynoi.  Plinius 
(nat.  h.  IV,  12)  nennt  Opus  und  seinen  Hafen  Kynos  Städte  der 
eptknemidisohen  Lokrer,  Stephanus  Byz.  sagt  ausdrücklich  Onotig 
ηύλις  AwQtSv  των  ^Επιχνημιόίων  und  (s.  τ.  Χ)ζύλαι)  ^Επικνημίίιοι  oi 
nal  Xhmvnoi,  üebersehen  hat  Oikonomides  eine  Stelle  bei  Stepha- 
mu  ■•  ▼.  ^ΑΧηωνος'  έση  xai  (ίλλη  yloxQwv  των  ^Επικιημιδιων,  (ος 
'Βϋάπχος  ir  πρώη]  JsvxaXiwyiivig.  Wenn  dns  Citat  genau  ist, 
h&tte  also  schon  Hcllanikos  den  Namen  ^Επικιηίΐμίδιοι  gebraucht. 
Ptasanias  endlich  bezeichnet  diese  Lokrer  zweimal  (X.  8,  2.  X, 
20,  2)  als  AoMQtjl  oi  υπο  τω  Squ  τη  Κνημιάι,  an  zwei  anderen  Stellen 
(X,  1,  2  und  13,  4)  schwanken  die  Handschriften  zwischen  der 
Lesart  ^Ejwtn^idioi  und  Ύηοανημίδιοι,  was  mit  υπο  no  ορθΐ  τη  Κνη- 
μΛ  genau  übereinstimmen  würde.  Jedosfalls  kennt  auch  er  gegen- 
über Eubda  nur  eine  lokrische  Völkerschaft.  Ganz  richtig  sagt 
daher  Oikonomides  nach  Vergleichuug  der  Stellen  des  Herodot  und 
Paasanias  S.  40:  ^ίξ  ov  xal  γίνεται  όήλον  ϋη  oi  νηο  τω  ορ€ΐ  τη 
ΚψημίΑ  άτΒ  ^ΥποχνημΙδιοι  ον  μόνον  των  ^Επιχνημιδίων  ουδίν  diui«/«- 
ffow  άλλα   χαί  Ύ)ηούνηοι  οι  ανιοι  άηο  της  ίηισημοτέρας  Ίίόλεως  ίχα- 

Dieses  Resultat  der  Vergleichung  aller  δόκιμοι  ον*/γραγε1ς^ 
wie  ec  selbst  sagt,  läset  sich  nun  aber  Oikonomides  wieder  voU- 
stäodig  entreissen  durch  zwei  τοη  ihm  eigenthümlich  combinirto 
Angaben  des  Strabo  und  des  Etymologicum  Maguum.  Der  erstere 
berichtet  IX.  p.  425,  die  Euböa  gegenüber  wohnenden  Lokrer  seien 
in  swei  Theüe  geschieden  gewesen,  wovon  die  einen,  südöstlich  vom 
phokisohen  Daphnus,  opuntische  nach  der  Hauptstadt,  die  anderen, 
nordwestlich  τοη  Daphnus,  epiknemidische  nach  dem  Berge  Knemis 
gsoannt  worden  seien.     Ausdrücklich  aber  gibt  Slrabo  diese  Unter* 
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echeidui^  als  eine  in  Trüherev  Zeit  iiestundene  an,  ale  Dapln 
noch  eine  phokische  Stadt  war  aml  den  j^iieainmeiiliang  dee  lokri' 
sehen  Gebietes  nuterhracli.  Zu  eeiner  Zeit  war  Daplinna  zerstört, 
sein  Gebiet  lokriecb  geworden  und  Loki-ie  erstreckte  eich  an  der 
Küste  anunterbruchen  von  der  böotiBche η  Grenze  bis  lu.denThei^ 
mopylen,  wo  es  Hn  die  Malier  aticss.  Strabo  nennt  Opus  die  Haupt- 
stadt der  epiknenitdiecben  Lokrer ;  auch  er  anerkennt  also  zu  eeiner 
Zeit  die  Einheit  des  Landee  and  die  Ausdehnung  des  epiknemidi- 
Bchen  NameoB  auch  anf  den  Theil,  in  dem  Opus  lag. 

Zu  diesem  Berichte  Strabos  über  eine  einstige  Scheidung  in 
Epiknemidier  und  Opuntier  kommt  nun  die  Stelle  ira  Etjniolopcam 
p,  360,  32.  Da  lieisst  ee:  τ&ν  .Imc^iiif  oi  μίν  ΈπιχνημίΛοι,  w  äi 
ΎποχιτμιΙάκΗ  ΰινμάζυι-τια  άπο  Κι•ήμιόος  τοΰ  Ιΐρονς.  Nun  schlieest 
Oikonomides  scheinbar  sehr  logisch:  Nach  Strabo  wurden  die  Lo- 
krer  in  Epikuemidier  kai  Opuntier  getbeilt,  nach  dem  Etjmologi- 
cuni  in  Epiknemidier  und  Hypoknemidier,  folglich  sind  Opuntier 
und  Ilypokncinidier  ideatisch  und  etebeti  den  Epikne midiem  gegen- 
über. Um  dann  die  Verschiedenheit  der  Namen  Έπιχνημίόίοι  und 
ΎηΐίχιτιμΙίιηι.  die  raan  namentlich  nuch  Pausaiiias  für  identisch 
nehmen  müsste,  ku  erweisen,  ergeht  er  sich  in  weitläufigen  Erör- 
terungen der  Präpoeitionen  ini  und  ΐιπό  in  ZuaammeneetEungeu 
und  kommt  zu  dem  Resultat,  daes  Tlypoknemidier  die  heieeen, 
welche  an  deu  Abhängen  des  Kneinis  wohnen  (ff  tjj  foitupt/«),  Ερί- 
knemidier  die,  welche  iu  der  Nahe  des  KnemiH  wohnen  (oi  rft  ^f^ 
μίν  τον  ίί^ονς  άϊΧα  χαιΰ  ngf  νποκειμένψ  χωράν  μάλλον  ή  ηηον 
άπιατίρια  Ιβρνμίνοι).  nicht  aber  an  seinen  Abhängen  oder  gar  auf  ihm. 

Uosa   diese  auch  sprachlich  sehr  bedenkliche  ü η t erscheid uag 
der   Epikuemidier   und  Hypoknemidier  auf  die  geographische  Lage 
der   beiden    durch    Oapbnus    getrennten   Τ  heil  ο    von    Lokris    paeet, 
hat  OikoDomides   nirgend    gezeigt,   ja    nicht  einmal  zu  zeigen  veF~ 
sucht,  was  ihm  freilich  auch  nie  gelingen  konnte,    wie  eine  solche 
Unterscheidung    eines    Volkes   in    die,    welche    am  Berge    und  die, 
welche  beim  Berge   odei'    in  dessen  Nähe  wohnen,    in    der  ganzen 
Geographie  einzig  wäre.  Ja  es  lässt  sich  geradezu  behaupten,  da« 
nach  seiner  Erklärung   der  Namen  diese    eine   umgekehrte  Anwen- 
dung findeu,   die  südöstlich   von  Uaphnus   epiknemidische,  die  nord- 
westlich  drtvoii   bypokneniidiscbe   beissen  müssen,   voriiuageaetzt  da 
man  bisher   das  Knemisgebirge   richtig    angesetzt  bat,  wu  er  it 
gend  heetreitet.     Auch    sonst  leidet  die  ganze  Ansdnandmetat 
an    einer  auffallenden    Veraacht ässignng    der    geographiedien    T« 
hültnisse,    die  doch  vor  allem  ber&cksichtigt  werden  mtustM.     Stf 


aus  der  Sammlung  Woodhouae.  77 

lesen  wir  S.  46,  die  opuntischen  oder  hypoknemidischen  Lokrer 
h&tten  an  Böotien  und  Phokis  gegrenzt,  die  epiknemidischen  an 
Theeaalien,  w&hrend  doch  auch  die,  welche  er  epikneroidische  nennt, 
d.  h.  die  nordwestlich  von  Daphnas,  mit  dem  weitaus  grössten 
Tbeil  ihrer  Ghrenze  an  Phokis  stiessen  und  nur  mit  einem  ganz 
kleinen  an  die  Dorier  und  die  zu  Thessalien  gerechneten  Malier. 
Und  noch  schlimmeres  hegegnet  ihm  mit  der  Stelle  des  Pausanias 
X,  1,  2:  τα  de  προς  του  ^αμιαχον  χολησυ  yloxQoi  οφας  {τους  Φω- 
χέας)  καραθ^ϋύίΜίΜΜους  οί  ^Ejunvr^iiiioi  χωλίονσιν  elvai '  οντοι  γαρ  όη 
aaiy  d  Tuvrg  tip^  Φωκίδα  ύηεροιχοϋντΒς,  2xaQ(f!€ig  μεν  τά  intxewu 
^Ελάτειας,  ύιύρ  όί  ^Υάμηίΐλίν  ηαΐ  ^βας  οι  nokiv  xs  Όπουντα  xai 
Xhwomaiiap  ItUvhow  νεμόμενοι  Κυνον,  Da  geben  die  meisten  Hand- 
schrifien  ^Υποχνημϋιοι  statt  ^Επικνημϋιοι^  und  Oikonomides  hält 
dieae  Lesart  für  richtig,  aber  nicht  etwa  als  gleichbedeutend  mit 
*JSniJmy</(fcoft,  sondern  nach  seiner  Theorie  ifi  Gegen tatz  zu  diesen, 
als  gleichbedeutend  mit  den  opuntischen,  wobei  er  ganz  übersieht, 
daaa  ja  die  Saaaqqisiq  in  dem  Theil  von  Lokns  lagen,  den  er  eben 
als  epiknemidischen  bezeichnet.  Gerade  diese  Stelle  musste  ihm 
adgoa,  dass  Pausanias  immer  die  Lokrer  am  euböischen  Meere  als 
ISahttt  au£DEMste,  mochte  er  sie  nun  Epiknemidier  oder  Uypokne- 
midier  nennen,  und  dass,  wenn  ^Υηοχνημίδιοι  die  richtige  Lesart 
iei|  was  auch  ich  annehme,  sie  ein  Beweis  für  die  gleiche  Bedeu- 
tung beider  Namen  ist,  und  dass  das  zuerst  von  ihm  aufgestellte, 
oben  angeführte  Resultat  das  richtige  war.  Nachher  nennt  er  das 
frelHeh  eine  wunderbare  Confusion,  7ϊρατιά%  σύγχνοις.  Eaue  ge- 
wisse Goncession  macht  dann  freilich  Oikonomides,  insofern  er 
(S*  49)  zugibt,  dass  bei  Thukydides  der  Name  der  opuntischen 
Lokrer  alle  nmfasst  habe,  weil  die  Epiknemidier  von  Opus  politisch 
abhftngig  gewesen,  bei  Strabo  und  anderen  späteren  aber  (S.  48) 
der  Name  der  epiknemidischen  Lokrer  ebenso  gebraucht  worden 
sei,  weil  Opus  an  Bedeutung  verloren.  Die  Hauptsache  bleibt 
aber,  dass  er  Epiknemidier  und  Hypoknemidier  streng  unterschie- 
den wissen  wilL 

Yielleicht  hätte  Oikonomides  anders  geurtheilt,  wenn  ihm, 
der  sonst  in  der  Litteratur  wohl  bewandert  ist,  zwei  wichtige  Ur- 
kunden nicht  entgangen  wären.  Die  eine  ist  eine  von  E.  Curtius 
nach  Spratt  in  der  Archäologischen  Zeitung  1855  S.  33  fiP.  (vgl. 
Arch.  Anseiger  1855  S.  45.  46)  mitgetheilte  Ehrentafel  eines 
Kassandros,  auf  der  neben  vielen  anderen  Städten  und  Staaten- 
vereinen (xciFO)  auch  das  xoivov  των  Αοχρών  των  *Ηοίων  erscheint. 
Die  Inschrift  gehört  nach  Curtius  Annahme  vor  die  Auflösung  d«i^ 
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»cliäischen  Βιιικίββ.  Die  öatlicben  (V/eifw)  Lohtsr  können  im  0^ 
genaatz  lU  den  weetlicheti  ('Ätwfcpiw)  nichu  «ideree  «!■  tii•  eüiniet- 
liobon  wn  iniboieuheu  M«are  b«u.  (Inrtuu  bpnwrltt  duu:  Ein* 
»weite  Den  gtrwoiiueiie  Th«te»ebe  griochiwlier  Alieihumsknuil•  i»t 
du  xarw  nu»-  ./<«((κΰ>•  rSf  'Hoiutr  —  «U»  w«-  aUu  der  «itJoJIf 
(leeoDiiataauie  der  fpikDomidieofaen  nud  dar  opmili«ch.-n  Lokrw. 
welche,  nur  «nftlbg  dwich  Erwwlornng  dea  pbokiüobca  UobipU  w• 
u  und  Kypa*  «le 
uhf,  dus  di« 


etnitnder  gt>trvuut,  im  (imiHte 
Mutropol«  «iicrkMiiitcn '.     In   der  li 
Bchoi.   nnd  opuiitiecbm   LoknT  nm 
./ux^'  oi   Ήοϊ«    mcht  der  cönug« 
1>M  leigt  uns  eine  nrdi«  b 
luschrilt,   die  Vieecber  in  Da^bi 
Inetit.  d.  c   »    IStiJ  S.  lilB. 
im    S«ii«tt   S<-bwfix    Unaeui   1984  S. 
»ur   Im  Kttines  et  rHatoii»  d«  IMpbas  p.  ΙιίΙ. 


ebrraicb»  HipbiktjrairiMki 

ifct   nnd  m  BaUetiM  dttf 

Vgt  TiMiHr 

nud    Foncvt,   Mteein 

l)n    beint  mi 


•"W• 


:>)v-b<i'HMt  dw  »tns  »Charit  arWtciMii  Nnnoi  in  2.  3  αη^  4. 
IH«-  lu^chni^  ut  »o»  der  rfrirrtiM.  aber  refsagoMaacben  Zdt 
IhMMls  bnatn  Ton  4•«  m>  nad  x«»näg  StänMon  •η  Anpbik^*- 
B«nb«u)d  «Ipo  A»  »Mlliifc»  (« 
pAainidiwhM  «ten.  Bim•  amii 
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die  wesiliclien  nnd  östlichen ;  von  einem  dritten  Stamme  oder  Staat 
weitt  er  niehte.  Polybioe  sagt,  dase  in  Hellas  zwei  lokrische  Stämme 
ιβίβη  XII,  10  inel  de  όύο  ε^νη  AfMQwv  ίση.  Und  derZosammen- 
lukQg  ist  ein  solcher,  dass  wenn  er  di*ei  gekannt  hätte,  er  im 
Interesse  seiner  Polemik  gegen  Timaeos  auch  drei  genannt  liütte. 
Βά  Steph.  Byz.  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  anter  Χ)ζόλαι 
heiert  es  Awqw  μόίροίΐ  τ^ϊς  sioiv^  Έταζεφυρίνι,  ^ΕηικνηΜύιοί  οι  χ<χΙ 
XhsoinuK  ων  ην  ^Άχς^  οί  όέ  Χ)ζϋλΜ.  Dagegen  kann  eine  Angabe 
bei  Enstathios  za  Dion.  Perieg.  426,  dass  es  vier  Stämme  der 
Lokrer  gebe,  Opontier,  £piknemidier,  Ozolen  und  Epizephyrier, 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  sich  nur  auf  Strabo  bezieht, 
dessen  bereits  oben  angeführte  Stelle  gleich  näher  zu  betrachten 
ist•  Uebrigens  sagt  Eustathios  selber  των  όέ  ^Επικν^ιμιδίων  μέρος 
ίχέίνος  (έ  Γεωγράφος)  τους  Όπουνήονς  φησί, 

,  Beeapitnliren  wir  die  Daten,  so  kennen  die  Historiker  des 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts  Herodot,  Thukydides  und  Xeno- 
phon  an  der  Ostküste  gegenüber  Euböa  zwischen  Böotien  und  den 
Thennopylen  nur  einen  Zweig  des  lokrischcn  Volkes,  den  sie  nach 
dar  Hauptstadt  als  den  opuntisohen  bezeichnen,  wo  nicht  kurzweg 
Lokrer  gesagt   ist.     Xenophon  nennt   überdies    ausdrücklich 

alten  Griechenland  nur  zweierlei  Lokrer.  Ebenso  weis»  im 
Jahrhundert  Polybios  dort  nur  von  zwei  lokrischen  Stämmen 
(edMf),  ohne  sie  näher  zu  specificiren.  Wahrscheinlich  in  der 
gleiehen  Zeit  fasst  eine  Inschrift  die  Lokrer  gegenüber  Euböa  als 
die  datlichen,  Ήοίοι  Αθ)ίροί,  zusammen,  die  ein  χοινόν  bildeten.  Am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nennt  ApoUodor  nur  die  Epikne- 
midier,  ohne  sie  von  den  Opuntiern  zu  unterscheiden,  nachdem 
vieUeicht  lohon  im  fünften  Jahrhundert  Hellanikos  die  gleiche  Be- 
uidinnng  gebraucht  hatte.  Im  zweiten  oder  ersten  Jahrhundert 
ftthrt  «ine  delphische  Urkunde  als  Theilnehmer  der  delphischen 
Amphiktyonie  mit  je  einer  Stimme  die  westlichen  (ozolischen)  und 
die  hypoknemidisohen  Lokrer  auf.  In  der  Zeit  des  Augustus  sagt 
Strabo,  dass  damals  Lokris  gegenüber  Euböa  ein  Land  bildete  und 
nennt  Opus  die  Hauptstadt  der  epiknemidischen  Lokrer.  Im  er- 
sten Jahrhundert  nach  Christus  kennt  Plinius  am  euböischen  Meere 
nur  die  epiknemidischen  Lokrer,  zu  denen  Opus  gehörte,  und  da- 
mit fibereinstimmend  bezeichnet  Stephanus  Byz.,  wir  wissen  nicht 
aus  welchen  Quellen,  Opus  als  Stadt  der  epiknemidischen  Lokrer, 
diese  als  dieselben  wie  die  opuntischen.  Endlich  im  zweiten  Jahr• 
hundert  nach  Christus  nennt  Pausanias  als  Theilnehmer  an  der 
Amphiktyonie  die  ozolischen  Lokrer  und  die  gegenüber  Euböa,  und 
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diese  letzteren  bezeichnet  er  Hn  ftwei  Stellen  |X,  Κ  3,  SO,  5)  kls 
iiw  π5  Äpei  ij  Kiifuii  und  au  zwei  anderen  (X.  1,  2.  13,  4) 
böchet  wahrecbfiiilich  als'Vn<uc>-9j/i/d<w,  wonebeii  Eich  auch  die  Le•- 
art  ^ETuxvj^iitiu  findet  '. 

Ans  diesen  Nnt^hrichten,  die  aicli  nocb  durch  Stellen  ans  U^ 
tergeordneteren  Quellen  vermehren  liei^sen,  geht  nun  uoa weifet hsft 
hervor,  daes  die  Li>ki'er  gegenüber  Kahöa  vom  fünften  Jafarhandcrt 
vor  bie  ine  zweite  nach  Christue  als  eine  VölckerachAft  {βα^ς) 
betrachtet,  aber  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet  vorden,  ab 
die  gegenüber  Kubon  (π(>ίς  £i)[ioiay,  ηρος  Eiümai•  ίστραμμίτΛ, 
τιέραν  Ευβοίας'^  als  unUiche  (^Hoitu),  nie  epiknemidische  oder  1^ 
poknemidiücbe  [Έηιχι-ιψίόΐΜ,  Έπιχνη(.ι1&αι,  ΎποχηψΙ&(Λ,  'Vnem^ 
ftiotot)  und  ale  opuntiscbe  (Onoruoi.Oitovvnai),  foljflick  doee  dleu 
Namen  die  gleiche  Völkerschaft  beieichnen. 

Und  beatiitigt  wird  dieee  Ansicht  auch  durch  Boaere  [sBcJirift 
wenigstens  iasolcrn,  ab  darin  die  hjpoknemidischen  and  die  opoD- 
tischen  Lokrer  als  tlieselben  erscheinen ;  als  dieselben  und  doeh 
mit  einem  gewissen  l'oterechied  iin  üebrauch  der  beiden  Nabmo, 
ohne  den  auch  schwerlich  in  einer  officiellen  Urkunde  beide  ange- 
wandt w&ren.  Opuntier  finden  wir  sie  nämlich  da  genannt,  «o 
vorgeschrieben  ist,  dass  die  Colonie  vun  dem  Mutterstnat  nicht  ab- 
fallen darf,  wo  von  der  Eidescriienening  und  von  der  Beistimmoiig 
zu  Verändemngen  in  doJi  Satzungen  die  Kede  ist,  wie  auch  in 
Opus  Recht  gespi-ochen  werden  soll.  Suast  linden  wir  dnrcbweg 
den  Namen  dei'  hyijokn  α  midi  sehen  Lokier,  namentlich  werden  die 
einzelnen  Culoni^ten  als  Hypnknamidier,  die  einzelnen  Städte  als 
Städte  der  hypoknamidisuhen  Lokrer  bezeichnet.  Wo  also  die  her- 
sehende  Bürgerschaft  gemeint  ist,  wo  der  politische  Gesichtcpnnkt 
hervortritt,  da  heisst  estinomot,  wo  das  bloss  landschaftliche  oder 
Tölkerscbaflicht;  VerbaltnisB,  dagegen  v/orf((tii  o'i  Ύησκναμϋιοι.  Nur 
einmal  S,  Π.  Z.  21  in  den  VVoiteu  κηπύ  ifiS/Jior  τοις  'YnoKrofii- 
ίίοίς  jio^wQ  könnte   man    nach    dieser    Unterscheidung    vielleiehi 


'  Die  Autorität  der  Handfchrlfteii  ist  an  beiden  Stellen  für  'V^e- 
χνημίΛιοι.     Oikoiiumidee   will   dieaes    nur   an    dor  ersten  aufnehmen,  an 
der  zweiten  seiner  Theorie   zu  Lieb•)    aber  Έ-αχι-ημίόιοι.     Die  Willkür- 
lichkeit dieser  Kritik   leuchtet  van   selbst   ein.      Bereits  oben 
dies   bemerkt,    dasa   auch   au   der   ersten  Stelle  Ύ/ιοχνημίΛιοι  cu 
Theorie   nicht  passt,   freilich   eben  so  wenig  ^Επιχνημϋιοι.     Sie  is 
verständlich,  wenn  die  dort  genannten  ./oepoi   ot  ΎποιινημίΛηι  ■ 
ΈπιχνημίΛκ»  alle  östlichen  umfassen. 
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Xhionioig  erwarten.  Allem  auch  hier  ist  offoDbar  von  einem  nicht 
bloes  i&r  die  herrschende  Bürgerschaft,  sondern  für  das  ganze  Land 
gültigen  Oesets  die  Rede. 

Es  Idtet  diese  deutliche  Unterscheidimg  im  Gebrauch  dieser 
beiden  Namen  aar  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  sämmtlichen 
vorher  angeführten.  Die  erste  Bezeichnung  'gegenüber  Euböa'  in 
deo  verschiedenen  Wendungen  ist  kein  eigentlicher  Name,  sondern 
nur  eine  von  Historikern  und  Geographen  angewandte  geographi- 
sche Beetimmung,  wie  sie  schon  bei  Homer  II.  IT,  535  gebraucht 
iat:  ^cw^fSy,  oS  vaicvai  ηέφ^ν  ίεοης  ΕίφοΙης. 

Yen  der  Lage  hergenommen,  aber  zu  eigentlichem  Namen 
geworden  ist  das  nur  einmal,  aber  amtlich  vorkommende  ^Houx, 
im  G^geosats  zu  ^Eonigim,  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Namen 
steht  ohne  Zweifel  der  Stern  auf  den  Münzen,  der  als  Morgenstern 
SU  iueen,  wie  der  Abendstem  das  Wappen  der  westlichen  Lokrer 
war.     Vgl.  £.  Gurtius  Arch.  Zeitung  1855  S.  38. 

£benfialls  auf  die  geographische  Lage  beziehen  sich  die  Na- 
men ^ΕπικνημίΑοί  und  ΎποχναμΙΑοι^  die  nach  den  angeführten 
Stellen  and  nach  der  Etymologie  durchaus  als  gleichbedeutend  an- 
iHMhmcn  find.  Denn  wenn  Epiknemidier  und  Hypoknemidier  die 
aimmilichen  östlichen  Lokrer  genannt  werden,  so  können  sie  nicht 
mitar  eieh  verschieden  sein.  Als  Gegensatz  erscheint  die  Benennung 
nirgend,  mit  Ausnahme  der  später  zu  berührenden  Stelle  im  Etym. 
magn.  Und  ein  Gegensatz  kann  darin,  selbst  nach  der  Definition 
rmk  Qikonomides,  nicht  sein.  Die  νπό,  an  den  Abhängen  und  am 
Fnaee  eines  Berges  wohnenden  wohnen  auch  bei  diesem  oder  in 
seiner  Nfthe.  Es  sind  also  die  am  Gebirge  Enemis  wohnenden.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  findet  sich  der  Doppelname  ^ιαχρβϊς  oder 
Afcffiot  and  ^Υτΐερόχριοι  in  Attika. 

Endlich  von  der  herrschenden  Hauptstadt  hergenommen  und 
dämm  rein  politisch  ist  der  Name  Ότιόνηοί,  Ότιούνηοι, 

Höchst  wahrscheinlich  waren  alle  vier  Namen  gleichzeitig  im 
Oebraoeh,  wenn  es  sich  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  für  alle 
nachweisen  l&sst,  aber  in  der  Anwendung  läset  sich  ein  Unterschied 
nachweisen,  wie  sich  schon  aus  unserer  Inschrift  ergibt. 

In  den  älteren  Zeiten  bildete  das  östliche  Lokris  einen  von 
Opne  aus  beherrschten  Einheitsstaat  mit  streng  aristokratischer 
Regierung.  Arist.  PoUt.  HI,  1 1,  1.  vgl.  Polyb.  XU,  5.  Thuk.  1, 108 
and  wir  finden  keine  Spur  davon,  dass  andere  Städte  oder  Lan- 
dertheUe  daneben  von  politischer  Bedeutung  gewesen  wären  oder 
politische  Unabhängigkeit  erstrebt  hätten,  wie  das  im  benachhsxtj^ck 

Bküa.  Mit.  f.  FlütoU  H.  F.  XXYI.  ^ 
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Böotiea  der  Fall  «u.  Dtr  amtokrttwcb•  Suat  hiilt  awmu  in 
den  KÄepfcB  !m  füiiA«>i  Jahrininderfa  imvtr  ca  ^Mft«.  fn 
StMtenTerfcelir  Irsi^n  die  öiüicfafla  Loloir  abOpnntier  Mtf.  I>i- 
her  g«bnack^  dif  GeschiditnFbretbcr  diever  Zaitei  aaoh  *mf 
K^JMrfieh  diesen  NomeB.  TieHeicbt  mit  Aanfthne  dM  HpIIuOr«, 
ohDe  dav  wir  aber  vbaen.  in  wetcbem  i.itamaaunk»ag  er  die  ept- 
knemidiaefafln  Lokrer  genannt  IwL  Daaa  dftiMbea  der  Nuoe  d« 
HjpoknMMidiw  für  die  gknxe  Völckeraehaft  im  β«ΙιηικΙι  «ftr,  ha- 
ben irir  Aea  &u«  der  laaebrift  erwben.  die  ohn«  ΖνβίΜ  Ins  fteifte 
JahrbnndOTt  geliört.  Porcb  das  Torbetracben  der  Hanplatadt  «W  , 
übrigen«  «De  gewisie  mimkipale  Selbe trc^entng  der  efnadon 
Städte  niebt  aaegeschlosaen,  wie  dieaalbe  Inacbrtft  aeigt.  0&Λ 
während  die  sonreräDe  Ariatokrmtie  «n  OpiM,  die  Veraemmleiig  i«  ' 
Taugend.  Aber  <!ie  Sntinngen  für  die  EpAkie  imeh  Nsop»ktoe  odI- 
scheidet,  hatten  doch  die  eituelnen  Städte  ihre  liewitiderMi  Rechte. 
S,  Π.  Z,  I  Kl  0'  h-  Αο^ζϋϋς  πΜς  'ΎααχηψιΛϊΐΛζ  χ^^αια  ίοϊς  Ύι»- 
χηψιΛίοίζ  ιη/ιίύίς  /ρηατίΗ.,  βιπας  ά  ΛΟΛίς  βηάανβψ  ιημίί^  .rfonpw» 
nüf  Ύηατψαμιαί,νν.     Vgl.  Ζ.  3—5. 

Ια  der  enteii  Hälfte  des  Tierteai  Jahrhaaderta  d«gegen  find« 
wir  die  Lokrer  Tom  koriutliificheD  Krie^  an  auf  Seite  der  The- 
baner  gegen  Sjmrt« ,  was  eine  deinokratiichere  Gestaltung  de 
Staate•  wahi^cheiiiUch  macht.  Ein  Zurücktreten  von  Opue  folgt 
aber  dArana  nirbt.  vieltnehr  vollaog  sieb  die  derookrMiecbe  Bewe- 
gung jener  Zeil,  da  wo  wir  sie  oiüier  kennen,  gerade  durch  Cee• 
tralisirnng  in  d«r  Ilauptetadt.  Vgl.  Vitoher,  Uebor  die  Ente tehnng 
von  Staaten  und  Itündon  S.  34.  Im  aogenannten  heiligen  Kriege 
Bei  3.Ί3  T.Ciii.  und  in  dfn  folgenden  Jnhren  ein  grosser  TbeU  der 
lokriacbeo  Sl>>dti>  tu  die  Gewalt  der  Pbokier.  Lokris  war  fast  aof 
Opus  und  Stil)  uiiniittrlbnreB  Gebiet  beschränkt.  Aescb.  de  iüe> 
legat.  §.  133.  Dioilor  XVI,  33,  38.  Im  philokiaietschen  Frieden 
wurden  dann  dio  nieistan  Städle  an  Lokris  anrückgegebeo.  liebe 
die  Veriawun^'  dtM  I^ndeti  erfahren  wir  aber  jetaL  so  wenig  etwas, 
ale  in  den  duitiul'  folgondi'n  Zeiten  Alexanders  nod  der  Diadochecu 
Im  dritten  uii.l  Kweitoa  Jahrliandort  v.  Chr..  Eur  Zeit  der  beiden 
grosHen  BünOo,  utanden  die  iiatlidten  l.oknr  sowohl  ab  die  wert- 
lichen in  Symiwlitio  mit  Aotolien.  Poljb.  XVIII,  30  (47).  Livioi 
XXXIU,  84,  Nach  der  gaiuou  Richtung  der  Zeit  eowol'  '  ^-• 
VerfoRaung  il.i•  ittulinolien  Ituudoe  mtiraeu  wir  damala  eit 
rechtlieh•  &<ill.iu({  dm•  ¥«r.>'liiediMiun  Stftdte,  eine  demo. 
V«rfaHUiie  awwhKMn.  VA  war  die  Znt  dw  «m»«,  dw  t> 
vureiu«  einMlnw  Vulkoraohaftm.     Und  μ  nennt  «na  di»  i 
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dromuchrift  auch  das  KOiviv  ^οκρων  των  ^ΗοΙων.  Τη  äusserlich 
ilmlicher  Weite,  nnr  von  Rom  abhängig,  wird  dann  auch  später 
das  Lindchen  fortbestanden  haben,  wie  die  vielen  anderen  χοινά, 
und  so  schicken  denn  die  '  hypoknemidischen'  Lokrer  in  der  Zeit 
TOT  AngostciB  und  noch  in  der  des  Pansanias  ihren  Gesandten  an 
die  delphische  Amphiktyonie. 

Es  ist  nun  gewiss  sehr  natürlich,  dass  von  den  Zeiten  an, 
wo  die  vorwiegende  Bedeutung  von  Opus  auch  im  Staatenverkehr 
nach  Aussen  zorücktrat,  wo  die  sämmtlichen  Gemeinden  des  Landes 
em  gleichrechtliches  χοινύν  bildeten,  der  landschaftliche  oder  völ- 
kersehaftliche  Name  mehr  nnd  mehr  zur  Geltung  kam.  Wie  in 
«Aciellen  Urkunden  die  ^Hoioi  und  ^Υηϋανημίδκϋ  AokqoI  auftreten, 
BO  geibraachen  nun  auch  die  Schriftsteller  mehr  nnd  mehr  die  Be- 
Mchnang  ^Εηιχνημϋιοι  oder  Ύποκνημίόίοι. 

Diesen  klaren  und  natürlichen  Ergebnissen  steht  nun  aber 
sebeinbar  die  oben  angeführte  Angabe  Strabo^s  entgegen.  Die 
Worte  lauten  IX.  p.  424.  425  /^αφνονς  de  νυν  μεν  χατέσχαταηι' 
γ  6i  ηοτε  ι%  Φωταόος  πολις  ατιτομένη  τ%  Ενβοϊκης  ^αλάττης,  όιαι- 
^oiott  τους  ^Ετηκνψιιϋονς  AoxQOvq^  τους  μεν  επΙ  τύ  προς  Βοιω[τίαν 
μί^ος,  τους  de  ηρος\  ΦωχίΛα  την  anh  Οχχλάττης  χαθτφζονσαν  τότε  ΙπΙ 
Mlmaai^.  .  .  .  [έΙρη]ηα  δε  ο  /ίαψνονς  ίφ"  εχάτερα  την  ΑοχρΙβα 
Ifgiaai  αην\ε  μηδάμου  αταεσδ'Μ  άλλήλίον  τους  τ  ΈτηχνημιΙόίονς  xai 
«ο]Ας  Χ)πΌυντΙονς'  νστερον  όε  προςωρίοθη  τοις  [Ότιουντίοις  δ  το\πος, 
ibfl  μίψ  Λη  ΦωχΙάος  άπόχρη. 

^Εφεξής  (Γ  iaüv  ή  ΑοχρΙς,  ώστε  περί  ταύτης  λεχτεον,  όιηρητΜ 
Λ  Α^'  τό  μεν  γάρ  αύιης  ianv  οι  προς  Evßoutv  Αοχροι,  [ους  iXi]- 
γομΜΨ  ίη/Λζι^θηί  ποτέ  εφ^  εχάτερα  του  ^αφνονντος '  ίπεχοίλοϋντο  (Γ  οΙ 
μί9  ^huvruoL  από  ιής  μητροπ6Χ»ύς^  οί  (Γ  ^ΕπιχνημΙόιοι  ,άπο  βρονς 
ηΛς  Κνημϋος. 

Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  Strabo  sich  dem  Gedanken  der 
Einheit  so  wenig  entaieht,  dass  er  sagt,  Daphnus  trenne  die  epi- 
knemidiachen  Lokrer,  und  dass  er  durchaus  keine  politische,  son- 
dern nnr  eine  geographische  Unterscheidung  der  epiknemidischen 
nnd  der  opuntischen  andeutet.  Immerhin  sagt  er,  dass  einst  die 
nordwestlich  von  Daphnus  gelegenen  Lokrer  epiknemidische,  die 
sflddattich  davon  opnntische  genannt  worden  seien.  Und  diese 
Unterscheidung  tritt  nachher  bei  der  Aufzählung  der  Städte  wieder 
hervor,  wenn  er  nach  Nennung  von  Kneroides  p.  426  beifügt: 
τώντα  t*  ^βη  των  ^ΕταχνημίόΙων  ian  Αοχρών.  Aus  der  Luft  ge- 
griffen hat  Strabo  seine  Angabe  nicht.  Sie  erhält  eine  Bestätigung 
durch   Diodor  XVI,  38    Φάϋλλος  όέ  (πφαηνοίκς  εΙς  Αοχρούς    τους 


β4  I.okriseb«  Ineolu-ift  von  NaniMiktoi 


μίαν  fi  i^  ιΊη>μ«ζ•ιμί»•ην  Nä^ma  Αά  7Χ(ιοΛικήν^  ιη.ιπ4ς  χαψύ.νβύκ', 
πάλιν  ίξέτκαι.  O^ue  ««llist  war  nie  νοα  d«ji  Phukiern  g«DoiiiineB 
worden,  Diodor  versteht  olao,  wenn  er  überhaupt  sich  darüber  klar 
ist,  unter  dem  epiknemidüchen  Lokris  den  nordwi»tUcheo  Tb«! 
des  Landes.  Auch  Ptolemoea?  ΓΠ,  15,  10.  11.  17  nnleracbeidct 
die  epiknemidiärheu  und  opnntischen  L»krer,  wobei  er  Treilidt  Kb»• 
midea,   du    Strabo    den   enteren   Boachreibt,    ala   opunlMelt*  SMK 

Eise  guiouere  ßetrachtnng  irii  aber  in  dteser  νοα  Sinbo, 
Ptolemaeua  nod.  wie  es  Bebaut,  andi  ron  Diodor  gemacbtoo  UntM* 
Scheidung    der   Xamen  gar  keioen  iirepmdi   tnit  den    frflher  ζΐ- 

Wonnen«)   ß^saUaten  tindeo:  en  Epiknemidier   (Hrpokm• 

midier '  und  Opnntier  konnten  iB  eise«n  weiteren  und  eiorin  aagenm 
Sinne  gd>raucht  werden.  AU  die  Phokier  ihr  G«biet  bie  ans  Meer 
bd  Daphuüa  vorechobeu  und  w  du  lobiecke  Kdetenland  in  nrn 
Hälften  tbeüten.  kunnte  fftr  den  Dordwtst liehen  Tbeil.  der  tunlckfl 
am  Knenife  und  seioea  ^'«rxweigangen  lag  ',  der  Name  der  Ep»• 
knemidier  i^Hjpokneniidierl  vunagsweise  ntr  Geltang  kotnmeN,  ftr 
den  sedöetUdien.  ebenem,  der  uun  gröeeteo  Tbeil  ani  dem  nanit- 
tdbareo  Stadtgebiet«  von  t>pus  beetand.  der  der  Opuntier.  Ot•- 
hftlb  berteti  die  Gpikneuidier  ntcht  auf  Opuotier,  die  Opuntier 
Dicht  auf  ^ikiMBidier  im  «eiteren  Sinpe  zu  wiii.  YieUeicbt  kam 
damals  der  NanM  Amtfoi  m  'Htiia  tür  die  Gesammüiat  in  Geibraudi. 
Nachdem  Dapknns  acntört^  s^a  Gebiet  den  Opunttcxn  ngeUIco 
war.  wird  der  eiue  wie  der  andere  Name,  ie  fpiterer  Zeit  aber  g•• 
vöbulidi  Epiknemidier  (HjpokDemidier^  tär  die  gaaae  V«Ikcr«teA 
forlgelvMiebl,  ubne  data  darum  die  Erimwrwng  an  den  epgewn 
Gebrandi  der  Natceo  gani  aufborte,  wie  die  Geographen  Stnk• 
und  Ptoksoäuj  ee^en. 

Leidw  ist  una  unbekannt,  wann  D^knaa  pkokmcfa  war,  alü 
^  C-TTT*•'-*••'  Trennuug  der  beiden  ΙμΛλΛΛ»  stattfand.  Die 
Sage  aetit  «  ä  die  itteate  Tornnt.  aofoni  me  4«  Ormtot.  Selia 


>  GesM  «Mme   wir  fmÜtb   uieAt.  wie  weit   der  Name 
f&r    i*a  Qtiiirgv   i*c&   erstrwktr.     IV   abrr  ^iraK)    brsiimmt    η 
BOrJiieedie'^    i -■:;   1*ι;-:τ.  ..    "'.ίττ.ϊ  :.    ;..'*κγ-.γ   ~..-:l    ziC^i    * 
^naunt  woedi».  da  ferner  der  et«te  Ort  jraaeit»  I^pkuns 
loler  KwtmiJw  kies»,  mim««  wir  sc^Gtsi^  dam  dm  Cl•bma 
vwa  [>afteaa.  awinhta  EWet«  «ad  Thiwüoa  luiia^iaLiw.  *«■) 
atn». 
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des  Siejphoe,  den  phokiscben  Hyampoliten  im  Kampf  mit  den  Opun- 
tiem  um  Daphnue  beistehen  läset.  Er  blieb  siegreich ,  also  soll 
wohl  damals  Daphnns  in  die  Gewalt  der  Phokier  gekommen  sein, 
obwohl  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird.  Schol.  zu  £urip.  Orest. 
T.  1094.  0.  Müller  Orchom.  S.  124  bemerkt  aber  dazu  schon: 
'  eine  Nachricht,  die  einen  späteren  geschichtlichen  Krieg  in  mythi- 
sche Zeit  zurückschiebt'. 

Für  eine  frühe  Zeit  läset  sich  femer  anführen,  dass  ja  ein- 
mal die  Phokier  auch  bei  den  Thermopylen  ans  Meer  stiessen 
(Herod.VII,  176),  und  denkbar  ist,  dass  ihnen  als  Rest  jener  alten 
Occapation  noch  Daphnus  geblieben  sei.  Dagegen  erhebt  sich  aber 
ein  starkes  Bedenken.  Denn  wenn  die  Phokier  durch  die  Lokrer 
aus  diesem  Küstenstrich  verdrängt  wurden,  sollte  man  glauben, 
da»  es  von  der  Hauptstadt  aus,  τοη  Süden  her  geschehen,  und 
dann  wäre  nicht  gerade  der  südlichste  Theil  wie  ein  Riegel  in  den 
Händen  der  Phokier  geblieben. 

Bei  der  Zerstörung  der  phokiscben  Städte  durch  die  Perser, 
deren  Herodot  fünfzehn  aufzählt,  wird  Daphnus  nicht  genannt. 
Ebenso  wenig  τοη  Thukydides,  wiewohl  einmal  wenigstens  der 
sehr  nahe  gelegen  hätte,  wenn  es  damals  phokisch  war.  Im 
Jahre  des  peloponnesbchen  Krieges  nämlich  eroberte  der 
ithemsche  Feldherr  Kleopompos  Thronion  im  nordwestlichen  lokri- 
eehen  Landeetheile  und  schlug  gleich  nachher  bei  Alope  im  süd- 
oeUichen  die  zur  Vertheidigung  ihres  Landes  herbeieilenden  Lokrer, 
ohne  daea  eine  Andeutung  gegeben  ist,  dass  er  Phokis  betreten 
hebe,  das  doch  damab  mit  den  Peloponnesiern  verbündet  war. 
Möglich  ist  freilich,  dass  er  sein  Heer  vom  Hafen  von  Thronion 
anf  der  Flotte  nach  Alope  führte,  wo  er  dann  das  Gebiet  von 
DephnoB  nicht  zu  berühren  brauchte.  Wenn  wir  uns  nicht  zu 
wundern  brauchen,  dass  der  Ort  auch  in  den  späteren  Zeiten  des 
peloponneeiechen  Krieges,  in  dem  korinthischen  Kriege  und  den 
Kriegen  zvdschen  Theben  und  Sparta  nie  genannt  wird,  so  ist  da- 
gegen sehr  auffallend,  dass  uns  sein  Name  auch  im  heiligen  Kriege 
nie  erwähnt  jwird,  der  doch  ganz  besonders  Lokris  traf.  Unter 
den  nach  Besiegung  der  Phokier  zerstörten  zwanzig  Städten,  die 
Pansanias  X,  3,  2  aufzählt,  erscheint  Daphnus  nicht.  Demosthe- 
nes  ταρί  τιαραπρ.  §.  123  sagt  nun  freilich,  es  habe  zwei  und  zwan- 
zig Städte  der  Phokier  gegeben.  So  bleiben  zwei,  oder,  wenn  man 
das  nicht  zerstörte  Abae  zu  den  zwanzig  des  Pausanias  hinzurech- 
net, jedeefallB  eine  übrig.  Es  liegt  daher  nahe  dafür  Daphnus 
anzunehmen;  allein  sicher  ist  es  nicht.  Denn  von  den  bei  Herodot 


getunuwa  fnnftaba  Stiften  Cdilon  drri  bd  Pbummu•  :  die  der  PnÜMtii 
TritMÜ  and  AioÜdes.  ΜΰφΛ  iat  luui  frailidi,  <Uv  iliew  naek  im 
penüthen  Zentdraag  0W  nidbfc  inehr  hergestellt  worden  wuob. 
L'diI  iIm  ÜKt  fiefa  uidit  le^f .  du•  wir  keine  sodera  Zeil 
kenii«ii,  in  der  aicb  dio  ZwiHiuiig  von  Papkn—  Bad  die  ΖηΛΑ• 
gäbe  de*  CrdMta  Μ  die  OpMÜM  Μ  pH  orkl&m  Uene,  wie  dM 
Ende  dca  k«iIigeD  EriegM  '. 

Wi«  «B  ^A  Don  tmA  ait  dar  Zeit  vprfaaltfn  mag,  ao  darf 
i^ta  dock  aoiiekiBen,  da••  die  §ujgiapki«cbe  TreoDiini;  de•  laaiki 
doreb  Daphaiu  di«  Twaiiliaiiiiif  der  Aanrvndaag  der  beidtai  Sm- 
BiMi.  i-piltawBidwTfkit  (kjpokiu^üdiackar)  and  epoBliacher  Loknr 
im  «a^vren  Sinne  ward•. 

Ea  iat  abe-  aegar  ■a^äeb,  daa  awtwüae  die  firtlieka  Tns- 
Mi«  dar  kaidw  I  imliwlkirti  an*    faia  aaf  «ία 


grivckisckM  SCaatan  rem  vitftcn  Jakrinndst  Ka  ta  die  IGUa  dn 
tw•■ta^  Am•  dia  wir  aekr  dirftig  oaletsMfab*  nnd,  dflifle  Ol 
eina  twaftkajAindt)  SU^a^  der  Einhot  dt»  Undebana  nicht  m- 
dtfti-  Wana  doah  aAn•«  Jahn  dn  epdneinidiackm  Stidla  b 
l<h  miim  nicfat,  alt  man  an  unnaha 
I  di»  Worte  daa  SUfdiaaiu  Bja.  a.  *.  LiAaf 
di«  frolidi 

Mkr  intkÜMd  crackciMn,   ae<cn  '.Oj^tui,  du  ait   dem  von  Sta- 
raAkdf^   ^iAwara^    identiMib    iit. 


na•^    Haraia*   TQ.   17«   nar  ^  Flet^Mi   odar    Dorf   (»w^j|)  ■«. 


ak  R<9»l   nad  «iaUn^   «■■ 
Muctatr  Tkeil«. 
Di• 
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welche  auf  der  Vorderseite  einoDiota,  auf  der  Rückseite  einen 
Stern  tnigeo.  Vgl.  E.  Gartius  Arch.  Zeit.  1855  S.  38.  Von  die- 
sen haben  einige  am  die  Diota  ΟΠΟΝ  S  andere  dagegen  ΛΟΚΡ 
ond  in  der  Mitte  des  Sterns  ein  Ο  ^•  Mionnet  SuppL  ΙΠ.  p.  489 
n.  24.  Auf  einigen  ist  der  Stern  auch  ohne  das  O.  Mionnet 
a.  a.  0.  n.  25.     An  Gepräge  und  Gewicht  sind  sie  gleich. 

Später  finden  wir  dann  hei  wechselndem  Bild  der  Yorder- 
■eite  r^gelmaesig  auf  der  Rückseite  einen  mit  Schild  und  Schwert 
naob  rechts  hin  stürmenden  Krieger,  den  man  wohl  mit  Recht  als 
Aiae  oder  Patroklos  erklärt.  Auf  der  Vorderseite  ist  bisweilen  ein 
Pallaskopf,  bisweilen  ein  Pferd,  am  häufigsten  aber  ein  mit  Aehren 
(oder  eher  Schilf  ^)  bekränzter  Franenkopf.  Auf  der  Rückseite  um 
den  Krieger  steht  ΟΠΟΝΤΙΩΝ  odor  auch  ΛΟΚΡΩΝ  ohne 
siliere  Beaeichnung.  Im  Felde  zwischen  den  Beinen  des  Kriegers 
finden  lioh  häufig  verschiedene  Embleme  oder  Buchstaben.  So  auf 
einer  bei  Mionnet  Suppl.  III.  p.  490  n.  27  mit  ΟΠΟΝΤΙΩΝ 
Λ^  was  doch  wohl  Amqwv  bedeutet.  Auf  einer  mit  ΛΟΚΡΩΝ 
n.  33  ΥΠΟ  in  einem  Monogramme,  das  Mionnet  unrichtig 
in  ΟΠΥ  auflöste,  was  nie  für  ΧΗιοντίων  oder  auch  Xhtwvxiwv 
■tehsn  könnte,  welch  letzteres  auf  Silbermünzen  überdies  nie  yor- 
konunt-  £in  sehr  wohl  erhaltenes  EIxemplar  liegt  mir  vor  ^.  Dass 
die•  Ύτίοκναμιόιων  bedeute,  wird  jetzt  niemand  bezweifeln.  Und 
■0  ist  auch  Λ  Υ  bei  Mionnet  S.  491  n.  31  neben  ΟΠΟΝΤΙΩΝ 
gewiss  durch  Αοκρών  ^Υτξοαναμιδίων  zu  erklären.  Da  nun  das 
hfinfig  allein  stehende  Αοχρών  keinen  Gegensatz  zu  ^Οποντίων  bil- 
det, sondern   dies   nur   die   genauere  politische  Benennung  ist,  da 


^  Ein  mir  vorliegendes  Stück  der  Basler  Münzsammlung  hat 
auf  jeder  Seite  der  Diota  ΟΠ,  auf  der  rechten  Seite  rechtsläiifig,  auf 
der  linken  linksl&ufig,    so  dass  beide  Π   oben,  beide  Ο  unten  stehen. 

'  Wenn  ich  ein  sehr  gutes  mir  vorliegendes  Stück  dieser  Art  mit 
solchen,  die  die  Orosehrifb  ΟΠΟΝ  und  ΟΠΟΠ  haben,  vergleiche, 
kommt  mich  einiger  Zweifel  an,  ob  das  Ο  im  Sterne  nicht  vielleicht 
bloss  ein  Kreis  seL  Auf  dem  Stücke  mit  ΟΠΟΠ  namentlich  ist  im 
Stern  ein  schwach  geperlter  Kreis,  der  einem  Ο  sehr  ähnlich  ist. 

*  Mionnet  gibt  immer  Aehren  an.  Auf  drei  mir  vorliegenden 
Stöcken  kann  ich  nur  Schilf  erkennen  und  ebenso  auf  den  von  Mionnet 
FL  XV.  n.  4  und  δ  abgebildeten. 

*-  *  Mein  Freund  Herr  Jmhoof-Blumer  in  Winterthur  schreibt  mir, 
Ami  ^  eia  almluA^  Exemplar  besitze  und  mehrere  vor  kurzem  bei 
BnMHjiH»j!|»ili  fwhen  habe. 
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auch''y'jfOKt'((^</A(ii  durch  unsere  in^clirilt  als  davon  nicbt  vei-schiedeit 
bezeugt  ist  und  da  bei  veraohiedener  Uraeohril"!  die  Typen  genta 
die  gli'icbeu  Bind,  ho  lüsst  eich  auch  ans  diesen  Müniiea  eine  Tren- 
nung der  üstlicheti  Lokrer  nicht  echliesseu.  Alle  bisher  lieeproche- 
nen  Stücke  sind  von  Silber,  und  auf  eilberoeiQ  kommt  der  Name 
EmXi'iifiloioi ,  soviel  ich  sehe  nio  vor,  sondern  nur  anf  kupfernuu, 
auch  nie  mit  deiu  Typus  des  Sterne  oder  des  Aiae,  sondern  iior 
mit  (iem  Pallaskopf  auf  der  Vorderseite  und  der  Tranbe  auf  der 
Bückseile.  Um  diese  sUht  ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ.  D'eae  Stöcke 
sind  ttber  entschieden  spJlter  als  die  siibemeu.  Denn  sie  sind  ge- 
nau von  derselben  IVägung  wie  die  kupl'ernen  mit  den  gleichen 
Typen  uad  der  üinacbrift  ΟΠΟΥΝΤΙΩΝ.  IHese  Nameuefunn 
mit  w  ist  aber  jünger  ah  üie  nikf  deo  «ilbernen  allein  erscbwuendc 
ΟΠΟΝΤΙΏ.Ν.  Wiihrend  die  Siibermünsea  mit  Aiae  ohne  Zweifd 
den  (Ceiten  dos  ätolischen  Bundes  angehüreo,  fallen  die  kupfem«n 
wohl  in  die  römische  Zeit. 

Wie  in  der  Litter&tur  erscheint  alao  auch  auf  den  Münaen 
in  der  Jiltereu  Zeit  der  Name  der  Opuntier  Torherrscbend  neben 
dem  idl  gemeinere  η  ytoie^oi  ohne  specieile  Bezeichnung,  seltener  auch 
'iifOMi-iiftidtoi ;  erst  später  Έηιχνιιμί&ιοι  gleichzeitig  mit  ΌπούτπΒΐ. 
Ob  diese  späteren  Kupfermünzen  mit  ΟΠΟΥΝΤΙΩΝ  und  mit 
ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ.  «leu  verschiedenen  LHudeatheilen  angehören 
und  die  Namen  im  engeren  Sinn  zu  fassen  sind,  oder  ob  es  die 
Bezeichnung  desselben  xoii'ov  mit  verschiedenen  Namen  ist,  lasie 
ich  dahingestellt.  Nichte  scheint  mir  aber  gegen  die  letzlere  An- 
nahme zu  sprechen.  Im  Fall  das  erstere  richtig  wäre,  deutet  die 
verhiiltiiissmäasige  Seltenheit  der  Stücke  mit  ΛΟΚΡ.  ΕΠΙΚΝΑ. 
auf  keine  lauge  Dauer  der  Trennung. 

Fiü'  eine  zeitweise  gewisse  Unabhängigkeit  einzelner  Städte 
kann  mau  die  bei  Miounet  II.  S,  93  u.  29  angeführte  Kupfermünu 
von  Thronion  anführen,  der  bedeutendsten  Stadt  des  epiknemidi- 
acheii  Lukria  im  engeren  Sinne.  Mitmnet  kannte  eine  einzige  und 
ich  weiss  nicht,  ob  seitdem  andere  zum  Vorschein  gekommen  sind. 
Merkwürdiger  Weise  hat  sie  die  gleichen  Typen  wie  die  des  obo- 
liechL'Q  Amphissa.  Bedenken  wir  aber,  dass  auch  das  in  histori- 
schei•  Zeit  immer  zu  Athen  gehörige  Eleusis  seine  eigenen  Kupfer- 
münzen hatte,  so  liUst  sich  wenig  diirans  schliesseu. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  die  Stelle  des  £tymologicum  map 
übrig,   die  ich   absichtlich    bisher   unherücksichti^  gelasHD  btafob 
Sie  steht  in    unleugbarem  Widerspruche  mit  den  gewonnenes  Be> 
Bultaten   und   man   darf  nicbt  daran   denken,    sie  auf  ii^end  timt 
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Art  mit  deneelben  in  Einklang  zu  bringen.  Diesen  aber  gegen- 
über, die  auf  allen  übrigen  Quellen  und  zwar  Quellen  ganz  anderer 
Autorität  beruhen,  kann  diese  späte  Angabe  durchaus  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Vollständig  unbewiesen  und  unglaublich  ist  die 
Memang  τοη  Oikonomides  (S.  50.  51),  dass  sie  einem  den  Gegen- 
fltmd  genau  behandelnden  geographischen  oder  ethnographischen 
Sehrifteteller  entnommen  sei.  Vielmehr  bin  ich  überzeugt,  dass 
entweder  der  Etymologe  selbst  den  Irrthum  begangen,  indem  er 
die  bttden  Namen  vorfand  und  sie  irrig  für  Bezeichnung  verschie- 
dener Volkstheüe  anfiksete,  oder  dass,  was  mir  wahrscheinlicher 
iatf  die  Stelle  verdorben  ist.  Es  scheint  ein  Satz  ausgefallen  zu 
aeiQ,  der  ά&χ  άαο  Κνψίΐάος  δρονς  benannten  Lokrem  die  από  της 
μψροχΆεως  benannten  wie  bei  Strabo  entgegensetzte^  und  Ύποικνη- 
μϋϋο^  wäre  als  andere  Form  neben  ^Ετιικνημίόίοι  etwa  durch  ^  ver- 
bunden erwähnt. 

So  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  die  Einheit  der  östlichen 
Lokmr,  welche  längst  Bdckh  (C.  I.  G.  I.  p.  855),  Curtius  (Archäol. 
Zeit*  1855  S.  38),  Bursian  (Geographie  von  Griechenland  I,  S.  187) 
nnd  ich  seihet  (Erinnerungen  aus  Griechenland  S.  632  Anm.)  be- 
bnnpiet  hatten,  als  sichere  Thatsache,  die  höchstens  vorübergehend 
Störungen  erlitt 


opnntischen  oder  hypoknemidischen  Lokrer,  d,  h.  die 
agtlichen  mit  der  Hauptstadt  Opus,  sandten  also  mit  den  in  der 
Inechrül  enthaltenen  Satzungen  eine  inouäa  nach  Naupaktos.  ^Etuh- 
sUa  hmaet  die  Colonie,  εποΜοι  die  Golonisten  mit  Beziehung  darauf, 
daes  in  Naupaktos  bereite  eine  andere  Bevölkerung  war.  Oikono- 
nudea  hat  in  einer  ausführlichen  Abhandlung  S.  8 — 38  mit  Gelehr- 
■amkeit  nnd  Scharfsinn  seine  Meinung  über  die  Bedeutung  von 
emutog  {inoixia)  und'  das  Verhältniss  dieses  Ausdrucks  zu  avvoucoi 
nnd  äaotitM  entwickelt.  loh  will  ihm  nicht  in  die  Einzelheiten 
folgen,  obwohl  er  meinee  Erachtens  viel  zu  sehr  das,  was  in  ein- 
zelnen Fällen  und  auch  in  unserem  stattfand,  als  allgemein  gültig 
ansieht,  das  Zufällige  zum  Wesentlichen  macht.  Das  Wesentliche 
für  den  Begriff  sitotxoiy  wovon  auch  er  ausgeht,  )ist  nur,  dass  es 
Colonieten  sind,  die  an  einen  bereits  bewohnten  Ort  geschickt 
werden,  mögen  nun  die  alten  Bewohner  in  ein  gleichrechtliches 
VerhältniBS  treten,  oder  unteijocht  oder  gar  vertrieben  werden. 
Im  Yerkältniee  au  der  neuen  Heimath  CTioexw,  sind  sie  gegenüber 
der  alten,  von  der  sie  ausgehen,,  αποίχοι,  und  darum  konunen  beide 
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Auedi-fl<^e  für  die  gleicbsD  Colon'ieten  vor,  ju  oacbdem  miui  ue  nn 
VerhältniBB  zur  alten  oder  neuen  Heimut  bweiclinet.  Gleichbedeu- 
tend Bind  aie  darum  uioht. 


Was  endlich  die  Zeit  der  Ausitendung  dieser  Colonis 
betrifft,  so  gibt  die  InecbrtA  selbst  darüber  uicbta  uad  eben  μ 
wenig  iet  uns  aus  der  Geecbiubte  etwas  darüber  bekannt.  Wir 
Bind  aJeo  auf  VercuutliungeD,  bei iebuuDEW eise  Fulgerangen  aus  iet 
Urkunde  eelbat  und  den  durftigon  iiachrichten  über  Naupakbw 
gewieeea. 

Vim  dieser  Stadt  wiesen  wir,  daea  die  Athener  sie  kura  m 
dem  Eade  des  aogenannten  dritten  meBseniecheD  Kriege  (01.81,1. 
V.  üb.  450  V)  den  ozoltecbea  Lokrero  eiitrisEea  und  dann  den  mu 
Ithoroe  iti  Folge  einer  CapitulatiuD  abgezogeoen  Meeeeniern  ein- 
räumten. Diese  bebiiupteten  ea  bis  auch  der  Schlauht  bei  Aegot- 
potamos  lind  dem  välligen  Unterliegen  AtheoB,  Damals  worden 
sie  von  deo  Lakedämoniern  wieder  vertrieben  und  diu  Stadt  den 
Lokreni  zurückgegeben.  Thuk.  I,  102.  ΓαοΒαη.  IV,  24,  7.  26,  3. 
X,  38,  10.  Mit  Recht  sagt  OikonomJdee,  daee  in  die  Zeit  der 
mesaenischen  Ocuupation  die  Abaendung  der  hypuknemi diachen 
Colonie  nicht  habe  fallen  könoen,  also  müsse  sie  entweder  früher, 
vor  465,  oder  später,  nach  401  (vielmehr  404)  statlgefundeu  haben. 
Unmittelbar  nach  dem  Ende  des  verwüsteuden  peloponoesi sehen 
Krieges  aber  glaubt  er,  hätten  die  Hypoknemidier  keinen  Ueber- 
fluae  an  Menacben  gehabt,  um  eine  Celonie  auezusenden  und  es 
müsste  eine  Reibe  von  Jahren  dazwischen  verfloasen  sein.  DaduMh 
käme  man  aber  sehr  nahe  an  380  v.  Chr.,  aus  welchem  Jahre 
das  in  delphischen)  (dorischem)  Dialekt  abgefasste  amphiktjoni- 
sehe  Dekret  aus  Athen  sei.  (Ea  ist  N.  1688  des  C.  L  Gr.  gemeint) 
In  diesem  sei  aber  bereits  die  ionische  Schrift  mit  η  und  w  «oge- 
wendt.  Wahrscheinlich  sei  diese  Schrift  schon  einige  Jahre  früher 
in  Delphi  in  Gebrauch  gekommen  und  ebenso  bei  den  nuderan 
Phokiern  und  den  benachbarten  Lokrern.  Unsere  Inechrift  aeige 
aber  viel  ältere  Schrift,  auaeer  dem  Mangel  von  η  und  ω  besonders 
im  Gebmucb  des  Digammu  und  Koppa.  Difrch  das  letztere  er- 
schiene eie  namentlich  auch  älter  nie  die  tokrische  Inschrift  mit 
dem  Vertrage  zwischen  Oiantheia  und  Chaleion.  Also  mttn• 
sere  Inschrüit  und  die  Epoikia  vor  455  fallen. 

Es   hat  diese  Argumentation   anf  den    ersten  Blick  nai  ftf 
Btechendee;    uiohtedestoweniger  halt  sie,  so  viel  ich  sehe,   hti  g^. 
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nauerer  Prüfang  nicht  Stich.  Was  zuerst  die  epigraphischen  Grüode 
beiii£Bb,  bo  beweist  die  Inschrift  C.  I.  Gr.  n.  1688  gar  nichts.  Es 
ist  allerdings  ein  amphiktyonisches  in  Delphi  beschlossenes  Dekret, 
aber  in  einem  fäi*  Athen  bestimmten  Exemplar  in  Athen  geschrie- 
ben, und  da  worde  sehr  natürlich  die  seit  drei  und  zwanzig  Jahren 
amtlich  angenommene  Schrift  gebraucht,  obgleich  der  Dialekt  do- 
risch war.  Für  Delphi  und  gar  Lokris  lässt  sich  also  nichts  daraus 
scUieeaeo.  Die  Zeit  der  Inschrift  mit  dem  Vertrage  von  Oiantheia 
and  Chaleion  ist  nicht  bekannt,  sondern  kann  nur  aus  ihrem  pa- 
läographischen  Charakter  annähernd  vermuthet  werden,  und  da 
stimme  ich  nun  ganz  Eirchhoff  (Studien  z.  Gesch.  d.  gr.  Alph.  S.  93. 
2.  Aufl«)  bei,  der  glaubt,  sie  könne  nicht  weit  über  den  Anfang 
des  peloponnesischeii  Krieges  hinaufdatirt  werden,  aber  für  möglich 
luüt,  das«  sie  noch  jünger  sei.  Zudem  habe  ich  oben  gezeigt, 
daoB  wir  trotz  des  Koppa  nicht  berechtigt  sind,  unsere  Inschrift 
ilLr  älter  als  jene  anzunehmen.  Wann  das  ionische  Alphabet  in 
deo  Ländern  des  mittleren  Griechenlands,  in  Böotien,  Phokis,  Lo- 
kris angenommen  wurde,  ist  nicht  genau  bekannt.  Nichts  spricht 
dagegen,  dass  es  einige  Olympiaden  später  als  in  Athen  geschah 
(Kirohboff  a.  a.  0.  S.  90),  ja  es  hat  das  vielmehr  sehr  viel  Wahr- 
■eheiiiliohkeit• 

Der  Grund  sodann,  dass  die  Hypoknemidier  unmittelbar  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  wegen  Erschöpfung  schwerlich  hätten 
Colonieten  aussenden  können,  ist  auch  nicht  zutreffend.  Beim  Be- 
giDD  dee  sicilischen  Krieges,  sagt  Thukydides  VI,  26,  habe  Athen 
■ich  während  des  kurzen  und  keineswegs  ungestörten  Friedens  an 
Bevölkerung  und  Geldmitteln  so  erholt  gehabt,  dass  es  leicht  die 
Mittel  zu  der  grossen  Unternehmung  gefunden  habe.  Lokris  aber 
hatte  schon  im  archidamischen  Kriege  schwerlich  verhältnissmässig 
so  viel  gelitten,  wie  das  nicht  vom  Kriege  allein,  sondern  auch 
von  der  Pest  schwer  betroffene  Athen.  Vom  Frieden  des  Nikias 
an  war  es  dann  vom  Kriege  kaum  mehr  berührt  worden.  Im 
Jahre  411  wurde  ihm  mit  Phokis  zusammen  fünfzehn  Schiffe  zu 
stellen  von  Sparta  anbefohlen,  Thuk.  VIII,  3.  Es  scheint  aber 
nieht,  dass  es  diesem  Befehl  wirklich  nachkam,  und  sonst  wird  es 
im  ganzen  dekeleischen  Kriege  nie  erwähnt.  Es  war  also  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  vollkommen  befähigt  Colonisten  aus- 
zusenden, die  überdies  gar  nicht  sehr  zahlreich  zu  sein  brauchten. 

Nun  ist  uns  vor  455  gar  nichts  bekannt,  was  Veranlassung 
geben  konnte,  Colonisten  nach  Naupaktos  zu  senden,  wohl  aber 
nach  dem  peloponnesischen  Krieg.   Nach  V  ertreibung  der  Messenier 
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vurde  Naopeikios  den  oüoüeohen  Lokrcru  eurätAg^eben.  Et 
musete  wieder  bcvülkcrt  werdeu.  Dio  i^eit  mehr  &le  fitnüiig  Jiihna 
vertriebenen  alten  ßewobner  uml  ihre  NacbkummeD  hatten  g«win 
vielfach  eine  neue  Heimat  gefunden,  es  ist  kaum  gl»ablic)),  diM 
«je  alle  nach  der  alten  Kurückgekebrt  eeifu.  Pauaaiiiiui  X,  38,  tO 
sagt;  SciUnöfnui-  äf  ίηα  οΜγχης  itüf  Άί^σσηηων  ηί-νις  οι  ^ettfei 
οννΐλ4χ$ηαα^  ανί^ις  ίς  την  Naviraxrui'.  Darin  liegt  nicht,  das»  du 
die  alten  Bewohner  zurückkamen,  eonderji  kann  sehr  wohl  enthal- 
ten sein,  ilsisa  aticli  andere  Lokrer  hinzogen.  Naupokt«?  haU< 
einen  grossen  Umrang.    Tbuk.  ,   es    bedurfte  einer  etarkcn 

Bevölkerung.  Es  ist  aba  sehr  gU  ich,  dass  mnn,  nm  den  wich- 
tigen Wafienplat/,  haltbar  sn  machen,  gleich  nach  der  Wiederbe- 
aetzung  darauf  bedacht  war,  eine  solche  herbeizuziehen  und  da» 
2u  diesem  Zwecke  aus  Clialeiun  und  e  as  dem  Lande  der  nahver- 
wandten  hypoktiemiJischen  Loki'er  Epuken  aufgenominen  wurden, 
denen  man  hoetiminte  Rechte  zusicherte  und  selbst  Theilnabme  ao 
den  Sacra  der  alten  Bewohner  gestattete.  Mit  dieser  Annahme 
stimmt  auch  wohl  zusammen,  dose  der  Fall  vorgesehen  wurde,  wg 
die  Golonieten  etu'a  vertrieben  wüi'den.  Man  wnsste  davon  aas 
Erfahrung  zu  sprechen.  Ob  der  Fall  einget.reten  ist,  winsen  wir 
nicht.  Doch  finden  wii•  nach  nicht  sehr  langer  Zeit  die  Stadt  in 
den  Händen  der  Achäer,  denen  sie  Ol.  103,  2.  v-  Ch.  366  Epa- 
minoodaB  wieder  entreiest. 

So  halte  ich  es  für  sehr  wahr eoheiu lieh,  doas  unsere  loBchrift 
und  die  Ausachickung  der  Epükie  bald  nach  Ol.  93,  4  oder  40t 
V.  Chr.  la  setzen  sei.  ,^Μ 


Zum  Schlusite  lasse  ich  nun  den  ganzen  Text  der  Inschifit 
in  Minueküln  und  mit  Unterscheidung  von  ε  und  η,  ο  und  lu,  und 
die  deutsche  Uebersetzung  folgen : 


i.  I.  'Ef  NavnuxTOV  χατόι-δί  ά  'πι.'οικία.    .-lon^i•  löv  'Y^omiifiiotoy, 

ίπ'.ΐί  χα  Ναΐ'ΐιάΐίηος  yiyijrat,   Νανηαχιίιαν  lonu  tni'Stivi',  Kala  iai^ 
χάν[δΐν  xrti  ttvfiv  ίξΐΐμβν  ίτίίτνχάντα,    ίΐ  χα  ifUtjiiu'  αϊ  χη  Stiii[im 
Wen•  xui  λ\αιγάνίΐν  icrj  δάμω  κ^  ^οινάννη•  αντον  καΙ  w  γίνος  uecmt- 
5  ^e/.    ΐαίος    η\νς  ίτκ.'οΙ^ους   Αο^ρών   των  "YnoKvafiiSioiv  μη    ψά^( 
iv  Αορροίς  ιυί'ς  Ύικχΐ'αμιόΙοις,    ιρρϊν  χ'  αυ  πς  ^ojipö;  γένψΐΜ  « 
Ύτιοχναμιόΐιυν.   ηί  |  ιίίίλιτ'  άνχωράν  KaxaXslnorru  ff  m  Imitf  η 
ήβατάν  rfStXffm»  Ιξαίμίν   Srev  ίνετηρίων.     im  χα   νπ'  nrtintttc  β 


«HB  der  Sammlung  Woodhouse.  98 

Λωνται  i   Ναυτηααω  yioQ\Qol  wi  Ύποκναμίάιοι    ίξβΐμεν  άιγωρεΐν' 
\πω  ßixamoq  ψ  a>ev    ί\γείηρΙων'    τέλος  μη  φάρειν  μτ^ίν,   in  μη 

Α,  'Ένορρον  τοίς  ίτα^οίροις  ίν  Νανπαχτον  μηποσταμεν  «[τι' 
Ο^ΠΌντΙων  \  τέκνα  χαι  μαχανα  μηδεμια  ^ε^όντας'  τον  οροον  εξεΐμεν, 
ί1  χα  ί&λωνται^  έηογειν  μετά  τριάκοντα  Ητεα  άπο  τω  ορρω  εχατυν 
hfiQog  Χ^^πονιΙοίς  ΝαυηαχτΙων,  χαΐ  Ναυτιαχτίοίς  ΌηοντΙονς. 

Β.  Χ)οσας  χα  hraneXii]  \  Ιγ  Ναντιάχτω  των  επι^οίρων  άπο 
έίο^ρών  6ΪμΒν,  εντε  χ*  άποτείση  τύ  νό\μια   Ναυπαχτίοις, 

Γ,  ΑΆ  χα  μη  γένος  iv  τα  Ιστία  ij  ίχέπαμον  των  Ιτη\/οί^ν  jj 
\r  Νανηβααω,  Αορρών  των  ^Υποχναμιϋων  το%'  εηάνχιο\τον  xρauΐv, 
/ίορρών  οηω  χ"  η,  ανών  Ιόντα,  αϊ  χ^  ά^'ηρ  rj  η  παΐς,  τραον  μ^ηνιΖν 
ύ  α  μη,  τοίς  Ναυτιαχτίοίς  νομίοις  χρηστοί, 

^,  *Β  Ναντίάχτω  ανχωρέρντα  Ις  Αο^ρους  τονς  ^ΥποχναμιόΙονς 
Ir  Νανπάχτω  χβφνξοΑ  iv  ταγορα  χην  Αορροϊς  τοί[ς]  ^ΥποχναμιίΙοις 
h  τα  TtaU  ot  x^  ^  χαρνξαι  iv  \  ταγορα. 

Ε.  Περρο^αριαν  χαι  Μνσαχέων,  έπεί  χα  Νανπάχη[ός  τι]ς 
)τέη^ια|ι,  αντίς  χαΐ  τα  /(^ματκ  την  Ναντιάχτω  τοΐς  iv  Νανπάχτω 
JljfSftnaiy  \  τα  f  εν  Αο^ροίς  τ€Λς  ΎηοχναμΜοις  χρήματα  τοις  ^Υηο- 
Χ99μΜθίς 

νομίοις  χρηστοί,  όπως  α  πόλις  βεχάστων  νομίζει  Αοί^ρών  των 
Ύποκι^αμιάΙων.  αϊ  τις  υπό  των  νομίων  των  iπιßoίoωv  άνχωρέει  Περ- 
Todo^cajy  χαΐ  Μνσαχέων,  τοις  αντων  ίνμίοις  χρησται  χατά  πάλιν  ^ε- 
«(σιονς.| 

F,     Αΐ  χ'  άίελφεοί  εωνη  των  Νανπαχτον  ^οιχέοντος,  όπως  χαΐ 
^^^φρω\ν  των  Ύποχναμιόίων  βεχάστων  νόμος  έσύ,   αϊ   χ*    άπο&άν/ι^ 
^  χ\ρψίάτων  χρατειν  τον  iπißoι^v,  το  χαηρύμενον  χρατεΐν. 

Ζ,  Ι  Τους  iπιßoίpoυς  iv  Νανπαχτον  τάν  δίχαν  πρόδιρον  άρέσται 

ΐΒησός  Λ{txaσίηρaς,  αρεστοί  χαΐ  όόμεν  έν  Όπόενη  χατά  βέ[τ]ος  αντα- 

ψ/ρίν,      ΑορΙρων    των  Ύποχναμιόίων   τιροστάταν   χαταστασαι,    των 

^Λορρύν  τώτα^Ιοίρω  xai  των  iraj^olpiuv  τω  Αορρω,    οΐηνές  χα  ^πι- 

[^]ιες  εναμοι  ε[ωνη], 

Η,  Ύ)σφις  χ*  άπολίται  πατάρα  χαι  το  μέρος  των  χρημάτων  τα 
ιηαρί,  ΙτιεΙ  xp  άπογένηται,  ίξξΐμεν  άπολαχεϊν  -ών  έπί^οιρον  εν  Ναύ- 
immv.\ 

)  θ.    ^Όσσης  χα  τα  .^ε^οόηχότα   ΛιαφθΈίρτι   τέχν<Λ    χαι  μαχανα 

taji  μια,  Sn  χα  μη  άνφοτάροις  Λοχέη,  Όποντίων  τε  χιλίων  πλήδ^^α  χαΐ 
NcLmmaiwv  των  έπι^οίρων  πλη3α,  αημον  είμεν  χαΐ  ;^^9^li^^^'"  παμα- 
Wfoy&um'  τώνχαλειμένω  τάν  δίχαν  όόμεν  -ών  άρχόν,  iv  τριάροντ 
άμάραις  όόμεν,  αϊ  χα  τριάροντ^  άμάραι  λείπωντ^αι  τας  άρχος'  αϊ  χα 
μη  όιόω  τψ  ένχαλειμένω  τάν  όίχαν,  αημ\ον  εΐμεν  xai  χρήματα  πα^α- 
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20 TiMpayÜOau.    tu  μίοης  /ifrä   'oltxiitmi•  ow/ioaai    (ipnec  lAi•   iii^ifw"  fr 
ύόρίαν  tay  i/ii^iiii•  slfttr  χαττύ  91ί^μιον  νΰς  Ύποχι-αμιάίοις  ^οηραϊς. 
Ταν\ι£ι   τίλίοιι  tlμΐv  Χαλΐΐίοις  ιοίς  uvr  '^Ιναφάιπ    ^οικψαίς. 

Uebersetzung.  ^^Μ 

Die  Colonio  nach  Nanpaktoa  nüt  fvlgenden  Satzungen,  ^^β 
Dem  hygiokaainidiecken  Lokrer,  tmchdem  er  Νααρβλϋη*  ge- 
worden, BoU  als  GiLstfreund  gi  «in.  ad  deo  hoitigen  Band- 
Inngen  Tbeil  zu  nelimen  und  na  ,  wenn  er  dazakommt,  falb 
er  will.  Falls  er  will  (soU  ihm  );»  et  sei»)  zu  opfera  und  Thal 
zu  Dehmeii  sowohl  aa  di  wae  vom  Volke  ausgeht  als  was  tos 
Oenosaen,  ihm  selbst  αι_.  ^"f  h^eobt  auf  immer.  SUaieni 
iollen  die  Oolonietcn  der  -i  sehen  I.okrer  im  hypokok- 
midiechen  Lokris  aicht  bei  so  nage  einer  nicht  wieder  lij• 
poknamidiacber  Lokrer  geworden  Wenn  er  zurückkebreD  iriU. 
eo  Boll  ee  ihoi  mit  Zurüoklaesu  χ  erwachseneu  Sohnes  oder 
eines  Bruders  itn  Hauae  (in  Nau]  ib)  ohne  EinKugagebubr  go• 
stattet  aein.  Wenn  etwa  die  hypolcneniidiBcbeo  Lokrer  gewaltum 
aua  Naupaktos  vertrieben  werden,  soll  ihnen  gestattet  sein,  dahia 
zurückzukehren,  woher  ein  jeder  war,  ohne  Eiiizugagebübr.  Steuern 
sollen  sie  keine  bezahlen,  ausser  mit  den  westlichen  Lokrern. 

1.  Die  nach  Naupaktos  gezogeneu  Colonieten  sind  eidliok 
verpflichtet,  auf  keinerlei  Art  und  Weise  freiwillig  von  den  OpuD- 
tiern  abzufallen.  Es  soll  gestattet  sein,  dase  dreisaig  Jahre  nach 
dem  Eide  hundert  Männer  der  Naupaktier,  wenn  sie  wollen,  doi 
Opuntiern  auferlegen  den  Eid  zu  leisten  und  die  Opuiitier  den 
Naupaktieru. 

2.  Wer  von  den  Colonieten  aus  Naupaktos  weggeht,  obuB 
seine  Steuern  bezahlt  zu  haben,  der  aoll  von  den  Lokrero  aaage- 
Bchloesen  a«in,  bis  er  das  Gesetzliche  den  Naupaktieru  bezahlt  Itat 

3.  Wenn  kein  erbberectitigles  FaniiliengUod  aus  den  Colem- 
Bten  in  Nanpnktoe  in  einem  BauBe  ist,  soll  der  nächst  ν  er  wandte 
hfpoknamidiscbe  I.okrer,  wo  er  auch  sei,  möge  er  ein  Mann  oder 
Knabe  sein,  innerhalb  dreier  Monate,  selbst  hingebend  das  Erbe 
in  Besitz  nehmen.  Wo  nicht,  ao  sollen  die  naupaktischen  Oesetie 
in  Anwendung  kommen. 

4.  Wer  aus  Naupaktos  zu  den  hypoknaraidiechen  Lokrem 
zurückkehren  will,  soll  es  in  Naupaktos  auf  dem  Markte  verkün- 
digen lueen  und  im  hypoknamidiacbcn  Lokris  in  der  Stadt,  ans 
der  er  iat,  auf  dem  Markte  verkündigen  lassen. 
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5.  Wenn  einer  der  Perkotharier  oder  Mysacheer  Naupaktier 
geworden  ht,  loU  er  selbst  nnd  sein  Vermögen  in  Naupaktos  den 
naapaktischen  Geeetsen  unterworfen  sein,  das  Vermögen  aber  im 
I.  hypoknamidiflohm  Lokris  soll  den  hypoknamidiscben  ||  Gesetzen 
unterworfen  sein,  wie  sie  in  eines  jeden  Stadt  der  bypokna- 
midischen  Lokrer  gelten.  Wenn  einer  der  Perkotbarier  oder  My- 
steheer  ans  dem  Bereiob  der  Gesetze  der  Colonisten  zurückkehrt, 
so  w>tt  ein  jeder  den  Gesetzen  seiner  Stadt  unterworfen  sein. 

β.  Wenn  einer,  der  in  Naupaktos  wobnt,  Brüder  hat,  soll, 
weDn  einer  sürfat,  wie  es  bei  jeglichen  der  hypoknamidischen  Lo- 
krer Gteeetz  ist,  der  Golonist  erben,  nämlich  den  ihm  zukommen- 
den Theil  erben. 

7.  Die  Colonisten  in  Naupaktos  sollen  mit  ihren  Processen 
den  Vorgang  bei  den  Richtern  haben.  Sie  sollen  in  Opus  jedes 
Jahr  gleich  am  selben  Tage  Recht  nehmen  und  geben.  Aus  den 
hypoknamidischen  Lokrem  soll  man  einen  Vertreter  (Anwalt)  auf- 
stellen, aus  den  Lokrem  für  den  Colonisten  und  aus  den  Colonisten 
fktar  deo  Lokrer,  welche  in  diesem  Jahre  in  Aemtern  stehen. 

8.  Wenn  einer  einen  Vater  zurückgelassen  hat  nnd  seinen 
Aittwil  dem  Vater,  so  soll,  wenn  dieser  stirbt,  dem  Colonisten  in 
Nanpaktos  gestattet  sein  seinen  Antheil  zu  beziehen. 

9.  Wer  die  Satzungen  in  irgend  einer  Art  und  Weise  ver- 
ktei,  aofem  es  nicht  you  beiden  gutgeheissen  wird,  der  Mehrheit 
der  Tausend  der  Opuntier  und  der  Mehrheit  der  naupaktischen 
Goknisten,  der  soll  atim  sein  und  sein  Vermögen  eingezogen  wer- 
den. Den  Angeklagten  soll  der  Beamte  vor  Gericht  ziehen ;  inner- 
Üb  dreissig  Tagen  soll  er  ihn  vor  Gericht  ziehen,  wenn  ihm 
dreiaiig  Tage  von  seiner  Amtszeit  bleiben.  Wenn  er  den  Ange- 
Uigten  nicht  vor  Gericht  zieht,  soll  er  atim  sein  und  sein  Ver- 
BiSgai  eingesogen  werden.  Die  Partei  soll  mit  den  Hausgenossen 
deo  gesetzlichen  Eid  schwören.  In  eine  Urne  sollen  die  Stimmen 
^lig^geben  werden  nach  dem  Rechte  der  hypoknamidischen  Lokrer. 

Das   Nämliche   soll  gültig   sein  fOr   die  mit  Antiphatas   ge- 
bnunenen  Ansiedler  aus  Chaleion. 


9β   Lob-iache  Tnerhrifl  von  Nftiipakto»  au«  ά<•τ  Snramliiiii;  Wo  o4)in>i>i 


NachtrJifr.  < 

S.  87  hätte  itiigeführt  werden  aollen,  ilosa  znsnt  Α  eh.  Η 
Btolaoi-ü  im  BuUetiuo  dell'  Inetihito  d.  G.  Λ.  1866  S.  U9  j 
richtige  Autloeiiiig  atv  MonogT»mine  auf  den  MüDsra  d«r  kjj 
kncmidiechen  l.okrer  in  ΥΠΟ  gegeben  hat,  waa  ich  erst  tM 
träglich  Iwnierkt  habe,  bae  in  der  Htuler  StunmluDg  I>«lindb 
Stäek  hnl«  ich  schon  richtig  als  solches  dfr  h_vpokneinidi»d 
Lt^rcr  heneichuet  von  dem  ftUieoMchei)  Mänshändler  Γ.  Larail 
erhilteii. 


Erst  wühran^ 
DoctordissertAtiop 
durch  Ritschl'e  Gi 
hmbe  ich  danue  η 
dw  Letnug    \aa  Chi 
thang  ^-ι1ο|ί»ιις  S.  I. 


Z.  S 


9t  mir  die  leltn-eicbe  Leipi 
de  dialecto  LocrenBij 
'&Γ  die  Constituimng  des  Τή 
leit,  da  Αΐτ  Verfasser  darc 
iBieattich  billigt  er  die  V<3 
S.  Π.   Z.  19.1 


Kim  Erfclärai^  Aee  Sitmee  b«ä  letsterer  Lesa^  Termisst  ΠΛΆ  ■ 
ftnch  btj  ihm.  Den  Dudelrt  An  Lolrer  erUnTt  er  für  einea  d 
sehen,  e*T  aber  in  manchen  Stück«!  dem  iolischeo,  beaond^s  i 
bfiotiaGbeB  Zweige  desselVn  &■]>«  stehe.  In  die  Eprachlicbeo, 
ertanugn  «imatreten  liegt  dem  Zweite  dicker  Arbeit  fem. 

Di«  S.  9  τΌΛ  Allen  erwAtmlen  Nnrnnera  der  Triester  1 
iduift  K3Mti  votn  19.  Man.  3.  and  9.  April  1R70,  «eria  fl 
■Mwdee  mal  die  vun  Cortio»  aod  Baraan  gciaachlea  EnnrenAM 
gM«tvw|ct  hst,  und  lur  niebt  la  GcücU  gekoaunca. 

^  Λν.  Tischrt 


1 


Die  deyerbia  der  lateinischen  Komoedie. 


Von   der   Thatigkeit   lateinischer   Grammatiker,   mit  welcher 
dieselben   seit  dem   ersten  Drittel  des    7.  Jahrhunderte  d.  St.  die 
Teste  der  lateinischen  Dramatiker  nicht  nur  kritisch   festsetzten, 
Modem  auch  allseitig  erklärten  und   zu  dem  Behufe  mit  ausführ- 
ISckren  Randglossen  sowie  kurzen  sich  stets  wiederholenden  Zeichen 
TOB  bestimmter  Bedeutung  versahen,   hat  sich  —  namentlich  von 
da  letzterwähnten  ηΰίρ€7ΐίγραφαί  —  in  unseren  Handschriften  nur 
>ak  wenig  erhalten.     Das   Interesse  der  Leser   wurde   im  Laufe 
der  Zeiten  ein   immer   beschränkteres :    deshalb  war    es  natürlich, 
^  man   beim  Abschreiben   der  Dramen  allmälig   aufgab,    wofür 
Bin  nicht  einmal  das  richtige  Yerstäudniss  bewahrt  hatte.     Ohne 
Zveifel  geht  die  Sceneneiutheilung,  welche  unsere  Uandschriften  des 
Raotiie  und  Terenz  noch  bieten,  auf  jene  Arbeit  der  Grammatiker, 
ui  erster  Linie    auf   bezügliche  Notizen   in   den  Schauspielerexem- 
pitren  zurück;  der  gleichen  Quelle  verdanken  wir  die  Bezeichnung 
^  Personen,  wie  sie  in  den  Codices  Bemb.  und  Victor,  des  Terenz 
oüt  Benutzung  griechischer  Buchstaben   durchgeführt  ist.     Kiniges 
Wenige,  was  sonst  noch  hierher  gehört  und  sich  im  genannten  cod. 
^  (Victorianos)    erhalten   hat,    ist   von  Umpfenbach    in   seiner  für 
^ere  Kenntniss  der  Textüberlieferung    des  Terenz    so  verdienst- 
fiehen  Ausgabe   Praef.    S.  ΧΧΠ    zusammengestellt    worden.     Weit 
wichtiger  sind  jedenfalls  einige  andere  von    den  alten  Gelehi-ten  in 
üireu  Ausgaben  der  Komiker  verwandte  Zeichen,  welche  zwar  heute 
AQ8  dem  Texte  derselben  völlig    verschwunden,    uns  aber   doch  in- 
direct  durch  Donat  aus  seinem    Commentar  zu  Terenz  bekannt  ge- 
worden sind.     Die  darauf  bezüglichen  Stellen,  welche  von  der  Art 
bandeln,  wie  die  einzelnen  Scenen  auf  der  Bühne  vorgetragen  wur- 
den  und    wie   man  dies    in  den  Textausgaben  der  KomWLet  ^>rcOti 
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Buchstaben  angedeutet  hat,  verdienea  es  wohl  tun  ihrer  Bedta- 
tung  willen  im  Fulgenden  einer  utUiereD  Priifiing  auterworfeii  η 
werden. 

Wir  bfeginneii  gleich  mit  der  wichtigeten  Stelle,  RiuL  xa  den 
Adelphoe  g.  E.  Noch  Angftbe  dee  Festes,  an  welchem  die  Aef- 
führuDg  der  Ad.  Statt  fiuid.  und  des  Schauspiel  dir  uators  heisat  « 
da  weiter  im  cod.  7920  der  Pariser  Üibl.  (als  Α  im  Folgendes 
bezeichnet)':  Modulatu  est  aute  tibüe  dexteris  -i'  bjdne  |  ob  BBriS 
gravitate  qnn  iure  in  oinl));  camoed  utitur  hie  paeta  )  sepe  taä 
mntatig  ρ  scenä  modis  canteta  q^  BigniUcant  titntne  acene  |  haboi 
Bubiectas  psonis  litterae  Μ  MC-  Item  dererba  ab  latHo  |  nlb; 
crebro  .pnunciatn  sunt  qu^  eignificatar.  D  -  Ί  ■  V  ■  litterie  sodnt  { 
psonarfi  noia  prescriptis  ineo  lo''"  "'  ί  incipit  eoena.  Die  EdltJo 
princeps  bietet    folgenden  Text-  lata  β  aiit  tJbüs  dcxtrin  -ί 

India  ob  eeriS  grnvitatö:  qua  Γ  nXmit  comedüe  utimiir.     Hit 

poeta    Bepe   tAinrn   mutatis   per  9  '   modie   uantica  mntjivit:  q^ 

eignificat  titulua  ^cene  habee  nobit  nöia  litt^ras.  d  |  m.  e.  b.  lU 

deverbia  ab  hiatrinilius  crebro  ,pnui.iuta  BUt  qiie  eiguificätnr.  d.  Λ 
τη.  litteris  Bcdm  persona^  ηοτηίϋ  prescnptie  Γ  eo  loco  ubi  läpit 
Bcena.  Die  ernten  Worte  der  Stelle  von  'Mndulata'  bis  'poeta'  ge- 
hören nicht  in  den  Bereicli  dieser  Unterawchting,  hängen  aber  nach 
der  Leeart  des  cod,  A,  von  welcher  wir  natürlich  auiraugehen  ha- 
ben, syntactiscli  mit  dem  Folgenden  üueammen ;  es  enthält  dJeMB 
nämlich  (von  'aaepe'  bis  'cautata')  eine  weitere  Ansenge  von  dem 
Subject  des  Toransgefaenden  Satzee  fabnla  oder  comoedia,  freilieh  in 
etwas  freier  Weige  angefügt.  Völlig  willkürlich  ist  die  Aendemng 
von  caotata  in  rantica  mutantur,  wie  die  Kd.  pr.  und  z.  B.  παΛ 
WeaterhoT  schreiben ;  minder  gewaltenm,  nur  nicht  unbedingt  uoth- 
wendig  wäre   die  Annahme,   dass   hinter  cantata  die  Worte  'saut 


'  Herr  Jost   Degen,  früher  mein  Schäler  am  hieeigen  LyoMut* 
hatte  die  Freundlichkeit    uiuon   Thcil   obiger  Bandschrirt   für  mich  in 
collationiren.     Zwar  ist  er   nicht  Pbilolog  von  Fach,  hat  aber  liie  ihm 
in    dieser  Beziehung   abgcbcuJan   specielloii   Kenntnisse    durch   giöMte 
Sorgfalt  zu  erectzoD  gesucht.  Alles,  was  ich  von  ihm  habe,  i<t  zweimal, 
Vieles   drei-   nnd   mnhrfach  verglichen.  —  ITiniiizufagpn  ist  noch,  dasa 
hidus   von   ΒρΓιΙ,τρ]-    Π;\υι1    ijuli'cstLiili.n   iirjil    :.rii   rami.•  l..>i;r,--ipti"   " 
Impretsi  Lidii-,    Ι'.-ι-!ιι•ι•   ,ΐι-•.    m.•.)  -u   n.iln-  !U]  ι•ίιη(ΐι1"Γ  siv.qclivii'h'i 
dass  man  es  for  meo  leaoQ  kann:  lodann,  daei  ubi  aoF  stark  rad- 
BteUo  steht,  endlich,  dass  an  scena  eich  das  Weitere  ohne  Punkt 
■chlieset,  ,    ,, 
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cantica'  sa  ergänsten  nnd  mit  Saepe  ein  neuer  Satz  zu  beginnen 
leL  Der  Sinn  der  Worte  'saepe  tarnen  mntatis  per  scaenam  mo« 
difl  oantata,  quod  significat  titulus  scaenae  habens  subiectae  perso- 
nie  litteras  M-M-C•^  ist  im  Ghrossen  und  Ganzen  unzweifelhaft: 
wir  «rüahren  aus  ihnen,  dass  in  den  Adelphoe  —  das  Gleiche  gilt 
mcher  von  aHen  Komoedien  und  wohl  auch  Tragoedien  —  häufig 
Scenen  mit  wechselnder  Melodie  vorkamen,  was  unter  dem 
Titel  der  Scene  (vor  dem  Anfang  derselben)  durch  denZu- 
■ats  M-M-G-  angezeigt  wurde.  Die  Bedeutung  dieser  Buchstaben 
ist  klar:  in  Μ•Μ-  stecken  die  an  eben  unserer  Stelle  gebrauchten 
Worte  mntatis  modis ;  G•  ist  die  Abkürzung  von  cantici.  Dies 
hat  aas  unserer  Stelle  bereits  Teuffei  Gesch.  d.  röm.  Lit.  S.  22 
geechloBsen;  und  zwar  mit  Recht,  wie  Donat  Praef.  in  Eun.  und 
namentlich  eine  Stelle  seiner  Gesammteinleitung  lehren.  An  erste- 
rar  Stelle  nämlich  wiederholt  sich  der  Ausdruck  . .  cantica . .  mu- 
tatiB  modis  .  .  .;  die  zweite,  welche  von  Teuffei  unbeachtet  blieb, 
Ton  den  Herausgebern  des  Donat  aber,  nach  ihrem  Texte  zu 
•chlieuen,  gar  nicht  verstanden  wurde,  bedarf  einer  näheren  Be- 
tfidhtang.  Ganz  am  Schlüsse  jener  Einleitung,  des  sog.  tractatos 
de  eomoedia,  fährt  Donat,  nachdem  von  dem  Bühnenvorhang  die 
Bede  war,  also  fort  (nach  cod.  A,  in  dem  keine  Interpunction  vor- 

o 

aoggeht):  deverbia  lustriones.  pnuntiabant  |  cantica  v.  tepabanr 
modia  non  a  poetas  apito  artis  music^  factis;  Neq;  eni  |  oraia 
lade  modie  in  uno  cantico  agebanr  sepe  mutatis.  ut  significant 
qm  I  tres  numeros  in  comediis  ponunt.  qui  tres  continet  mntatis 
modoe  cantici  |  eins  qui  modos  faciebat  nom  q.  s.  ^  Lasat^n  wir 
das  von  den  deverbia  Gesagte  einstweilen  bei  Seite;  die  can- 
tica worden  obigen  Worten  zu  Folge  nach  Melodien  vorge- 
tragen, die  nicht  vom  Dichter,  sondern  von  einem  Musikver- 
ständigen verfasst  waren  (cantica  vero  temperabantur  modis  non 
a  poeta,  sed  a  perito  artis  musicae  factis).  Als  Erklärung 
dieses  Umstandes  wird  die  Schwierigkeit  der  Gomposition  an- 
gegeben; nicht  alle  Gesangpartien  nämlich  (cantica  ist  auch  im 
Yorhergehenden  Subject)  waren  so  beschaffen,  dass  sich  im  ein- 
zelnen   canticum   Vers    für    Vers    die  gleiche    Weise    wiederholte; 


^  e  in  musice  soll  später  zugefügt  sein,  doch,  wie  es  scheine, 
noch  von  erster  Hand.  —  Die  £d.  pr.  hat,  von  Abkürzungen  und  In- 
texponctionen  abgesehen,  im  Anfang  de  umbra  bistriones  —  a  poeta 
iod  Λ  perito  —  sed  sepe  —  que  tres  cötinent  mutatos  modos  cantici 
illiue:  qui .... 
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sie  waren  vielmehr  iiiiufig  mit  wecbeelnden  Melötlieo  versehen  (N»- 
qne  enim  omtiia  isdeiii  uiodis  in  iino  cantico  ftgebanttir,  sed  sMpe 
maUtis) '.  unter  den  oantica  im  allgemeinen  Sinne  (müilalirt«n 
Scenen  überhutiptj  gnl)  es  demnach  nantica  tnutatis  mudie  twnpe• 
rata  (cant.  im  engoron  Siune),  auf  welche  Dnterecheidung  wir 
Bptlt«r  DOch  zui-Uckkunimen  werUen,  Letatero  wurdm  min  ^  w 
herichtet  Donttt  —  durch  drei  nnmeri  in  den  Komoedien  b^ 
zeichnet  (ut  aigntficaiit  qui  trca  nnmurOH  in  comoedÜB  poniiot). 
Vielleicht  habi.>n  uri^prüDglich  diexe  drei  ttiimeri  im  Texte  geetan• 
den ;  offenbar  eiitd  keine  nndoren  Zeichen  gemeint  ttls  die  orwtbB• 
ten  M'M-G-,  wi^lchi^  der  Schreiber  jener  Zeilen  Rir  die  bnknnnteD 
Zahlzeichen  genommen  zu  haben  scheint.  Die  Wahl  de»  Wnrt«* 
numerus,  fall«  ea  nicht  erst  im  Luul'e  der  Zeit  in  den  Text  ge- 
drungen ist  für  litteni,  liUst  darauf  echliesseu,  dass  entwedor  Donat 
den  Sinn  der  Zeichen  nicht  mehr  verstand  und  nur  gute  Quellen 
ziemlich  gedankenloK  excerpirt«,  oder  das»  der  Zneata  ut  sign.  q.  κ. 
sptiteren  Urejiningg  tut.  Die  folgenden  Worte  'qui  tres  coottnent; 
mutatis  modln  cimtici'  geben  die  gane  richtige  Erklärung  Aft 
drei  Zeichen  und  scheinen  somit  von  einem  Zweiten  an  das  Vor- 
hergehende nur  zugefügt  zu  Bein,  was  aueh  wegen  der  unge- 
schickten Wiederholung  von  qui  tres  wahrecheinhch  ist'. 

'  Em  ganz  anderer  Sinn  ei^bt  iich,  wenn  man  omnia  nicht  auf 
cantica,  sondern  auf  die  eiuiieluen  Tbeile  (Verse)  Jedes  einzelnen  dtnti- 
cum  bezieht  und  saegte  eng  mit  dem  BegrilT  mutstia  verbindet.  Dana 
werden  nicht  mtbr  v'OD  den  oautica  '  isdera  nodie'  die  canliea  'mutatis 
m.  acta'  unterticbiedcii,  eondem  von  ji;dum  ciszclneu  canticum  wird 
ausgesagt,  dasa  in  ihm  die  Melodie  nicht  Vera  um  Vers  gleich  nur.  son- 
dern vielfach  Wechselte.  Indess  muas  man  gestehen,  duss  um  dies  anc 
zudrücken  dec  Wortlaut  unserer  Stolle  nicht  natürlich  genug  wlre 
(einfacher  wür«  es  p?weseu  ta  engen  r  neqiie  eutm  Jedem  modia  singub 
oantica  agebatilur,  sed  sacpe  mutatis);  ludann  ist  el>e]ifalla  in  Lhin. 
Praef,  in  Ad.  ivfr^r),  oben)  sacpe  ohne  Zweifel  mit  uantata,  nicht  mit 
mutatis  zu  verbinden  und  somit  auch  aus  dieser  Stolle  zu  folgern,  dws 
es  ausser  den  cuulica  mutatis  uiodiH  temi)ernta  noch  andere  modultrl• 
Partien  eines  Drama*  goguben  bebe.  In  Pntef.  in  Eon.  'Deverbia  (daffir 
haben  alle  Ausj^Hben  das  aiimlose  provurbia)  multa  eacpe  {ironuntiaU 
et  cantica  eaepe  mutatis  modis  cxhibita  sunt'  leant  die  kurze  Er\riUl•- 
nung  keine  Entscheidung  eu. 

*  loh  habi;  dns  modos  des  cod.  Par.  mit  mutatis  übereinge- 
stimmt, nicht  umgekehrt,  wie  die  Donatausgaben  schreiben,  weil  aioh 
so  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  leichter  erklären  lässt. 
Die  Ausgaben  fügeu   lu  cantici  noch  ein  einuloges  Ulius,    wofür  der 
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Nachdem  wir  so  eine  Stelle  des  Donat  selbst  erörtert  und 
durch  deren  richtige  Auslegung  eine  unzweideutige  Bestätigung 
uneerer  Erklärung  der  ersterwähnten  Donatstelle  gewonnen  haben, 
^EÜiren  wir  in  der  Besprechung  dieser  letzteren  fort.  Es  heisst  da 
weiter:  Item  deverbia  ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt  quae 
ngnificantur  D  •  1  •  V  •  Utteris  ^  secundum  personarum  nomina  prae- 
BcriptiB  in  oo  loco  ubi  incipit  scaena.  Was  zunächst  den  techni- 
BcheD  Ausdruck  deverbia  bez.  deverbium  anlangt,  so  ist  diese 
Form  Tollständig  gesichert,  wenn  auch  die  Wörterbücher,  so  viele 
ich  naohgeeehen  habe,  sie  theib  gar  nicht,  theils  nur  zweifelhaft 
anerkennen  (so  Forcellini).  Man  scheint  nämlich  allgemein  das 
Wort  mit  diverbium  identificirt  und  letzteres  für  die  orthogra- 
phisch bessere  Form  gehalten  zu  haben.  Dagegen  haben  wir  nur 
ndthig,  diejenigen  Stellen  des  Donat,  wo  das  Wort  vorkommt,  ein- 
fach susammenzustellen. 

Einl.  (sog.  tract.  de  com.)  a.  E.:  Par.  7920  (A)  deverbia  — 

Ed.  pr.  De  umbra  (vgl.  oben) 
Praef.  in  Andr.  geg.  E.:  Α  deüb  —  Ed.  pr.  de  verbis 
Praef.  in  Ad.  geg.  E. :   Α  deverba  —  Ed.  pr.  deverbia  (vgl.  oben) 
Praef.  in  Eun.   geg,  E.:    Α  fehlt  —  Ed.  pr.  ^verbia 
Praef•  in  Hec.    geg.  E.:     Α  fehlt   -    Ed.  pr.  deverbia 
Praef.  in  Ph.     geg.  E. :     Α  fehlt  —  Ed.  pr.  deverbiis. 

Auch  der  jüngere  Scholiast  des  cod.  Bembinus,  welchen  Umpfen- 
hach  *  Terentiusscholien'  Herm.  II  S.  338  f.  etwa  ins  Θ.  Jahrhun- 
dert, hingegen  W.  Studemund  ^  Ueb.  d.  edit.  princ.  d.  Tcrenzschol. 
d.  cod.  Bemb.*  Fleck.  Jahrb.  B.  97  (1868)  S.  549  in  eine  noch 
firühere  Zeit  versetzt,  hat  zum  Phorm.  Anf.  ein  der  bezüglichen 
SteUe  des  Donat  gleichlautendes  Scholion,  in  dem  die  Form  de- 
verbb  vorkommt  (vgl.  ümpf.  a.  0.  S.  376). 

Sehen  vrir  uns  welter  nach  dem  Vorkommen  des  Wortes  de- 
verbium um,  so  findet  sich  dasselbe  unzweifelhaft  bei  Livius  und 
Peiromus.  Zwar  steht  bei  Livius  (VII  2  §  10)  diverbia  in  allen 
neueren  Ausgaben,    indess  hat  nach  Aischefski  Anm.  z.  d.  St.  der 


Pariser  Codex  eius  hat,  das  natürlich  zum  Folgenden  gehört  und 
da  nicht  entbehrt  werden  kann  (vgl.  De  prol.  PI.  et  Ter.  Bonn  1863 
S.  18). 

'  Von  dem  mittleren  Zeichen  allein  behalte  ich  mir  Erklärung 
and  Verbesserung  für  das  Folgende  vor,  während  im  Uebrigen  die 
Fehler  des  Codex  beseitigt  sind. 
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Medicene,  weither  irrthumlich  Am  Wort  wiederholt,  beide  Uale 
deverbia,  der  I'niisiime  nucli  deverbia;  »ndere  Handechriftea  lul 
elt«  Aasgaben  in  grosser  Ziibl,  welche  die  gleiche  Lesart  biet^ 
führt  Drakenliortti  ü.  St.  wi.  Bei  Pctrooiue  frg,  64  kommt  4tf 
Wort  zweimal  vor  und  beide  Male  hat  H,  die  einiige  ElandeidiTie^ 
welcher  wir  das  Gastmahl  des  Trimalcbio  verdnnkeD,  do^Bittl 
(vergl.  Bächeier  ed.  mai.  S.  7H  Anui.  su  /..  5  and  9),  obMha 
auch  Btlchelera  Text  das  e  in  i  geändert  bat.  Sonst  kommt  d^ 
Terbium,  welches  ja  leicht  mit  dev.  verwechselt  werden  konntti 
noch  bei  Diom.  A.  gr.  ΠΙ  K.  S.  4iU  Z.  20.  22.  23.  30  im  G» 
Ken  viermal  vor.  Allemal  geben  nauh  einer  gütigen  Mittbü- 
lung  des  Herrn  Traf,  H.  Keil  die  llaudecbril'ten  (l'ar.  A,  Pir 
Β  und  Monac.)  nur  diverbium,  'so  dnes  wohl  unKweifelhaft  and 
im  Original,  aus  dem  die  drei  Uaudschriften  abgeechrieben  siiul, 
die  gleiche  Fuim  stand'.  Zugleich  ist  schon  nach  der  Erkll• 
rung  des  Dioineilee  a.  a.  0.  'diverbia  sunt  partee  comocdiamn 
in  [juibus  d  i  veräorum  perBODac  Tersaritur'  zu  vermutheii ,  da* 
er  das  Wort  mit  i  geachrioben  vor  sich  hatte.  Ausuerdem  Jtt 
nur  noch,  so  weit  ich  ausfindig  inaehen  kann,  bei  Auaon.  Idyll 
IV  ad  Nepot.  V.  60  von  diverbia,  und  zwnr  mit  Bezug  auf  Teren- 
tiue,  die  Rede,  i>bne  dasa  mir  hinreichendes  Material  zur  aicherea 
Featetellung  der  Lesart  ku  Gebote  stünde. 

Jedenfalls  ist  aux  tlonat,  Livius  und  Petronius  das  Wort 
deverbium  nls  Kunstausdruck  der  laleinisehen  Komödie,  odn 
überhaupt  des  hileinischen  Dramas,  genügend  constatirt.  Ee  frigt 
sich  nun,  was  ηυιη  unter  den  deverbia  zu  verstehen  habe.  OStor 
bar  ist  das  Wort  von  de  und  verhilm  abzuleiten,  und  wir  braucluO 
wohl  kaum  Widerspruch  au  befiireht*n,  venu  wir  behaupten,  Se- 
ser  Kunstauedi  ui'k  sei  gleich  den  meisten  übrigGTi  der  Bühne  sowie 
anderer  Gebieti:  dem  Griechischen  entlehnt  und  eine  Uebortragong 
von  χαταλίγείΐ  bez.  znioiojTj,  Ersteres  bezeichnet  bekanntlich  das 
Hersagen,  Recttiren  der  Verse  im  GegensatK  zum  Singen  def 
selben,  und  darnach  würden  deverbia  diejenigen  Theile  einer  Ko' 
mödie  sein,  welche  recitirt.  nicht  gesungen  wurden.  Καταλογή  hat 
eine  etwas  engere  Bedeutung  gehabt ;  tlesychius  bemerkt  z.  i. 
W. :    K.  10  TU   ao/iuiu   μή    vnh  μίλει  '   λίγΐΐν.     Ks   war   demnach 


'  Ύπό  μίΐΐΐ  iat  Cotgeotur  von  Sohneider  (vgl.  Thee.  graec.  a. 
παιιαχαΐ(άογή) ;    die  Bandschriften    haben  vnö  μίΐη.    Dies  fOhrt  Μ 
vielleicht  auf  die  Ädjectivform  νπομιλή.    Obaohou  ύπομίίής  lonat  skll 
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die  xataXoyf  eine  Art  Recitativ,  was  auch  bereite  in  denLexicis 
s.  d.  W.  angegeben  wird.  In  diesem  Sinne  von  *  Recitativ'  würde 
deverbiom  nicht  Alles  das  bezeichnen,  was  mit  Ausnahme  der  wb 
μ^λπ  vorgetragenen  ασμαια,  der  cantica  routatis  modis  temperata, 
unserer  '  Arien',  vom  Stücke  noch  übrig  bleibt,  sondern  wieder  nur 
epedelle,  wohl  auch  mit  Musikbegleitung  vorgetragene,  aber  nicht 
gesangene  Theile  desselben.  Ausser  diesen  Arien  und  Recitativen 
h&tte  es  dann,  wie  in  vielen  der  modernen  Opern,  noch  Partien 
gegeben,  welche  einfach  gesprochen  wurden  und  für  welche  wir 
einen  besonderen  lateinischen  Namen  nicht  kennen. 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  den  schon  angeführten  Stellen 
miu  Donat,  Livius,  Petrouius  u.  s.  w.  um  zu  sehen,    wie   sie  sich 
m    dem  aus  Etymologie  und  Herkunft   des  Ausdrucks  gefolgerten 
Sinn  verhalten.     Livius   an    der  viel  besprochenen  Stelle  VII  c.  2 
§8 — 10  berichtet:  Livius  (Andronicus)  post  aliquot  annis,  qui  ab 
Batarie  ansus  est  primus  argumento  fabulam  serere,  idem  scilicet, 
id  quod  omnes  tum  erant,   snorum   carminnm  actor,  dicitur,  cum 
saepiae  revocatur,  vocem  obtndisse   et  venia  petita  puerum  ad  ca- 
nendum  ante  tibicinem  cum  statuisset,  canticum  egisse  aliquanto 
magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  inpediebat.  inde  ad  ma- 
nam  cantari   histrionibus  coeptum  deverbiaque  tantum  ipsorum 
Tod  relicta.     Hiernach   fing   man   in  Rom  bereits  seit  Livius  An- 
dronicus an  zur  Schonung  der  Stimme   (und  vielleicht  auch,  weil 
die  Ansprüche  an  kunstgemässen  Gesang  und  entsprechende  Mimik 
wuchsen  und  nicht  jeder  Schauspieler  beidem  zugleich  gewachsen 
war),  die  cantica  (Arien)    durch  einen  besonderen  vor  den  Flöten- 
bbUmr  gestellten  ^Knaben'    singen  zu   lassen,  während  der  Schau- 
ipider  auf  der  Bühne  den  Gesang  nur  mit  seiner  Action  begleitete. 
Diesen  cantica  werden  bei  Livius  einzig  die  deverbia  gegen überge- 
itellt,  welche  *  allein  der  Stimme  der  Schauspieler  verblieben'.    £s 
luit  somit  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich^  dass  hier  'de- 
verbia*  in  dem   oben   erwähnten   allgemeinen  Sinne  gebraucht 
ιά  und  alle  Theile  eines  Lustspiels  mit  Ausnahme  der 
etntica  bezeichne  ^.  —  Die  gleiche  Eintheilung   der  lateinischen 

Torkommt,  könnte  es   nach  Analogie  von  l μ  μελής,  σνμμελης  gebildet 
sein.    Der  Sinn  der  Stelle  bliebe  übrigens  der  gleiche. 

^  Sehr  wenig  hätte  die  Annahme  für  'sich,  dass  Livius  an  der 
ganzen  Stelle  nur  die  mit  Musik  begleiteten  Partien  im  Sinne  habe 
find  also  mit  *  deverbia'  die  Recitative  im  engeren  Sinne  meine,  wel- 
che, wie  oben  bemerkt,  wohl  auch  mit  Musik  begleitet,  aber  nicht 
eigentlich  gesungen  wurden. 
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Komödien  nur  in  caiitica  and  diverbia,  aber  nicht  tincb  der 
Art  dee  Vortrags,  eondern  nach  der  Z»bl  der  auflre- 
teodenPersoneu  raaobt  Diomedes  a.  α.  0,  (S.  401  K):  Memhn 
comoedieruni  sunt  tria,  diverbium  canticum  cborae  ....  di«i^r^i> 
Bunt  partes  comoedinruiu  in  quibiu  divereoruni  pereonao  vcreButer. 
personoe  autem  diverbioruia  »ut  duae  eiit  tres  aiit  raru  qnattnor 
esse  debent,  ultra  augere  Diuuerura  iion  licet,  ία  canticJE  Butem 
nna  tantum  dcbet  t'SBü  persona,  aut,  ei  duae  lueriot,  ita  eeso  de- 
beot  ut  ex  occulto  uaa  audiat,  nee  coidotjuatur  ecd  secnm.  si  ofii» 

fuerit,  verba  facint Latiiine  igitnr  comoediae  oboruni  tu» 

babent,   sed  duobiia  membria  tantum  couetaiit,  diverbio 
et  cantioo.  Dieae  diverbia  enteprecheti  offenbar  den  griedüictMi 
διάλογοι,  oiid    statt  des    canticum    eollte    ihnen  das    raanodiun 
entgegengeatellt    werden.     Mag    nun    auch  Diomedee   nur    auf  «iu 
falsche  Lesart   goetützt  νυη    diverbia  sprechen,   oder  mag  du 
alte  Latein    (.rirklicb    dieeee  Wort,    von  die    und   verbum    gpbüdat, 
besessen  halien  ',    in    k^nem  Falle  kann  die  Stelle  des  Diom.  oU 
irgend  welolien  .\iifschluae  über  die  devcrbia  geben.  Ebenso  wenig 
die  Stelle  dee  AuBoniua  (Idyll.  IV  ad  Nepot.  V.  58— βΟ) : 
Tu   quoque,   qui  Lntiuni  lectu  sermoDe,   Tereuti, 
Couis  et  Adatricto  percurris  pulpita  socco. 
Ad  nova  vix  memerem  diverbia  cogc  senectam  — , 
zumal  da  die  Leeart  uoeh  nngcwiss  ist. 

Dagegen  spricht  die  Dunatstclie,  von  welcher  wir  ansgegangM 
Bind  (Praef.  in  Ad.),  selir  ^dofiir,  daas  man  unter  den  deTorlM» 
ganz  besondere  von  den  Schauspielern  recitirte  Partien  Vtf' 
standen  habe  und  dnss  nur  solche 'in  den  Eveinplaron  der  Koiulur 
besonders  iKKeichnet  wurden.  Die  Werte  1 1  ein  deverbia  . . .  crebrfl 
pronuntiabatitur  lasHen  sieh  ungezwungen  gar  nicht  anders  er 
klären :  ebenso  wie  cantica  nnitnüs  modis  cantata  vielfach  ia 
einem  Stücke  voi'knnien,  wurden  auch  deverbia  häufig  von  den 
Schanspieleni  vorgetragen.  So  kann  man  von  deverbia  nicht  spre- 
chen, wenn  diese  Allee  ausser  den  eigentlichen  cantica  ausmach- 
ten.    Und    OS  ist  dabei   zu  beachten,  dass  wir  diese  Notiz  Donat 


*  An  sich  wäre  c)ae  wohl  mriß-lich,  wenn  auch  AuRonius  {dJeM 
nicht  einmal  mit  fionisilidt)  iiril  Pioiiir'il.-a  itio  .iu/iir™  Gi'währsmi. 
für  jene  Form  sind.  Wir  hätteu  dann,  wie  deduocre  und  didoc 
deacribere  und  discribere  u.  a.,  auch  deverhium  and  diverbiom  (m 
lo^q,  bet.  ein  vorauizusetiendee  xmaiayior,  und  όιάΐογος)  vtm  naai 
zu  unteracheidon. 
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»rdaDken,  der  gerade  an  unserer  Stelle  Quellen  von  groseer  Güte 
Aiaht  SU  haben  eoheint  und  uns  eonst  völlig  Unbekanntes  bericb- 
t.  Femer  erscbiene  es  als  eine  recht  unuötbige  Sorgfalt  der 
ien  Grramroaiiker,  in  ihren  Exemplaren  ausser  den  melodisch  (von 
Monderen  Sängern)  vorgetragenen  Scenen  alle  übrigen,  wenn 
ieee  wirklich  anter  sich  gleicher  Art  waren,  mit  besonderen  Zei- 
len au  versehen.  Sehr  berechtigt  waren  diese  hingegen,  wenn  es 
OBser  den  cantica  und  deverbia  noch  Scenen  gab,  welche  einfach, 
ielleicht  ohne  alle  Musikbegleitung,  gesprochen  wurden  ^ 

Die   anderweitigen  Stellen  Donats,   an  welchen  der  deverbia 

Erwähnung  geschieht,   sind  leider  zu   kurz  um   eine  sichere  Eni* 

Mkeidung  zuzulassen;   in   keinem  Falle  stehen  sie  jedoch  mit  un- 

Nrer  letzten  Annahme  im  Widerspruch.     So  wenn  es  Praef.  in  Ph. 

ud  gleichlautend  in  dem  Scholion   des  Bembinus  (vergl.  S.   101) 

Uiit:  totaque   (nämlich  fabula)   deverbiis  facetissimis  et  gesium 

Mderantibus  scaenicum   et  suavissimis  ornata  canticis  fuit.     Und 

iluilich   Praef.   in    Andr. :    deverbiis   autem   et  canticis   lepide  di* 

itineta   est   (fabula)  Κ     Beide  Male    werden   da   die    cantica   und 

dererbia  als  besonderer  Schmuck  des  Stückes  angeführt.    Farblos 

at  die   Ejrwähnuug  in   der    Praef.   in    Hec. :   Cantica  et  deverbia 

mmo  in  hac  (fabula)  favore  suscepta  sunt;  desgleichen  Don.  Einl. 

in  eom.    (s.  oben):    deverbia  histriones    pronuntiabant.     Dagegen 

^richt  ziemlich  entschieden  für  die  neue  Auffassung  der  deverbia 

IWl  in  Eun.:   Deverbia  (so   für  proverbia)  multa  saepe  pro- 

■utiita  et  cantica  saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt. 

Endlich  ist  auch  die  oben  nicht  ausführlich  mitgetheilte 
Petroninsstelle  dafür  geltend  zu  machen,  dass  wir  unter  deverbia 
(Men  q[>eciellen  Charakters  zu  verstehen  haben.  Frg.  64  (Büche- 
kr  6d.  nuu.  S.  76  Z.  3 — 10)  heisst  es:  et  sane  iam  lucemae  mihi 
pbret  videbantur  ardere  totumque  iriclinium  esse  mutatum,  cum 
Trioailchio  'Tibi  dico',  inquit,  'Plocame,  nihil  narras?  nihil  noB 
^Mtaris?   et  solebas  suaviue  esse,  belle  deverbia  dicere,  me- 


'  Aus  diesem  Grunde  behaupten  wir  die  Existenz  besonderer 
Bedtative  selbst  für  den  Fall,  dass  man  dem  einfachen  Worte  dever- 
tiim  nur  obigen  allgemeinen  Sinn  beilegen  will.  Die  von  den  Alten  in 
ikna  Exemplaren  besonders  notirten  deverbia  müssen  doch  auch  vor 
den  übrigen  deverbia  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeitcn  voraus  ge- 
Uit  haben. 

*  Par.  A:  deiitT  autenticis  1.  d.  e.  Ed.  pr.:  de  verbis  auct«ticis 
1*  d.  e.    Die  neueren  Ausgaben  schreiben :  diverbüs  aut  canticis  1.  d.  e. 
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lic&  cantnrite.  heu  hon,  abistte  onriciw•'.  'lem*,  iuquit  ΠΙβ,  '  qu»- 
drigae  tneae  decucurrerunt,  ex  quo  ροιίκ^τίοοβ  fortne  βητη.  tütoqvia, 
cum  eesein  uiluleeccritulua,  cnnttiiidu  pAEitie  ]ihthiBtcuB  fnotne  enB. 
quid  BaltoreV  quid  doverbinV  quid  tonetrinuin ?  qnem  pu^ 
habui,  niei  uniim  Apdletem?'  Öeidemeil  werden  neben  dem  cftB• 
turire  und  cimtare  die  deverbia  erwähnt.  Zugleich  erb^l, 
daea  die  dworbia  Partien  warou,  welche  leicht  ans  dem  GaoBU 
eiuea  Stüolcea  btrausgehobeii  iiud  für  eich  von  einer  Person  wr^ 
getragen  werden  konnten ;  daea  die  einzelnen  deverbie  (vrie  die 
contica)  n»eli  Form  und  Inhalt  etwas  gewissermassen  Abgeechlosae• 
nee  bildeten  und  KUgleich  Hervorragendes,  eo  d»ss  eich  t^p  ne  eü 
Interesse  deg  Pablikume  erhielt,  anch  wenn  man  sie  aud  derm  Zit- 
aamroenbang  lo^löHte.  Das  Alles  aind  I<jigenecbaft«n,  welche  flii' 
eine  Art  'Recilntiv'  vollkommen  pnesen.  weit  weniger  für  «oe  jode 
beliebige  ans  einer  Kümüdie  entlehnte  iioene.  Der  Ausdruck  d)e«r• 
bei  Petronius  igt  übrigens  für  das  Recitiren  {ttumliytii')  soleher  d•- 
verbia  sehr  beseichnend. 

Wir  haben  aha  ans  dem  klaren  Wortlaut  der  wichtigen  D»- 
natstelle  Prai'l'.  in  Ad.,  aus  dem  Zusammenliang  des  Worte«  dem- 
bium  mit  dem  griechiBchen  von  He^ycliius  erklärten  χανιλογη,  Λ 
zweiter  Linie  fei-ner  aus  einigen  anderen  Stellen  geschloBsea,  dan 
ea  in  den  lateinischen  Komödien  besondere  vom  betreffenden  Schau- 
Spieler,  nicht  wie  die  cantica  von  einem  apecietlen  Sänger, 
vorgetragene  'Kecitative'  gab.  Ea  bleibt  noch  übrig  feHtjEuetdl«B, 
wie  solche  Sceiicu  in  den  Auagaben  der  Alten  bezeichnet  wnrdv. 
Donat  gibt  dit•  Zeichen  D-  Τ  -V  ■  an  '.  Was  will  nun  das  awäte 
derselben,  tvelchca  nicht  wie  das  erste  und  dritte  einen  einfaidia 
Buchstaben  wiedergibtV  Am  ähnlicheton  sieht  es  noch  der  in 
Handschriften  und  auch  tu  unserem  Pariser  Codex  nicht  seltenen 
Abkürzung  von  et  (?)";  doüh  sprechen  die  gewichtigsten  Gründe 
gegen  die  Identität  der  beiden  Zeichen.  Sollte  uiimlich  das  et  mü 
in  die  Titelüjjersohrift  gehören,  so  wäre  erstens  der  Punkt  hinter 
demselben  völlig  unberechtigt ;  zweitens  ist  bei  üonat  ausdrückUah 
von    litterae  die  Rede,    et    ist   aber    ein   Wort    von    beatimmtw 


'  Auf  die   Lesart   dor   Ed.    pr.  d.  &  m.  brauche   ich   der   gut« 
Paris,  Handschrift  gegenüber  i.'beuso  woiiig^  hIh  S.  99  bei  dum  Zeichen 
die  cantica  Rnokticht  in  nehmen.  ' 

'  Kopp  Palaeogr.  crit.  I  S.222f.  bemerkt  daru:  n=et,  quod ^ 
Bolum  in  notis  Tironianii,  sed  etiam   in  vulgari  medü  aeri  β 
oonepioibar. 
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Bedentmig;  dritteoB  w&re,  wie  mich  bei  Gelegenheit  H.  Prof. 
Wölfflin  Tenioherie,  die  Abkürsniig  von  et  wohl  in  zusammenhän- 
gender, cnrsiT  geeohriebener  Rede,  nicht  aber  für  soUenne  Formeln 
am  Platz,  welche  die  Anwendung  von  Majuskeln  erfordern  (solche 
sind  ttoch  fOr  dae  D•  und  V•,  wie  vorher  bei  M-M  -C-  gebraucht). 
Selbst  das  glaube  ich  nicht  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  dass  der 
pridse  Stil  der  alten  Römer  bei  einer  formelhaften,  häufig  wieder- 
kdirenden  und  dabei  so  kurzen  Wendung  kaum  das  weitschweifige 
ei  sugelaseen  hätte.  Auch  der  Annahme,  dass  das  et  etwa  dem 
Dooat  angehöre  und  in  den  Scenenüberscbriften  nur  D*  Y•  gestanden 
habe,  ateht  der  Punkt  nach  ~\  sowie  der  Umstand  entgegen,  dass 
auch  im  Vorhergehenden  Donat  die  Buchstaben  Μ  •  Μ  •  C  •  durch 
keinen  eigenen  Zusatz  unterbrochen,  sondern  sie  unverändert  wie- 
dergegeben hat.  Nach  Allem  also  ist  es  am  gerathensten  uns  an 
Donats  Worte  au  halten  und  von  vom  herein  in  jenen  Zeichen  '  Buch- 
staben' zu  vermuthen.  In  dem  ersten  D  •  erkennt  man  unschwer 
eine  Abkürzung  von  deverbium.  Sehen  wir  uns  nun  weiter  um, 
welche  Aussage  unter  denen,  die  über  die  deverbia  an  verschie- 
denen Orten  gemacht  werden,  am  stärksten  hervortritt,  ja  fast 
aUein  wiederkehrt,  so  ist  es  die,  dass  die  deverbia  im  Gegensatz 
sa  den  cantiea  von  den  histriones  vorgetragen  wurden.  Dever- 
bia ab  histrionibas  crebro  pronuntiata  sunt  heisst  es  Praef.  in 
Ad«;  deverbia  histriones  pronuntiabant  Einl.  in  com.  Ter.;  inde 
ad  manum  cant«i  histrionibus  coeptum  deverbiaque  tantum 
ipeoram  voci  relicta  bei  Liv.  a.  0.  Diese  beiden  in  der  Livius- 
stelle  hervorgehobenen  Worte  stecken,  wie  ich  vermuthe,  abgekürzt 
in  obigen  noch  unerklärten  zwei  Buchstaben.  Wir  haben  also 
bei  Donat  D-'^I-V-  zu  schreiben  als  Abkürzung  von  deverbium 
hifltrionis  voce  (oder  histrionum  voce  nach  Umständen).  Die  An- 
wendung einer  Art  von  Aspirationszeichen  ( *~-)  an  Stelle  des  h,  eigent- 
lieb  eine  Abkürzung  von  H,  am  Anfang,  seltener  in  der  Mitte 
des  Wortes  ist  bekannt;  sie  hat  auch  in  unserem  Pariser  Codex 
gerade   eine  Zeile  vor   den    in  Frage   stehenden  Buchstaben  Statt 

(istrio  I  nib;).  Statt  jenes  vollen  Zeichens  findet  sich  in  der  mit 
Majuskeln  geschriebenen  Didaskalio  zum  Eunuch  in  den  Codd.  Ba- 
silicanns  und  Vaticanus  (B  und  C)  beim  Worte  Hatilius  ein  ein- 
facher Strich  von  oben  links  nach  unten  rechts  oberhalb  des  an- 
lautenden Vocals,  gleich  einem  griechischen  spir.  gravis  (vergl. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XX  S.  573  und  Umpfenbach  Ter.  com.).  Ein 
solches  Spirituszeichen  kann  mit  dem  dabei  stehenden  I  zu  obiger 
Gestalt  sich  unter  der  Feder  eines  unkundigen  Schreibers  verbun- 
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den  haben.  Sollte  übrigene  Jemund  eine  leicht«re  aud  glücklichere 
Erklärung  der  lirei  Zeichen  ftualindig  msclieii,  »la  mir  oecb  τίβΐ- 
facheiQ  Nachdenken  gduugeu  ist,  so  würde  mich  dm  »»tiirliob 
nur  freuen.      [Vyl,   licn   Nftclitrag  auf  S.   110,| 

Welche  SteTuin  der  Terenziscben  hust^piele  theile  mit  den 
Buchstaben  M-M-C,  theils  mit  1)  ("1  Ίν  ■  b^eichnet  w&rea.  Ikaet 
flieh  beute  nicht  mehr  sicher  erraitteki,  iJie  Uendschrifteu  jene« 
Dichters  (nach  dt-ni  Apparat  der  Umpfenbiich'echen  Auegabe)  Iwboa 
ebenso  wenig  wk-  du•  von  Umpfeubach  und  Studemund  verüttcat- 
licbten  Scholien  des  Borabinu»  (b.  oben)  auch  nni'  eiue  Spar  dei^ 
selben  erhalten.  Sogar  Dunat  sclieint  in  dun  (iuinmentareu  zu  den 
Stücken  selbst  die  gelehrte  Keuutuias  von  cantius  oud  devorbiB, 
welche  er  in  den  Kliilcilungsu  noch  besasu^  vulUg  verloren  /u  ba* 
ben.  Eine  einzige  Bi-merkung  iiu  Uec.  V  4,  1  (nach  llmpfenbaob 
and  Änderen  V  3,  18)  Uaet  »ich  vielleicht  darauf  aurück fuhren. 
Bacchie  und  Parmeno  haben  eich  Sc.  3  V.  1  —  1 Τ  in  troch.  Septe- 
naren  unterhalten;  Itieriiuf  spricht  Baccbis  allein  zurückbleibend  ϊη 
Sc.  4  (bez.  Sc.  8  V.  1β — 42)  ihre  durch  die  voraasgegangeneii 
Torfallo  erregte  Stimmung  in  kataiek tischen  iamb.  Octonareu  ans. 
Zu  V.  1  bemerkt  uuo  Dunat:  Keliqua  pnrs  argumeuti  per  mono- 
diam  '  narratnr.  Hier  ist  es  möglich,  daEs  Donat  oder  viel- 
mehr sein  Gewährsmann  die  Seeuo  in  den  ihm  vorliegenden  Aaa- 
gaben  als  eine  irgend  wie  modulirte  bezeichnet  faud  ;  wahrschein- 
licher ist  ftber,  diLsa  er  mit  monodia  sie  nur  ale  Kinzolgespr&cb 
dem  voraaegehenden  Dialog  gegen uberstel lt.  — Im  Ällgemeineu  wird 
man  nicht  fehlgshou  mit  der  Annahme,  daae  olle  Scenen  mit  wech- 
eelnden  konetreichun  Metra  '  cautica  mutatis  modis  temperata' 
gewesen  sind  utid  n.U  solche  in  deu  Ausgaben  mit  Μ  '  Μ  -  C  ■  be- 
seichnet  waren;  eufiserdem  aber  können  sehr  wohl  auch  Scenen 
mit  einheitlichem  Aletrum  melodisch  behandelt  und  geenngen 
worden  sein.  Solche  Partien  traten  uiturgemäea.  wie  in  der  mo- 
dernen Oper,  da.  ein,  wo  eine  lyrische  Stimmung  Kom  Ansdnidc 
gelangen  sollte.  Die  '  deverhia'  hingegen  '  hiatrionia  voce  pronun- 
tiata*  tmgen  gleich  unseren  Recitativou  eineu  mehr  epischen 
Charakter;   ihren    mit  Musik   begleiteten  ^  Vortrag   denke  ich  süi 


'  So  mit  lat,  Buchetabi^ii  ist  ans  Wort  in  der  Ed.  pr,  gescbri  ~ 

'  Wir  sah«u  bereite  aus  Donat  Pracf,  iu  Ad.,  diiaa  mit  den  Τ 

mutatis  modii  tpniper.   die  modulatio   imiea  Stückoa  nicht  ered 

war,  dass  es  noch  andere  mit  Uuaik  begleitete  Partien  dewelben  ι 

welche  Don.  Einl,  a.  Κ  in  die  allgemeine  Bexeicbnuug  'cuitip|>*,. 
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wie  den  der  Recitatiye  in  der  sogenannten  Opora  comiqne.  Welche 
Seenen  des  Terenz  fSr  die  eine  oder  andere  Art  des  Vortrags 
geeignet  gewesen  seien,  will  ich  nicht  weiter  ausfuhren,  um  nicht 
von  dem  Boden  begründeter  Gombinationen  auf  den  vager  Hypo- 
thesen zu  gelangen.  Nur  eins  habe  ich  noch  zu  bemerken,  was 
zugleich  als  Stütze  für  meine  AnfPassung  der  deverbia  dienen  kann, 
dasB  man  l&ngst  bereits  beobachtet  hat,  wie  bei  Plautus  und  Terenz, 
abgesehen  von  den  wechselnden  Metra  der  malischen  Partien  (can- 
tiea)  gewisse  Metra  besondere  Eigenthümlichkeiten  in  Bezug  auf 
die  Prosodie  zeigen,  welche  die  iamb.  Senare  und  troch.  Septe- 
nare  nicht  theilen.  Sie  stehen  so  gewissermassen  in  der  Mitte 
zwischen  diesen  und  den  rein  melischen  Metris,  ganz  wie  nach  un- 
serer Auffassung  die  deverbia  in  Bezug  auf  den  Vortrag  die  Mitte 
halten  zwischen  den  mutatis  modis  cantici  und  den  einfachen  (wohl 
ohne  alle  Musikbegleitung  gesprochenen)  Seenen  rascher  Wech- 
selrede. 

Zum  Schlüsse  will  ich  kurz  die  Ergebnisse  der  vorausgehen- 
den Untersuchung  zusammenstellen.  Zunäclist  wurden  einige  Do- 
natstellen  (aus  d.  allgem.  Einl.  zu  d.  Comm.  in  Ter.  und  aus  den 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Stücken)  nach  der  Lesart  des  Cod.  Par. 
7920  und  der  Editio  princeps  emendirt  und  erklärt.  Flieraus  er- 
gab eich  denn,  dass  gewisse  Partien  der  lateinischen  Komödien  den 


freilich  etwas  ungenau  -  mit  eingeschlossen  zu  haben  scheint  (vergL 
S.  99  f.).  Eine  solche  Musikbegleitung  liesse  sich  kaum  für  irgend 
welche  Theile  der  Komödie  passender  denken,  als  für  die  deverbia, 
welche  ja  (nach  Donat)  allein  ausser  den  cant.  mut.  mod.  temp.  noch 
der  Ehre  besonderer  Bezeichnung  in  den  Scenenül>erBchrifben  theilhaftig 
worden.  Dass  sie  übrigens,  gerade  weil  sie  modnlirt  waren,  bei  Ge- 
legenheit auch  als  cantica  im  allgemeinen  Sinne  bezeichnet  werden, 
dürfte  um  so  weniger  Anstoss  geben,  als  auch  Hesychius  die  χατα- 
Ιογη  als  das  ta  ζσματα  (cantica!)  μη  ύπο  μίΐα  Xfyeiv  erklärt.  Wir 
haben  demnach  folgende  Kunstausdrücke  zu  unterscheiden:  Cantica  im 
weiteren  Sinne,  ζαματη,  in  Musik  gesetzte  Sceneu  eines  Dramas ;  Cantica 
im  engeren  Sinne  (cant.  mut.  mod.  temper.),  melodisch  {ύπο  μ^λα)  vor- 
getragene ζσμστα^  Arien;  deverbia  im  engereu  Sinne,  nicht  melodisch 
{μη  ΰηο  μέΐίΐ)  vorgetragene  ζαματα  (vergl.  χαταλογη  nach  Hesych.), 
Recitative,  mitbegriffeu  unter  den  cantica  im  weitereu  Sinne,  insofern 
auch  sie  mit  Musik  begleitet  und  somit  modulirt  waren;  endlich  dever- 
bia im  weiteren  Sinne  (vgl.  das  griech.  xtauXiysiv^  alle  nicht  melo- 
disch  gesungenen,  sondern  von  den  Schauspielern  recitirteu  Theile  eines 
Stückes,  welche  ausser  den  deverbia  im  engeren  Sinne  auch  die  ohne 
Musikbegleitung  gesprochenen  Seenen  umfassten. 
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Namen  deverbia  geführt  haben,  welches  Wort  nicht  nor  an  den 
einschlägigen  Donntstellen,  sondern  aiicb  bei  Liv.  ^'11  2  §  10  nnd 
PetroniuB  frg.  [',i  a.  Anf.  aweimal  auf  Grund  der  handschriftlichen 
Lesart  herauBtellt!«  ist.  Dasselbe  iit  von  dem  Worte  diverbinm, 
dessen  Existenz  sich  nicht  sicher  bestreiten  läset,  durchaus  rer- 
schieden  nnd  dnher  ah  ein  selbetundiges  in  die  T.esioa  aufxunebmen. 
Es  ist  frei  gebildet  nach  dem  griechiscbeD  καιαλογτ,  wonuit«r  man 
nach  Hesychias  das  recitative  Vortragen  von  Liedern  verstand- 
Als  sehr  wahrscheinlich  erschien  es,  daes  diese,  ebenso  wie  die  cnntica 
mutatis  modie  tempernta  nur  einzelne  Scenen  der  ganzen  Stücke  nm- 
fassten,  anssel•   welchen  ι  ritte  Art   τοπ  Scenen  gab; 

und  dass  eie,  wie  jene  cantica  (άτκώ)  mit  den  Buchstaben  Μ  ■  Μ  ■  C  ■, 
ihrerseits  mit  D-C"!)!?-  in  den  Ansgabeu  der  Alten  bezeichnet 
wurden.  Endlich  wurde  daran  ifiewiesen,  dass  sie  wohl  aacb 
ihre  raetrischeii  und  spn  r.       ,i     hämlichkeiten  gehabt  haben. 

—  Dass,  wenn  dieso  Coel  istiitigt,  anf  die  griechischoi 

Lnstspiele,  zniuichiit  dei'  ι  ie.    ein  Hichcrer  ROckecIdn» 

gestattet  ist,  leuchtet  ein;  aocu  unierlassen  wir  es  einainreileu, 
den  Gegenstatiil  auf  diesem  Gebiete  weiter  zu  verfolgen. 

Lnzem.  Karl  Dziatsko. 


Nachtrag  βπ  S.  108. 

Herr  Director  W,  Schmitz  hatte  auf  ciuR  bezügliche  An- 
frage von  mir  die  Freundlichkeit  mir  raitzuth eilen,  dae  "1  ein  ge- 
läufiges Xironischeu  Zeichen  für  Ρ  ist,  V.a  dürfte  daher  nach  seiner 
Ansicht  in  Anbetracht  der  Worte  Donats  '  D  ■  1  ■  V  ■  litteris  secun- 
dum  personarum  nomina  praeecriptie  in  eo  loco  abi  incipit 
scaena'  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daes  jene  Noten  aufzulösen 
sind:  Deverbiuin  personae  [personarum)  voce'.  Dabei  verhehlt  er 
sich  nicht,  dass  in  der  Einmischung  der  Tiron.  Note  unter  gewöhn- 
liche Schrift  ein  Bedenken  liege,  trotz  der  Häufigkeit  von  "|  =  et 
und  i  =  con  in  Handschriften.  Dieses  Bedenken  wiegt  auch  in 
meinen  Augen  sehr  stark,  und  würde  nur  dann  verringert  werden, 
wenn  das  Tir.  Zeichen  zunächst  für  eine  Uuchstabe  η  verbin  doDg 
stände,  in  welchem  Falle  die  alten  Urammatiker  dasselbe  der  Küi« 
wegen  einer  Zu.«animQnstellung  von  etwa  zwei  Ouchstaben  vorgeta- 
gen  hätten.  Audi  den  Gebrauch  von  persona  für  histrio  lande  iob 
in  diesem  Zus/tmmenhaug,  da  es  doch  nicht  auf  die  vom  Schan• 
Spieler  g^eberic  Rulie  ankommt,  etwas  auffallend.  Andrerseita  hat 
die  Vermuthuiig  des  Herrn  Schmitz  dos  für  sich,  dass  man  an  der 
Ueberliefemng  des  cod.  Α  nichts  zu  andern  braucht;  auch  könnte 
sie  eine  neue  unzweifelhaftere  Lösung  des  streitigen  ZeicheL. 
regen.  E. 


Zn  Sophokles'  Antigone. 


45.  τον  γοϋν  ίμον  καί  τον  σύν,  ψ  συ  μτ  dikgg. 
An  diesen  Worten,  wo  nicht  deutlich  wird,  was  ψ  ου  μη  O-äigg 
nach  xcd  wv  σόν  soll,  nimmt  W.Dindorf  mit  Grund  Anstoss.  Wenn 
er  aber  schreibt  χού  τον  σόν,  so  ist  der  Ausdruck  gegen  Ismene 
zu  schroff;  denn  nach  dem  bisherigen  ist  Antigene  nicht  berechtigt 
m  sagen,  Ismene  erkenne  den  Polyneikes  nicht  als  Bruder  an. 
Weniger  schroff  und  doch  in  ähnlichem  Gedanken  dürfte  nach 
Y<«gang  des  Schol.  xäv  μη  προσποι^  αύζον  είναι  σον  αδελφον  ζα 
schreiben  sein  rhiv  γονν  ίμίίν  τον  σόν  τε  αην  συ  μη  d^th^q. 
110.    %ν  Ιφ*  αμετέρα  γ^  Πολυνείκης 

άρΟεις  νειχέων  εξ  άμφύ<ά/ων 

....  οξήχ  ιάαζίύν 

αετυς  εις  γαν  ως  ντιερέτττα. 
leb  sehe  keinen  Grund,  diese  auch  vom  Schol.  anerkannte  Lesart 
des  cod.  La  ov  (den  argivischen  Mann,  d.  i.  Heer)  und  Πολυνείκης 
ζα  Terlassen  und  dafür  ος  und  Πολυνείκους  zu  schreiben,  sofern 
man  die  y.  112  von  dorn  Monometer  verrathene  Lücke  ausfüllt  in 
der  Weise  etwa,  wie  nach  Martin  G.  Wolff  thut  [ώρσεν'  χεΐνος  d'J 
οξήχ  χλάζων.  Indessen  scheint  der  Schol.  mit  ηγαγεν  Πολυνείκης 
aaf  etwas  anderes  zu  führen,  nämlich  auf  άγαγών,  welches  nach 
άμφιλάγων  leicht  verloren  gehen  konnte,  und  wozu  dann  noch 
αίφνης  τ*  zu  setzten  wäre.  So  hatte  ich  schon  vor  Jahren  ver- 
maihet  und  freue  mich  jetzt  aus  Wunders  Gothaer  Ausg.,  denn 
die  neueren  von  Nauck,  G.  Wolff,  Seyffert  thun  dessen  keine  Er- 
wähnung, Bockhs  άγαγών  θούριος  kennen  zu  lernen,  άγαγών  halte 
ich  nun  fest,  αίφνης  τ'  ist  allerdings  ungewiss,  entspricht  aber 
doch  dem  Zusammenhang. 

138.    In  der  Parodos,  einem  Siegesliede  des  Chors,  wird  um- 
ständlich   die   höchste  Gefahr  bezeichnet,  welche  der  Stadt  durch 
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den   schon    prblileriscli   von    der   erstiegenen    Zinne  heraLi  Tiotom 
jubelnden  Kapanuii^  drohte,  welchen  aber  Zeus  mit  dem  Blitz  hin- 
unter  Bchleuderte.     Im  Gegensatz    diuni  wird    mit   einer  Zeüe  dv 
Untergang  der  anderen  feindUchcn  Führei-  durch  Ares  erwähnt: 
slxe  i"  liilft  τά  μίν 

SiXa  &  in'  ολίΜΐς  iiuvi^a  αηΗ^ΐλίζιαν  μέγας  ''■ι4ρηξ. 
Es  sind  aber  die  Worte  tl/e  (Γ  ^a  lü  μϊν  vielfältig  TersadU 
und  erklärt  worden,  so  jüngst  von  SeyfTert:  eZ/G  (Γ  ^λλο;  m  μέ>, 
Bed  haec  aliua  (noml,  Zene)  cohibuit,  wo  »ber  ΰίΐλοζ  von  Zeus  gp• 
brancht  nicht  einleuchtet.  Uuberhau^^  war  hier  eine  Hinweisiine 
auf  ZeUB,  auch  im  Oegensatz  zu  Ares,  um  so  weniger  nötbig.  alt 
die  VorBtellung  von  der  Einwirkung  il es  Zeus  aus  den  Versen  137 
— 133  mächtig  vorherrscht.  Dagegen  jaast  Rir  den  Ton  dee  Chor- 
lieds der  freudige  Ausdruck,  dass  es  dem  gefährlichsteD  Gegncx 
anders  erging  iiln  derselbe  gemeint  hatte.  Dieses  wäre  etwa:  t^ 
(Γ  ίΟΧως  ο  μέν,  wozu  dann  als  Gegensatz  das  Loos  anderer  feind- 
licher Führer  tritt. 

150.   6c  μεν  rfr,  ποίέμων 

των  vvv  ÖtöSoi  Χηομοσνννν. 
Zuvörderst  ist  festKuli alten,  dans  La  ursprftnglich  nicht  Uta^  hat, 
sondern  dasB  dieses  hineincorrigirt  ist  an  die  Stelle  von  &έα9αι. 
Ferner  wird  lüv  vor  vvv  mit  Uecht  beaustundet  sowohl  von  Nanck, 
der  ;[pf  viv,  als  von  Wolff,  welcher  των  n^iv  vorschlfigt.  Am 
passendsten  wird  wohl  geschrieben ;  sv  νυν  &taif^ai  ΧηαμοσνιιΐΊ 
nämlich  tv  in  der  Ijedeutung  ev  ίχει,  wie  Aesuh.  Suppl.  5'>>&  tc 
τα  ηΰ>'  έγχωρίΐίΐν.  ^iodann  nenut  WolfT  tx  ouffilllig,  allein  gan«  ftlut 
lieh  ist  Aesch.  Ag.  87-1  χάΙΛιστοι•  ^(n^  üciOhv  ίχ  χΐίματος,  nti 
zu  λησμοσύναν  versteht  sich  von  selbst  πολέμων. 

155.     αλλ'  Mf  γύρ  ύτ  βασιλεύς  χώρας 
ÄpÄcJr  ö  Μενοιχίοις,  .  .  vto/fibg 
νΐοχμοίαι  ttfwv  ίηί  σννηχίιας  |  /(ορίί. 
Εβ  fehlt,   wie   Nauck    bemerkt,    ein    Anopäet    oder   Spondeus  vof 
vεoyJtbς.     Dindorf  streicht  dieses  Wort,    welches  gerade  durch  d» 
Chiasmns  geschützt  wird.     Der  Schol.    rewaii   καιασιαί/είς    εις  Op 
άρχην  και  τνρκννίόα  macht  es  wahrscheiulich,    dass   αρχών  eu   er- 
gänzen ist. 

211,    οκί  ταίτ'  üotmca,  Tita  Μτνοίιιεως  Kttiwv, 
■mv  T0d£  ivavtrvv  xat  ri>v  ευμενή  πόλει. 
£s  ist  allerlei  vorgeschlagen  worden,  wovon  die  Accusatire  κ 
gen  sollen,    so    ai)  ruSia    βρόαεις   im  Anfang  des  V-,  von  I 
statt  Κρίων  etwa  χνρεϊν,  wo  man  auch  in  όρΰν  vermathen 
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Allem  bei  genauer  Betrachtung  de»  Zueammenhangs  scheint  eine 
AendeniDg  onnöthig.  In  der  Rede  des  Kreon  nämlich  war  eine 
Reihe  von  auf  beide  Brflder  bezüglichen  Accnsativen  mit  den  In- 
finitiveD,  τοη  denen  de  abhängen,  vorausgegangen  von  V.  194  an 
bis  206:  ^Euokkia  μεν  —  τάφω  η  χρνψΜ,  riw  cT  αν  'ξίψααμον  — 
Txmov  μψε  κζερΙξΆν,  läv  f  α&ατΐτον.  Da  min  der  Chor  höchst 
diarakterietiech  jedes  eigenen  Urtheils  sich  begebend  und  gleichsam 
ontertlifiDig  nur  den  Befehl  seines  Gebieters  wiederholend  sich  an 
deMen  Constrnction  anechliesst,  so  ergibt  sich^  dass  der  Chor  bei 
Wiederholung  der  Namen  im  Accusativ  die  sie  betreffenden  InRni- 
tiTe  hinzudenkt,  eine  Ergänzung  also  nicht  nöthig  ist,  wie  wir 
etwa  sagen:  das  beliebt  dir  an  dem  und  wieder  an  dem  (zu  thun). 

351.    ΐτίποτ  i^Btai  άμφί  λόφον  ζνγύν, 
Fflr    das  unmögliche   ίξ^πα   des   La  ist   schon   vielerlei    conjicirt 
worden,    in  neuerer   Zeit  von  Franz  ΙχμάζΒτοίΐ,    von  W.  Dindorf 
Οξβΐω^  von  Seyffert  άνάσσετΜ,  von  Wolff  ίαας  έχει.  Auf  das  Rich- 
tige scheint  aber  der  Schol.  zu  fähren:  τιε^βαλών  αυτω  ζν)'ϊ>ν  περί 
Άψ  λίφον  δ/ει  in  Verbindung  mit   dem  homerischen  υπάγε  ζυγ6ν 
Mag   Cmwvg  H.  XVI    148,    ΧΧΙΠ    291    u.  a.,    wonach   man    zu 
•Araben  hätte  ΐτιτιον  δπαξεπζι  oder  νπήγαγεν  άμφίλοφον  ζυ^'όν, 
4Μ>.    ου  γάρ  τί  μοί  Zehq  ψ  δ  κτιρυξας  τάάε, 
oid*  ή  ξνηχχος  των  κάτω  θεών  /4ίκη, 
Λ  τούσά^  Ιν  άνθψόποκΛν  ωρισαν  νόμους, 
Zwar  ist  durch  Valckenaers  Co^jectur  τοιούοβ*   für  οΐ   τον(Τ<Γ  und 
i^ioir  statt  ωραίαν  die  Construction  erleichtert.     Allein  die  leiden- 
idialUidi  aufgeregte  Sprache  der  Antigone   scheint   etwas. anderes 
η  verlangen,   das   mit   der   leichten  Aenderung  ov  τουαί*  statt  dl 
t^votf  erreicht  wird  und  wobei  ωριοαν  bleibt.  So  beginnen  sämmt- 
Kdie  drei  Verse  nachdrücklich   mit   einer  Negation  und  auch  der 
Mgude  mit  ουβε.  Seyffert  bemerkt,  in  der  vulg.  lasse  sich  τούσάε 
^ΐιοιις  nicht  erklären,    aber  doch  beziehen  sie  sich  auf  den  vor- 
tttgehenden  Vers  Ejreons  καΐ  ίψ'  ίτύλμας  τουοδ^  ίπερβαΐνειν  νόμους, 
1W  absolute  Herrscher  nennt   nämlich   seine  ν.  211  ff.  ausgespro- 
cboMD  B^ehle,  betreffend  die  Behandlung  der  Leiche  des  Polyneikes, 
hrsweg  νόμονς. 
612.    lud  τ6  τιρίν  ίπαρκίσει 
νόμος  ScT.   ονΛεν  ίρτιει 
ένατων  βιίτω  ηάμποΚις  ίκτος  Χτας. 
Kt  Recht  hat  Nauck  für  Ιπαρχέσει  Köchlys  ίπιπρατεΐ  aufgenommen. 
Die  folgenden  Worte  haben    eine   Menge   Verbesserungsvorschläge 

Das  Natürlichste  scheint,  dass  auf  νόμος  oAs  λ^τ  \i^^\» 
Um.  1  naa,  m,  v.  ulyi.  ^ 
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dieeea  ν6μος  folge.  Das  getohieht,  wenn  mit  Heath  i'^nnr  geaclnie- 
ben  wird.  Jni  Folgeuden  ist  dann  statt  ilea  uninüglioheu  <τ(ίμπολις 
Torgescblogeii  woi'diin  παμπολιί  γ'.  Dft  es  sich  aber  nicbt  um  eine 
Quantität  handelt,  also  weder  um  ein  'wie  viel'  noch  um  mn 'wie 
lange',  eondern  um  die  Bestimmung  einer  Qualität,  eo  schlage  iet 
πάγϊίαλον  vor. 

619.  πρίί•  nv^i  βιρμίΰ  noSa  τις  ngnauwit}. 
Das  Verbam  ίτροααίιιι  kommt  sonst  nirgends  vor  und  gaut  eieher« 
Gewähr  hat  es  auch  im  cod.  La  uiuht.  Zudem  ist  aoi-lj  die  Vo^ 
stellang  'den  Fush  am  Feuer  nabronnen  oder  enitUnden'  etwa» 
sonderbar.  I)er  äohol.  mag  auch  hier  mit  ji^iai/t^tt  auf  des  RiuhÜe* 
hinführen,  nämlich  auf  jiffoocuofj,  'den  Fuee  ana  Feu«r  anstosscn'. 

648,    μη  »τΪγ  ποτ',  lu  uiü,  ιάζ  φρίνας  νψ'  ΐ^ατης 

Die  Worte  νψ'  τδοι-ης  verwirft  Kanok  mit  Recht  als  einen  Venncb, 
den  am  Anegnug  verstümmelten  Vers  zu  ergänzen.  In  der  vorus- 
gegangenen  Ai'usscrung  llümuna  glaubte  Kreon  unbedingte  lürgeben- 
heit  des  Sohnes,  wie  er  sie  wünschte,  zu  linden  und  lobt  dieMi 
Gehorsam  üIh  den  besseren  Sinn  sehr.  Es  durfte  daher  fikii' 
αμεΐνονας  ψοίνας  zu  schreiben  sein. 

653.    ÄUii  ητνσας  ώαεί  ιε  ό'ναμΐΐ^  μέ9ΐς 

την  πάϊα'  (ν  'ΙτΊιΰου  τήνόε  νυμψεύειν  nci. 
ώσιί  ΙΕ  läsat  sich  zwar  am    annehmhcheten  mit  Wolff  ao  erklliMi 
dass  IS   ein    zweites  Glied  βνπμίΊ-•η  dem  πνάααζ  beifüge:  'oiitAk' 
scheu   and   als  Feindin',     Doch  scheint  mir  ein  Begriff 'nhse  ]l• 
gerung'  sich  von  selbst  aufzudrängen,  also  (juuoiu. 

795•    yixä  d'  ίΐ'αρ^'ής  βλΐψά^ν  ΐμερος  biitut^ov  ι 

ννμψας,  nZv  μ^γά^νν  na^fiffoq  ίν  αρχΜζ 

Ueber  den  hier  erforderlichen  Sinn,  diws  der  Liebreii  (ίμερος)  anl 
Macht  aueübe  gleich  der  Herrschaft  der  grossen  sittlichen  Geaets^ 
ist  man  allgemein  einveratauden  mit  Ausnehme  W.  Diudoris,  dV 
mit  seinem  "ür  μεγάλιον  ιχτός  ΰμιί.ωι•  -δεσμών  einen  gana  andcRD 
zwar  an  sich  u  η  verwerflichen  Gedanken,  aber  doch  sehr  gewaltttB 
einführt.  I>er  Anstose  aber,  welchen  der  Proceleuematicos  wf' 
όρος  ίν  statt  des  Dnctylus  gibt,  liease  sich  vermeiden,  wenn  iUB 
für  τιάρίδρος  tr  <ίΐ)χ<'ϊς  scliriebe  αίι!ίρο>•ος  άρ/αϊς,  wie  Ocd.C  ""°" 
ί^ίχη  ^ννεόρος  Ζίψίις  ά^αίοις  νέμοις. 
853.    Tt^oßäa'  in'  ta^awr  ^ράοονς 

νψηίιαν  Ις  ^'αιας  βά&ρον 

η^οαέτίεσες,  ω  τίχητ,  πολύ. 
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b  allerdings  unhaltbar.  Wie  aber  ein  Herauegeber,  da  doch 
X  yorauBging,  ηολίς  schreiben  konnte,  ist  schwer  zu  begrei- 
ih  dachte  fir&her  an  τιάνυ^  da  aber  dieses  zu  vorwurfsvoll 
id  dem  Chor  doch  auch  ein  Ausdruck  des  Mitleidens  wohl 
,  später  an  τέκνον  φίλον.  Doch  angemessener  dünkt  mich 
irol£fs  Yermuthung  πόλει,  so  dass  der  Chor  der  Antigone 
%a  Staatsinteresse  vorhält,  gegen  das  sie  durch  ihren  Unge- 

sich  verfehlt  habe. 

ω  7ίρ4σβν,  πάηες,  ωστΕ  τοξότοί  σχοπον, 

νίξβύετ*  άνίρος  TOtkfe,  χουόέ  μαναχης 

απραχτος  νμΐν  εΙμι'  των  (Γ  tnat  γένους 

ίξημπολημαι  χάχπεφόρτιαμΜ  πάλαι, 
3rte  των  (Γ  υπαΐ  γένονς  lassen  keine  Erklärung  zu  und  be- 
der  Emendation.  Unter  den  jüngsten  Vorschlägen  kann  ich 
ts  των  Sncu  γόνονς  nicht  verstehen,  annehmlicher  erscheint 
1  ersten  Anblick  derjenige  WoliÜB,  der  nach  εΙμι  voll  inter- 
;,  statt  των  f  schreibt  μών  und  ein  Fragezeichen  nach  Tuir 
zt.  Doch  auch  das  hat  seine  Bedenken.  Zuerst  wozu  die 
ide  Frage  mit  μών  Moch  nicht  etwa?'  Kreon  kann  keine 
ende  Antwort  erwarten.  Aber  wozu  überhaupt  eine  Frage? 
hat  eich  in  seinen  Argwohn,  er  sei  von  allen  Seiten  verra- 
nd  verkauft,  bereite  festgerannt  und  spricht  sich  darüber, 
(Γ  ganze  Ton  seiner  Rede  zeigt,  mit  voller  Zuversicht  als 
Iisgemachte  Thatsachen  aus.  Das  των  (Γ  vnai  γένους  scheint 
)wohl  ein  ungeschickter  Ergänzungsversuch  des  ausgefallenen 
des  wie  oben  v.  648  υφ'  ηδονής.  Von  zwei  Seiten  argwöhnt 
Anschläge  gegen  sich,  von  Teiresias  oder  einer  hinter  die- 
nernden Partei,  zweitens  von  den  Nachkommen  des  Oedipus. 
[i  leben  von  diesen  jetzt  nur  noch  die  beiden  Töchter,  von 
Antigone  durch  trotzigen  Ungehorsam  sein  Herrscheransehen 
iet  hat;  und  dann  ist  wohl  zu  beachten  das  ans  Ende  ge- 
Tiakaiy  welches  uns  weiter  zurückdenken  heLset,  vielleicht  bis 
Q  Angriff  des  Polyneikes.  Ist  diese  Auseinandersetzung  rich- 
>  würde  ein  Vorschlag  wie  τοϊς  i*  ίτ^  ΟΙόΙτιου  wenigstens 
nn  treffen. 

.    €υβουλΜς  disi,  τϊοΖ  Δίενοίχέως  Kgiov. 
\  Kgiov  als  das  dafür  in  der  Hds.  stehende  Xaxuv  sind  Flick- 

zur  Ausfüllung  einer  Lücke.  Der  Sinn  wird  doch  sein: 
st  der  Moment,  wo  es  guter  Ueberlegung  bedarf,  also  τά  νυν. 
,    06  <Γ  υπέρ  όιλύψοιο  τΐέτρας  στέροψ  οπωττε 

λιγνύς,  εν&α  ΚωρίηΛαα 
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Νίμφαι  imi/ovix  BattyJ^iq, 
ΚβατταΧΙιις  η  νβ^α. 
Hier  ist  oat/mai  gegen  dos  Metrum  und  iloe  von  Dindorf  eioge- 
setzte  σΗχοναι  eine  mehr  ala  zweifelhafte  Wortlurm.  Daes  ferner 
νάμα  als  zweit ei-  Subject  wegen  seiner  EntferDung  vom  enten, 
λίγννς,  anstoBsig  sei,  bemerkt  SeyfTert  mit  Recht;  dagegen  beon• 
standet  er  Ννμι^ιιι,  wofür  er  eiuen  lambua  verlangt,  zu  Anfang  da 
iambiechen  Dimeli>rs  KcLwerüch  mit  Gniad.  Allen  Schwierigkeiteo 
wird  abgeholiun^  wenn  man  Kio^vxwv  achreibt  und  νίμουΛ,  dagegen 
das  KoDima  naoli  ISux/Jotg  tilgt,  bo  daae  ι-αμα  wie  Κωρύιαον  Tun 
νίμουαι  abhäogl. 

1231-    my  rf*  αγρίας  Haoota  παιιτηνας  ί  ηαϊς 

πινσας  ηροηώιιψ  nolStv  aviHTiiir. 
πιΰσας  προαώτηο  knnii  doch  unmöglich  im  eigentlichen  Sinn  τβ^ 
Btanden  werden,  sondern  im  ügürlichen  '  Abecheu  ausdrückend  mit 
der  Miene',  wie  Scbneidewiu  erklärte  und  Nauck  mit  Unredit 
leugnet•  Dena  ητναας,  freilich  ohne  inetromeutalen  Üatir,  lesen  wir 
in  gleichem  Sinne  v.  653.  Es  ist  nar  etwas  starker  aU  et*> 
ύριμΆ  η^οαώηω-  wäre. 
1247.    S^  τώη«ΐ'  ιιλνονααν  ίς  nahv  γόους 

oint  αΐιηίΰίίΐ',  άλλ'  υηό  atiytjq  ίαω 

όμίοαϊς  ji^otttjastv  niv&%  olieäiiy  στέηιν. 
An  αξκάσαν   hatte  ich   auch  Anstoas  genommen  und  deswegen  vor 
Jahren  entweder  ΐξια'ήικιι•,  wie  Ulaydee,  oder  ΐξαΆχιι•  (vgl.  Trach, 
560   i>c   i'  ψϊ&    ίγώ)  conjicirt.     Doch  glaube  ich  jetzt  mit  WoH 
dass  άξκύσηΐ'  richtig  und  ι/ιτΊήγ  damit  zu  verbinden  sei. 
1301,     In  den  anerkannt  sehr  verdorbonea  Worten 

ή  (Γ  £ξίι&ηχπ>ς  fjot  βίΐιμία  ηΐρίξ 

λνη  κεΧιαι-ΰ  βΧέψιιρα, 
wo  Sicherheit  schwerlich  κα  erlangen  iat,  versuche  ich 

1]  (Γ  οξυπλιρΐΓος  ψοινία  βωμον   τύρ* 

λνα  joituva  βλέφαρα. 
'sie  scharfgetroffea  hlutigroth  um  den  Altar',  d.  h.  ihn  umiuBend, 
bricht  die  Unglückselige  ihre  Augen,  Denn  KeXatva  ist,  wenn  ftttch 
proleptisch  gefaasi,  sehr  undeutlich.     Allerdings  ist  damit  die  Art. 
wie  sie  sich  auf  den  Tod  verwundet,  nicht  genau  angegeben,    taa• 
dern  nur  angedeutet,  weil  hier  die  VerwAnechung,  die  sie  bei  βγΙ•« 
brechenden  Augen  über  Kreon  aussprach,  die  Hauptsache  ist;  ' 
1315  folgt  dann  die  nähere  Angabe,  wie  sie  sich  die  Todwwe 
beibrachte,  —  AUee  Eur  VermehroDg  dee  Schrecklichen  woU- 
geapart. 

Aaraa,  December  1669.  R.  Eftiiohenit 


Lateinische  Partikeln  anf  d  nnd  m, 
dnrcli  Apokope  entstanden. 


Die  Apokope   in  der   lateinischen    Sprache. 

Die  Apokope  hat  im  Lateinischen  die  Endsilben  häufiger  ab- 
irtnmpft  als  im  Griechischen  und  ist  dort  auch  in  weiterem  Um- 
i^fe  in  mehr  Redetheile  der  Sprache  eingedrungen.  Während  die 
pokope  bei  den  Grriechen  in  der  Abwerfung  nur  des  Endvocales 
gqr  consonantisch  anlautenden  Wörtern  bestand,  bloss  bei  wenigen 
larükeln  ανά  χατά  παρά  αρα,  selten  bei  άηό  und  vnoy  und  nur 
iopteächlich  in  Dialekten  und  bei  Dichtem,  sehr  selten  in  der 
Aiseben  Prosa  vorkam,  hat  sie  im  Lateinischen  nicht  bloss  Yocale, 
aidem  auch  Consonanten  und  Silben  abgestreift  und  viele  Rede- 
iflfle  ergriffen,  sowohl  Nomina,  vrie  ager  für  agerus  (άγρός)^  famul 
dbeo  lamulus,  prosper  neben  prosperus,  celer  neben  celeris,  tot 
sben  toti-dem,  nnd  Verba  wie  duc  neben  traduce  bei  Terenz  Ad.  V, 
.  19,  fer  für  fere,  als  Partikeln  wie  ce  in  hae-c  neben  hai-ce  im 

G.  de  Bacchan.,  ut  neben  uti  u.  a.  Sie  wird  also  richtig  von 
barisius,  histit.  gram.  p.  278,  21  ed.  Keil  (p.  165  Lind.)  definirt: 
pocope  est  eum  ex  ultima  parte  loquellae  aut  littera  detrahitur 
it  syllaba:  littera,  ut 

Aspice  num  magi  sit  nostrum  penetrabile  telum  (Yerg.  Aen. 

481),  pro  magis ;  syllaba,  ut  *  endo  suam  do"",  hoc  est  domum, 
0  freilich  statt  der  letztgenannten  Probe  von  launenhaften  Licenzen 
m  EtaaoB  besser  obige  Beispiele,  wie  famul  und  prosper,  als  ge- 
gpnete  Belege  von  der  Apokope  einer  ganzen  Silbe  hätten  dienen 
tameo.  Andere  Fälle  bespricht  Pompeius  p.  248,  4  ed.  Keil 
'.  341  Lind.),  wo  er  die  Theorie  einiger  Ghrammatiker,  die  den 
oehton  auch  der  letzten  Silbe  zuschreiben  wollten,  bekämpft  und 
nem  Einwurf  begegnet:  *sed  ne  forte  dicas:  quare  ergo  dicimus 
^c?'  indem  er  diesen  sogleich  widerlegend  bemerkt:  ^u^d  iVlvn^ 
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per  npncopen  diciiiiud.  lualorua  enün  noatri  plenos  hebettiuit 
cutiones:  eic  est  isluc  quaei  isluce,  sio  est  fac  quasi  face'. —  ffie 
Apokope  ist  aber  nicht  nur  im  LftteiniHoheu  weit  in  Flexion  und 
Deriration  eingedrungou,  sondern  auch  schon  früh  in  den  italieeluil 
Dialekten, '  im  Oskiacheu  and  U mb riechen  :  den  lat  Nomiaa  agw, 
famul,  damnaa  (für  daionatufi)  Htcheii  im  Oakiechcu  famel,  Gontini 
(für  Bantinus),  toutika  (fiir  tontions),  im  Ümbriachen  ager,  eaW 
(für  catulue),  tcniimis  (fili•  terminatua)  gegenüber.  Maniugfidtigir 
und  nicht  so  leicht  erkennbar  ale  an  den  Nomina  bt  die  Apokope 
in  den  Partikeln,  bei  denen  die  Nacbwelaung  ilirer  normaleu  Gestalt 
im  Einzelnen  noch  Kuweilen  nicht  gana  Bicher  ist,  weshalb  wir  na 
mit  diesen  eingL'liender  bescbtlftigcn  woUeu.  Zuerst  beben  wir  dia 
hanplaächlichsteii  bekannten  Beispiele  heraus,  Vgl.  Corseen,  Aoeipr. 
Vocaliamua  Π  S.  53—70. 

a)  0  ist  abgefallen  in  ab  und  enb  gegenüber  gr.  από  ond  itil. 

b)  β  ist  abgpfnllen  in  hi-c  aua  hi-ce,  vgl,  usk.  ia-i-e,  nmbr. 
er-e-k,  in  ei-c  aua  ei-co,  ne-c  ana  ue-que  —  osk.  ue-p,  nmbr.  n«^ 
in  a-c  ans  at-qae,  iie-u  ans  ne-ve,  se-u  aus  ae-ve  (si-ve),  me-ii  (oMB 
moveat?  Hör.  Snt.  I  10,  78)  aua  rae-ne,  gati-n  neben  sati-tM  au 
aatis-ne  und  so  vielfach  in  aiigehängtora  ne:  vidisfl-n  aoe  vidisti-M, 


ai-n   neben    aie-uo,   abi-. 
ans  vides-ne. 

c)  i  ist  aligefallen  in  pos-t  aua  poa-ti  in 
poati-d-ea,  osk.  pos-t,  nmbr.  pua-ti  und  pos-ti,  ii 
in  au-t  gegenüber  oak.  au-ti  und  umbr.  o-te,  in  i 
ί-ri  (Corasen.  Äusspr.  Voc.  U  B.iiii). 

Es  hat  aber  eine  weit  gi'öasere  Anzahl  vi 
Apokope  erfahren,    ala    man    bisher    erkannt  hat. 


,  vidH 


posti-le-na  nad 
u-t  lieben  D-ti, 
α  gegenüber  p. 

η  I'ni-tikelo  die 
In  solchen  ge- 


A.  Die  Präpositionen  anf  d:  prod,  aed,  red-,  antid-,  postia^ 
welche  meist  nur  zusammengeaetzt  vorkommen.  B.  viele  PartikelB 
auf  m :  tum,  cum  oder  quem,  uum  und  etiamimm,  tarn,  quaiA 
dum,  dem  in  i-dom  pri-dem  u.  a.  w.,  dam  in  ijiii-dnm  und  qnofi' 
dam,  enim,  in,  doMU,  cs-in  und  cx-tm,  cjuiu  alioquin  coafeatim  η.•η 
welche  alle  wir.  jetzt  bei  Wiederaufilndiing  und  Ergänitung  der  vtr- 
B lümmelten  Endsilben  zu  ihrer  uormalen  Gestalt  aurüukfiUneB 
wollen. 
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Erster  Theil. 

Präpositionen   aaf  d. 

Herr  Professor  Ritschl  hat  vor  2V2  Jahren  (10.  Mai  1868) 
α  Rheinischen  Mnseum  XXUI  S.  518  eine  zur  Präposition  pro 
ahörende,  bisher  unbekannte  Nebenform  prode  besprochen,  welche 
lerst  im  Litterarischen  Centralblatt  1868,  9.  Mai,  Nr.  20  S.  550 
[b  neue  Entdeckung  verö^ntlicht  und  aus  der  ältesten  lateinischen 
ibelubersetzung  in  den  Ausdrücken  prode  est  für  prodest,  fuit 
rode  für  profuit,  prode  erit  für  proderit  gewonnen  war,  hat  aber 
aid  darauf  im  Nachtrag  desselben  Bandes  (Rh.  Mus.  XXIII)  S.  704 
ie  Priorität  des  Fundes  prode  dem  wirklichen  Entdecker  H. 
ßbuchardt  vindicirt,  welcher  in  seinem  *  Vocalismus  des  Vulgär- 
.teins'  II  S.  504  ausser  obigen  Ausdrücken  auch  noch  prode  fit, 
rode  facitis  u.  s.  w.  in  ihren  Citaten  nachgewiesen  hat.  Dort 
ird  nun  aber  eine  Erklärung  vorgetragen,  welche,  indem  sie  von 
iier  sogenannten  Wortdiäresis  ausgeht  und  in  prode  est,  prode 
dt  u.  8.  w.  die  Form  prode  als  adjectivisches  Neutrum,  oder 
igentlich  als  'missverstandene  Wortbildung'  betrachtet,  von  ihrem 
nliren  Werth  keine  Ahnung  hat.  Ritschl  dagegen  hält  seine  schon 
851  im  Rhein.  Museum  ΥΙΠ  157  =  Opusc.  II  565  aufgestellte  Ablei- 
»g  noch  jetzt  XXIII  518  aufrecht,  dass  das  d  von  prod  sed  red-  an- 
id-  in  prodeo  seditio  redeo  antideo  und  von  postid  in  postidea  ganz 
infaoh  aus  der  Präposition  de  hervorgegangen  sei  und  gibt  zugleich 
in  anderes  Beispiel  in  folgender  Erklärung :  '  In  dem  eben  dahin 
«hörigen  inde  hat  sich  das  vollständige  d  e ,  in  Folge  des  vorange- 
«nden  Consonanten,  für  alle  Zeit  erhalten;  in  einem  ursprünglichen 
irode  konnte  es,  ohne  dass  die  Form  in  die  Litteratur  über- 
ing,  fortdauern  in  der  Volkssprache,  dieser  treuesten  Bewahrerin 
lee  Alterthümlichen,  aus  dieser  aber  Jahrhunderte  später,  als  sich 
ie  Grenzen  zwischen  correcter  Schriftsprache  und  Vulgärsprache 
lehr  und  mehr  verwischten,  auch  in  den  litterarischen  Gebrauch 
indringen'.  Diese  Darstellung  der  Sache  vermögen  wir  durch 
wei  weitere  Beispiele  zu  bestätigen,  durch  das  Adverb  quamde 
üd  die  Präposition  rede.  Das  erste  ist  uns  aus  Versen  des  Ennius 
α  doppelter  Gestalt  quamd^  und  quandö  bei  Festus  erhalten  p.  261 
ed.  Müller):  Quamde  pro  quam  usos  esse  antiquos,  cum  multi 
eteree  testimonio  sunt,  tum  Ennius  in  primo:  'luppiter  ut  muro 
retuB  magis  quamde  manus  vi ' ;  idem  in  secundo :  *  quande  tuas 
imnes  legiones   ac  popularis*    (Vahlen,   Ennianae  poesis   relicyiiae 
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p.  S,  22),  und  kommt  noch  aonat  einigemal  vt>r,  z.  B.  bei  Lucr«> 
I  640.  Das  andere  Ist  die  in  redi-vivue  enlhalteDo,  aue  re  and  de 
atuBanimeiigeRetzte  Präposition  rede,  welche  hier  deo  Schluesvocal 
e  in  i  verwandelt  hut,  wie  inde  und  unde  in  indidem  und  undi- 
qne  ',  Bonst  aber  Ihron  SchlnESTocoil  ganz  eingeliiust  hat,  nicht  nnr 
vor  Vocalen  in  red-eo  red-igo  u.  a.,  sondern  auch  vor  Coneonant« 
in  red-do  so  wie  bei  Plantus  und  Terenz  auch  in  red-daco. 

Die  früher  beuchte  Erklärung,  ale  sei  d  in  prod-eo  prud-igo 
prod-es  prod-ease,  deaglaicheu  in  red-ai-guo  red-eo  etc,  aar  Ver- 
meidung des  llialne  eingeechoben,  welche  Schneider  lat.  Gram.  1 
580,  581  vortrug,  eine  Annahme,  die  schon  red-duco  bei  TUatiu 
und  Terenz  und  das  gemeinttblicbe  red-do  gegen  sich  hatte,  dam 
jetzt  durch  eelbstäudiges  prod  einer  Inschrift  aus  dem  2.  oder  3. 
Jahrhundert  der  Eaieerzeit  in  Boiseieu's  luscriptiona  antiijaes  d• 
Lyon  p.  477  PKOD  ILUVS CONDISCIPVLATV  wider- 
legt wird ,  ist  nuinnehr  ale  beseitigt  anzusehen.  Ebenso  wenig 
aber  läset  eich  die  Jüngere  bieherige  Erklärung  halten,  welche 
Corssen  noch  immer  verficht  (Auespr.  I'  201),  ale  seien  solche  aof 
d  ausgehende  PraposilioneD  eigentlich  alte  auf  d  auslautende  Äb- 
lativformen  wie  med  tcd,  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  der  vor 
dem  d  obigi^i'  Pi'iipositiouen  ineist  kurz  gebliebene  Vocal  in  Wider- 
spruch steht  mit  dem  stets  langen  Vocal  der  Äblativendungen  -äd. 
Öd,  cd,  Id  (das.  I"  205),  Eine  etwaige  voranssetz liehe  Ablativ 
form  *rcd-  ist  gar  nicht  erweisUch,  wie  Corssen  selbst  Aueapr. 
II*  465  eingesteht,  sondern  vor  Vocaleu  ist  red-  immer  kurz  in 
röd-imo  röd-igu  gleichwie  re  in  re-fero.  Desgleichen  haben  antid 
und  postid  bei  PUutus  in  antid-co  aritid-it  und  postid-ea  z.  B. 
Stich.  758  ebenso  das  i  kurz  behalten  wie  antt  und  poati  in  anti- 
cipare  und  postiicua.  Was  sed  betrifft,  so  kann  das  einzige  Bei- 
spiel von  langem  e  in  scd-itii>,  wie  wir  es  bei  den  Dichtern  er- 
kennen, nichle  beweisen,  da  eine  rhythmische  V erlangen) ng,  zumal 
im  Hexameter,    zu    vennuthen  nahe  Hegt;    auch  ee  in  se-cedo  ae- 


'  Mit  dci•  durch  prodo  jetzt  hinlänglich  motivirten  Annahme  die- 
ser Form  rede  schwinden  alle  Bedenken,  welche  Corssen  in  soinen  krit. 
Beiträgen  8.  D5  gegen  die  augenscheinlich  klare  Ableitung  des  Ädj. 
rodi-viviis  aus  vivo  erhoben  hat,  um  anstatt  derselben  mit  viel  Zwa, 
div  als  Wurzel  aufzustellen.  Die  gewöhnliche  Länge  des  de  hatte  >i 
z\x  der  Kürze  einer  Anhängesilbe  nicht  nur  in  inde  abgeschwächt  (RitwA 
Bhein.  Mus.  VU  S.  476  =  Opuic.  II  456)  and  in  unde,  sondent  4Mt 
in  quamde  in  den  oben  ans  Emiiae  citirten  Versen. 
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beweist  mchte,  da  hier  Elrsatzdebnung  für  sed  vorliegt  wie 
i-dnco  bei  Plantue  neben  red-dnco,  ä-moveo  statt  ab-moveo 
w.  Dagegen  spricht  der  unzweifelhaft  kurze  Vocal  der  Cou- 
pon 8^ '  sondern',  welche  derselben  Abstammung  und  ursprüng- 
identisch  ist  mit  der  Präposition  sed  'gesondert,  ohne'  (sed 
G.  I.  L.  I  198,  64,  sed  fraude  ebd.  200,  29.  42),  auch  für 
lormale  Kürze  in  dieser  Präposition,  wie  denn  die  einfache 
kel  se  'gesondert'  nicht  bloss  in  sS-orsum,  sondern  auch  sonst 
rer  y wwandelung  zu  so  nur  kurz  erscheint  in  s5-cordis  Prud. 
I  38  und  s5-cordia  (oder  s^-cordia)  Prud.  Apoth.  194,  wäh- 
▼on  etwaigem  sö-cors  oder  sö-cordia  kein  Beleg  gebracht  ist 
eider  lat.  Elementarl.  S.  602.  Corssen  Ausspr.  11^  370),  ferner 
-lutum  von  so-lvo  aus  se-luo  (wie  schon  Vossius  sah),  und  so 
Β  auch  söbrius  aus  sÖ-ebrius,  südus  aus  sS-üdus  nach  Festus 
i•  295:  'sudum,  siccum,  quasi  seudum'.  —  Nur  prod  hat  sehr 
^  langes  ο  in  pröd-ire,  pröd-inunt,  pröd-igus,  prod-igere, 
iguae  (Gorssen  Ausspr.  II '  482)  und  in  pröd-es  prod-eram 
och  pro  in  prösum.  Aber  eben  das  einfache  pro  neigt  schon 
erlängerung,  wie  man  ganz  deutlich  in  entlehnten  griechischen 
9ΠΙ  prölogus  bei  Plautus  und  Terenz  nebst  pröpola  bei  Luci- 
trsieht;  die  Quantität  schwankt  in  propago  (Nom.)  propagare 
tUere,  protinus  neben  prötinam,  pröficio  neben  pröficiscor,  ja 
schon  im  Griechischen  tritt  πρω  auf  in  πρωΐ'früh'  neben  πρ-Ιν 
(fo-iv  *  vorher',  τιρώην  nebst  dor.  πρώαν  und  ηρ-άν  aus  προ-άν 
«h,  jüngst'.  Darum  ist  und  bleibt  aber  doch  pro  dieGrund- 
wie  die  Sprachenvergleichung  mittels  skr.  ^ra-,  gr.  τιρό, 
pra-  und  pro-,  überdies  die  Analogie  von  από  und  ύπό  er- 
,  und  wir  haben  in  prö-fugere  und  prö-fari  die  normale  Ge- 
vor  uns  ganz  genau  wie  in  προ-φυγίϊν  und  τιρο-φάναι,  in 
ο  aber  gegenüber  dem  griech.  προ-όΐόωμι  und  sanskr.  pra- 
ni  eine  spätere  Verlängerung  des  Yocals.  Wir  constatiren 
sowohl  in  prod  als  in  pro  eine  nachträgliche  Verlängerung 
lehen  nirgend  einen  Anlass,  pröd  als  Ablativ  oder  gar  als  ur- 
gliche  Gestalt  anzunehmen,  aus  welcher  pro  abgestumpft  und 
gekürzt  sei,  wie  dies  noch  kürzlich  von  Gorssen  Ausspr.  Ρ 
Mifgeetellt  worden  ist.  Während  wirkliche  Ablative  von  prä- 
onellem  Gebrauch  exstrad  S.  G.  de  Bacchan.  16.  29  und 
ad  das.  21.  25.  29  sich  als  solche  erweisen  einmal  durch  die 
tnetimmende  Endung  in  den  italischen  Dialekten,  im  oskischen 
i  und  oontrüd  (lat.  contrö-),  zweitens  dadurch,  dass  sie  später 
*tein  stets  ezträ  suprä  lauten,  trifft  bei  den PtiSi»i9Qin.t\oxk«cv 
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prod  eed  Pwl-  antid-  poatid-  keines  von  beiden  Argnmetileii  m. 
VoD  einem  in  diesen  Präpositionen  ansleutendeo,  nogehangten  d 
enthalten  die  italisciien  Dialekte  keine  Spur,  sondern  bieten  nnr 
die  einfache  Form  dar,  eo  von  zwei  dieser  Früpoaitionen :  1)  uek. 
und  umbr.  gleichprweiae  pm-  oder  jünger  pro-,  2)  ombr.  pnsti 
oder  jünger  puati  und  oak.  poet  mit  abgeworfenem  i;  was  furaer 
den  Vooal  der  Sndi^ilbe  betrifil,  eo  erkannten  wir  ihn  oben  io  red- 
antid-  poatid-  diirrliaua  unr  ale  knrz,  in  sed  ab^r  und  prod  nicht 
als  ursprOnglicIie  Lunge,  Hundem  αΐβ  gelegentliche,  nachträgliche 
Terlängemug.  Aus  allem  dem  folgern  wir,  dnss  prod  eed,  red- 
antid-  poatid-  keine  Ablative,  geschweige  denn  die  urEprüngplioben 
formen  sind,  aoiidevn  daae  sie  erst  durch  gleiehmüssige  Ansetznng 
eines  d,  welches  Ritschl,  noch  ehe  prode  nud  rede  nachgewiesen  waren, 
schon  1851  im  Rheiu.  Museum  VlII  Ifi7  =  Opnno.  Π  665  richtig  wf 
die  Präposition  de  zunickführte,  nne  dieser  so  hen ergingen,  wie  dort 
dargestellt  ist :  'de  wnrde  aunäclist  zu  dfi  abgescli wacht,  nls  wrf- 
ches  ea  in  inde  erscheint,  dann  das  c  abgeworfen  wie  hei  ue  und  ha 
ce  in  bic  illic  i.'stic  nunc  tnnc  sie'.  Damala  hielt  Kitsclil  freilidi 
(wie  auch  noch  Rhein.  Mue,  XXIII  51S)  diesea  d  für  nicht  Ter 
Bcbieden  von  dem  ablativischen  d  in  altod  marid  der  coliimn»  ro- 
atrata,  jedocli  liat  er  letztere  Verrauthung  später.  Neue  Plant.  Eio, 
I  S.  12  EUrJtckgcnommen,  weil  'die  Sprach  env  ergleich  υ  ng  jn  Λ 
t  als  Ahlativ^eichen  nachgewieaen  hat  im  Sanskrit  und  im  Zend 
—  und  auch  im  Griechischen,  fügen  wii•  hinzu,  wo  die  AdveiW* 
auf  -ως  eigentlich  Ablative  waren  und  aua  -wr  hervorg^Aogcn 
ttind,  dergleichen  noch  S;tfijr  in  einer  Inschrift  von  AegoetheM 
(Monataber.  der  Herl.  Akad.  1S57  S.  4Ü0)  sich  erhalten  h»t.  Vif 
müssen  also  das  ursprüngtich  anf  t  endigende,  int  Lateiniacbe 
freilich  immer  xu  d  erweichte  Ablativ  auf  fix  (urspr.  -at)  und  ίί' 
Präposition  de  auaeinander  halten,  wenigstens  für  die  uns  fertig 
vorliegende,  bestimmt  aiisgoprügte  lateinische  Sprache,  geben  aber 
die  Möglichkeit  nu,  dasa  das  Suffix  und  die  Präposition  anf  eineni 
höheren,  weiter  voraiia  gedachten  Standpunkte  sich  'nnter  einem 
Oeaiohtspankt  nnd  einem  gemeinsamen  liildungsgesetz'  vi^reinigen 
lassen,  dase  etwa  die  dentalen  Laute  anf  ihren  verschiedenen  Stufen 
Γ  tf  d  gleich  uiiiss ig  zur  Bezeichnung  örtlicher  Richtungen  gedient 
haben  mögen,  wie  die  Tenuis  im  Sanskrit-Suffij  -taa  von  a  ' 
'von  daher'  zur  Aspirata  in  a-dhas  'hemnter'  verschobtB 
(Bopp  Vgl.  Gr.  §.  421  II»  S.  244),  ebenso  griechieoh  Am^c 
^/-^ής  in  der  von  Boas  i.  J.  1854  beransgegehenen  lokrieeheB 
Bchrift  Β  τ.  2,  dann  wieder  iv^,  lat.  in-tne  (mit  initt-9u^  «κ 
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antaeHja-m  'Eingeweide*,  lat.  intes-tina)  zn  den  delphischen  For- 
men εν-^ος  er-ivg  βψίω  (Wescher  et  Foncart,  Inscr.  Delph.  n.  87, 
4.  n.  21,  1.  n.  102,  10),  znm  attischen  bv^v  und  lat.  en-do 
(Nene,  Lat.  Formenl.  II  548)  erweicht  ist,  wie  endlich  wohl  auch 
dan-dee-tiaii8  ans  einem  alten  Adv.  *clan-tas  (vgl.  divini-tus)  dnrch 
erwmcbenden  EinflasB  des  η  wie  pan-do  aus  pat  —  pat-eo  pat-ulu-s 
—  eotetanden  ist. 

Wollen  wir  nun  die  ursprüngliche  Gestalt  von  de  ermitteln, 
00  bahnt  den  Weg  dazu  die  oskische  Präposition  dat,  welche  Pan- 
serbieter  (Progr.  von  Meiningen  1851  S.  7  Anm.  6)  auf  der  Tafel 
von  Bantia  erkannt  hat,  wo  er  V.  6.  7  dut  senate[is]  tanginud 
übersetzt  'de  senatus  sententia^  und  so  mit  ihm  Kirchhoff,  Stadt- 
reoht  von  Bantia  S.  47.  Diese  Form  hat  alsbald  Schweizer  in 
Kalm*B  Zeitschrift  III  218  trefflich  aus  voraussotzlichem  skr.  *adhät 
=  adhas  mit  Verlust  des  anlautenden  a  erklärt  ^  Dazu  stimmen 
vollkommen  die  zendischen  Adverbia  aini-dhat  *  anderwärts^  αλλο^ΐ', 

irdhat  UQd  i-dhät  'hier\  avad-hät  '  hierher  \    Aus  diesen  Suffixes- 

formen,  -dhat  im  Zend  und  dat  im  Oskischen,  lässt  sich  als  Grund- 

form  des  lat.  de  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  ded  (vgl.  die 
alten  Pronominalformen  med  ted  gegenüber  skr.  mat  tvat)  folgern  ^. 
Im  GrieohiBchen  gelangen  wir   nicht   höher  hinauf ,  als  bis  zu  der 
dem  Sanskritsuf&x  -dhas   entsprechenden  Gestalt  ΰας,   auf  welche 
die  Glosse  Ιξ/ίιοας^  ΙίξωΟΈν'  Αοχωνες  bei  Ilesychius  vermittelst   der 
im  Lakonischen  vielfach  (Abrens  dial.  Dor.  p.  69)  constatirten  Ver- 
wandlang von  ^  in  σ  (also  urspr.  ίξ-έ-&(ίς}  zurückweist  und  wohl 
aneh  die  äolischen  und  dorischen  Adverbia  auf  -ίλ«,  nnoodu  ersQ^a 
tmad'a  bei  ApoUonius  de  adv.  (Bekk.  Anecd.  p.  604,  27),  εμηροσ&α 
und  äviudu   in    den  Herakleischcu  Tafeln,    inaiS-a  'seitwärts'  bei 
Bomor  nnd  i^ovdu  ixvag  bei  Hesychius  (thessalisch,  nach  Ahrens 
d.  Dor.  p.  367)  zurückgehen,  wie  άτρέ/,ια  auf  ατρέμας^  ϊμηα  Soph. 
Aj.  563  auf  ϊμηος,  ωη  Find.  Ol.  XI  00.  P.  X  54.  Ν  VI  29.  VII 
62.  71.  93    (ed.  Boeckh)    auf  ώστρ.     Die  gewöhnliche  Form  -ihv 
scheint  am  einfachsten  ihre   Erklärung   so   zu   erhalten,    dass  das 
ans  'Θ^ας  verkürzte  Suffix   -^a   zunächst  zu   -de  geworden   sei  in 
enoote  πάροί&Έ  bei  Homer   (zuweilen),   in  έμηροα&ε  υπερΟτ  xutt- 
TUQ^  bei  Herodot,  in  τίρόσθΈ  O7uo&€  svBQlh  bei  beiden,  und  dass 


*  Schon  Benfey  folgerte  im  Griech.  Würz.  Lex.  II  (1842)  S.  269 
'  lat.  de  för  a-de  =:  skr.  adhas*. 

*  Scherer,  Zur  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  S.  305. 
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dann  ν  itpaiXvmmv  hiozngetreten  sei,  npöeSi*  u.  β.  w.  Aber  di 
dieses  ν  im  Allgemetaen  doch  gar  feet  liaftet,  so  gUaben  wir  in 
eine  andere  Bahn  cintenken  zu  niüeeeo :  wnbrec.beinlich  ist  du  r 
in  die  normale  Sufüxesgestult  -^ας  erst  eingeeohoben  worden,  wobei 
denn  α  in  ε  ülierging.  wie  Λΐίΰος  in  üfVtfug.  /ϊά^ος  in  βέν9ι>ς  (ί-κη- 
tov  in  centnm)  uud  ecblieeelich  dürfte  ea  dann  den  Ziecblaat  vei^ 
drängt  haben '.  Auf  solcbeo  Vorgang  anhlieseen  wir,  wenn  wir  am 
HeaycbiuB  Glosse  όχΐ^ΐίς  ι^'(Γ;ΐ',  ίκτΰς  ημών  betrachten,  da  dieaa 
Adverb  ohne  Zweifel  für  oxfSti-g  steht,  wie  ίίς  für  ίνς,  ονόΐΐς  Ar 
oiiit^,   καις   für  χηις,  und    oa   aus  älterem  ix-i-Saq  durch  Vooal- 


'  Für  diese  Erklanmg  ontechctilen  wir  uns,  weil  wir  noch  sontf 
ein  purmal  <!Ϊη  festes  η  einem  β  gegesüberslehen  eeheu;  so  in  der  S- 
Pera.  Duals  -tor  gegenüber  skr,  -tas;  ^Cp-i-ioc  skr,  hhar-a-tae,  und  in 
der  1.  Pers.  Plur.  ψιν  neben  -/in:  Aar.  it-^fv  (att.  Ια-μίν)  neba 
ΐΐ-μές  —  skr.  s-inaa  —  lat.  e-u-mne.  In  beiden  Fällen  kaiui  von  ν  ΙψύΜ^ 
στιχόν  keine  Rido  sein,  wie  Benfey,  Deber  einige  Phiralbild.  des  inifr- 
germ.  Verb•  ii,  7  mciut:  dafür  ist  das  y  viel  tm  fest,  und  ee  erscheiiil 
ausserdem  nicht  iillpin  im  Gricchieoben,  sondern  aiieh  das  AUbochdeut- 
sehe  bat  -meu  neben  -mEs,  sowohl  arsuocbemen  als  keluubamFe  (Grsff 
1]  076.  680.  68.  VI  Η3}.  Daher  setzt  Scherer  S.  193  als  die  ursprünglleli* 
Endung  -mansi  voraus,  aus  welcher  lat.  -müs  (venimlis  Plaut.  Cure,  US 
u.  a,  bei  Corsaen  Ausspr.  11'  499)  sich  erkläre,  wie  auch  gr.  ψις  ond 
-piv  aus  -μΐνς  und  ahil.  -mCs  mit  langem  e  als  lirsatz  der  NaaaUmBg. 
Weiter  vorzudringen  gelingt  Schercr  nicht  so  gut,  indem  er  obig« 
■mansi  8.  289  aus  -maraa  oder  -mana  mit  pluralem  s  gebildet  sein  l*Mt, 
was  Kuhn  in  d.  Zöitschrifl  f.  venjl.  Sprachf.  XVIIl  348  mit  Recht  tW 
wirft.  Einen  tieferen  Blick  lislte  vor  ihm  schun  Benfey  gethaa:  1 
setzte  (Pluralbild.  S.  16.  17)  im  Sanskrit  fnr  die  3.  Pers.  Dualt  Pert 
-atuB,  weil  dort  -us  eine  Umwandlung  von  -anti  sei  S.  16  (z.  B.  3.  Plw• 
vid-ue  =  ϊσ-κπι  Tlieoer.  15,  64),  natürlich  vermittelst  der  Mittelstoft" 
ans  —  ant,  wie  eie  Bopp  Skr.  Gram.  g.  272  Aam.  3  annimmt,  und  weil  i» 
Zend  dieselbe  Person  -ätare  auf  iirepr.  '-atanti  Ijorube,  als  Urfbie 
*-atflnti  (gr.  -πτοι•  utipiü^-aioi•)  vorauH  und  vermuthete  demgemän  Bi 
die  1.  Pera.  Plur.  -mas  oder  ved.  -masi  S.  18  als  letzterreiehbara  FonB 
-manti.  Diese  ward  Eunächst  zvi  -mansi.  dann  mit  Verlust  des  η  η 
masi.  wie  gr.  ίΐ'ς  zu  /i  und  wie  von  skr.  näman  der  Loc.  PI'  nfcnia-n 
und  vom  gr.  Stninm  onifioy  dei'  Dat.  Fl.  δηΐμο-αι  gebildet  ist,  und  end- 
lich masi  zu  miLi  verkürzt.  Amlcrpruoifs  hnftote  η  noch  länger  in  -—^ 
oder  -mans  und  überdauerte  den  Endconeonanten,  wie  in  den  f 
dhanavan  (vgl.  gr.  χα^-Μν)  und  vidfan  vom  St.  dbanavant  're 
vidvans  'wissend'.  So  findet  denn  die  griech.  Endnng  •μν  lU 
kltkrung  aus  -μινι  oder  -/Jivf,  wie  oben  die  2.  Pers.  Du.  -iof  wo»  • 
oder  tant. 
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irandd  des  Anlauts  s  in  ο  und  durch  NasaliruDg  der  Endsilbe  her- 
forgegangen  ist.  Fassen  wir  Alles  zusammen  und  stellen  wir  die 
iwei  gldchbedeutenden  Adverbialsuffixe  -tas  und  -dhas  (zend.  dhat) 

• 

Ifegenüber,  welche  den  Ausgangspunkt  irgend  woher'  bezeichnen: 
lo  stammt  -tas  aus  einer  Zeit,  wo  gewisse  Sprachformen  nach 
Enannigfoltiger  Entwickelung  schliesslich  ein  bestimmtes  Gepräge 
srliielten;  wo  in  unserem  Falle  altes  t  im  Anlaut  geblieben,  aber 
im  Auslaut  zu  s  geworden  war  und  so  -tas  fertig  nach  Europa 
ipelangte,  daher  gr.  -τος  und  lat.  -tue;  die  andere  Form  erscheint 
in  mehreren  verwandten  Sprachen  noch  erst  in  der  Wandelung  be- 
griffen: sie  tritt  zwar  schon  als  -dhss  im  Sanskrit  und  in  einigen 
Sporen  im  Ghriechischen  auf,  dagegen  ist  der  ältere  Auslaut  t  im 
tendischen   -dhat  imd  im   oskischen   dat  gewahrt  geblieben,  und 

lamit  lässt  sich  am  fQglichsten  das  lat.  de  vereinigen  mit  Rück- 
ddit  auf  die  sonstigen  vielen  lat.  Sprachformen  mit  abgefallenem  t 
>der  dessen  Erweichung  d,  so  dass  wir  ded  als  lateinische  Grund- 
Vxrm  oben  au&tellen  konnten. 

Dae  gewonnene  Ergebniss,  dass  es  im  Lateinischen  Zusammen- 
letsnngen  von  pro  re  se  anti  posti  mit  de  gegeben  hat,  steht 
Ewar  in  den  italischen  Dialekten  vereinzelt  da,  nicht  aber  innerhalb 
1er  übrigen  verwandten  Sprachen,  wo  vielfach  theils  von  Nomina 
ind  Pronomina,  theils  von  Präpositionen  durch  Anfügung  eines 
äufifixes,  welches  den  Ausgangspunkt  bezeichnet,  adverbiale  Aus- 
Irücke  von  örtlicher  Bezeichnung  gebildet  wurden.  So  1)  im 
Sanskrit:  svarga-tas  'vom  Himmel  her',  agra-tas  'an  der  Spitze, 
rom'y  kn-tas  ta-tas  a-tas  a-dhas  ja-tas,  —  anti-tas  'aμs  der  Nähe', 
ibhi-tas  'nebenbei,  von  beiden  Seiten',  pari- tas  'ringsum';  2)  im 
Ghiechiscken :  ουρανό'&εν,  oixo-d'sy,  χο-Θέτ  (πό-θΈν)  τύ-θΈν  sv-dry 
iSty  ^,  —  Ιν-τύς  ix-τός,  απότίρο-θΈν  πρόσ-θΈν  ηάροί-^Έν  οπισ-^ν 
uaAm0-9tv  ayev-^y;  3)  im  Lateinischen :  coeli-tus  fundi-tos,  in-de 
im-de  quan-de,  —  in-tus  sub-tus,  pro-de  und  pro-d,  rede  und  red-, 
led  anti-d-  posti-d-;  4)  im  Altslawischen:  kundu 'woher'?  tun-du 


>  Die  Glosse  i&iv  ίχας  etvrov  αντης  avtud^iv  bei  Hesychins  ist 
•kwfirdig  durch  die  Bedeutung  avtod-iv  'von  oben  herab*,  in  welcher 
f^ty  voBständig  mit  dem  Skr.  Adv.  a-dhas  und  dem  lat.  de  uberein- 
itimmt.  Uebrigens  sind  dort  zwei  verschiedene  Glossen  in  einander 
{emengi  und  so  zu  scheiden:  Id-iv  airrov  αντής  und  ^&ev  ίχας  ανω%9€ν, 
velche•  letztere  Adverb  (im  Unterschied  von  iv^ey)  immittelbar  von 
1er  Pronominalwurzel  c  gebildet  ist,  wie  auch  H^  *  dort*  in  der  Glosse 
i^fe-T^fnj;  Βγχωρως  imonuoq  bei  Hesychius. 
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'von  dort*,  juiidii  'wo",  Bopp  Vergl.  Gram.  Π*  §.  421  (S.  244): 
5j  endliob  rergleicliou  wir  aue  den  romaiuGchen  Sprachen  die  nni 
neue  und  eelbgtäiidigft  Weise  aus  Prupoeitioneii  mit  vorge8etzl«iD 
de  gebildeten  Ädverbia :  fronzusierh  de-eaue  ftiis  de  enetini,  de-^oo* 

—  ital.  di  sütlo  —  iius  de  BübtuH,    fr.  de:v-Aut  —  itnl.  d-av-uti 

—  aus  de  ab  aotc,  fr.  de-ri'iere  aue  de  retro.  l>iez  üram.  der  W- 
man.  Sprachen  Π  S.  3»9.  Oft  tritt  die  Bedeutui4{  der  Entrerauog 
'  woher'  sehr  zurück  und  sinkt  sum  blossen  '  wo'  herab ;  W  b^ 
zeichnen  die  eben  erwuhnten  franz5siecheii  Ädverbia  gewAhnlith 
nur  'oben,  unten,  vorn,  hinteu'.  Dasselbe  Verbäitniee  bemericM 
wir  auch  in  den  verwandten  Sprachen :  im  eanskr.  agra-tus  'vorn', 
im  altalaw.  jun-du  'wo',  im  grieoh.  nngoiifi•  und  iimaHir,  wie  uuik 
im  lat.  antid-  und  poatid-  'vorn,  hinten'. 

Durch  die  ζ usammengefi teilten  Analogien  aue  den  verwandten 
Sprachen  gewlnnea  unsere  Partikeln  prod   red-  sed  antid-  postid- 
nicht   hloas    au    etym alogisch em    VerHtänduiss,    sondern    erscbeinen    ; 
auch  unter  einem  höheren  Gesichtspunkt  vereinigt,  indem  sie  statt    ι 
ihrer  bisherigen    Vereinzelung   nunmelii-    mit  zahlreichen    Sprach- 
formen,  die  auf  demselben  Bildungsgesetz  benihen.  ühereinetimmen, 

Zweiter  Theü. 
Partikeln  auf  m. 

Im  oben  besprochenen  Adverb  in-de  ist  eine  Partikel  in  ent- 
halten, welche,  obwohl  sie  nicht  mehr  für  sich  allein  vorkommt. 
doch  eicher  einet  selhständig  bestanden  hat,  ebenso  wie  un  von 
uu-de  nnd  utrin  von  utrin-de  aus  Cato  bei  Charisiua  p.  198  P.  Du 
ist  erhalten  bei  Festus  p.  102  (ed.  Müller):  Nee  un  quem:  nee 
unquam  qnemqiiam,  und  utrin  ist  sonst  noch  im  verallgeroeinernde 
Adverb  ntrin-ijue  enthalten,  wie  utcr  im  Pron.  uter-que.  Die 
ältesten  Composita  der  Pronominalpartikel  in  waren  de-in  ei-in, 
wie  Ritechl  durch  deren  VergJeichung  mit  ab-hin-c  de-hin-c  ex-hiiM 
im  Rhein.  Mus.  MI  474.  475  =  Opuac.  II  455  klar  gezeigt  hat, 
und  auf  derselben  Stufe  mit  jenen  steht  pro-in,  darauf  kam  d» 
mit  de-in  nahezu  ebenhiirtige  in-de  auf  und  schhesslich  erfblgtai 
die  neuen  Bildungen  dein-de  exin-de  proin-do  einerscite  ttni  pt^ 
inde  post-iuje  Kub-iiide  auderer^ieits. 

Welches  ist  nun  die  Entstehung  der  Pronominal; 
War  vielleicht  die  neben  ezin   nachgewiesene  Form  ί,  ,, 
eprüngUohe?     Wie   steht  es  um    die   Behauptung,  du.  voi 
nachgesprochen  wird,  dasa  die  Adverhia  aof  •ϊι&  aoa  1 
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entstanden  seien?  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Fragen  steht  das 
von  Ritschi  an  der  Spitze  seiner  Nachweisungen  von  illim  istim 
ezim  (Bhein.  Mus.  YU  S.  472  =  Opusc.  U  452)  in  Betreff  der  Be- 
deutung aufgestellte  Problem:  '£&  ist  eine  Thatsache  der  lateini- 
schen Sprache,  die  dadurch,  daes  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht 
nachzuweisen  vermögen,  nicht  erschüttert  wird:  daes  in  den  Ad- 
verbialbildungen von  PronomiDalstämmen  durch  die  Endung  im  die 
Bichtong   von  einem  Orte  her  ausgedrückt  wird'. 

Indem  wir  nun  Form  und  Bedeutung  genauer  zu  ergründen 
mch^  constatiren  wir  sogleich  die  Priorität  von  auslautendem  η 
vor  m  durch  das  von  Corssen  Ausspr.  I'  266  zusammeogefasste 
Ergebniss,  dass  ^in  der  Sprache  der  älteren  und  der  klassischen 
Zeit  der  labiale  Nasal  m  auslautend  durch  Assimilation  nie  zu  η 
l^eworden  ist' ;  weisen  auch  auf  das  Verhältniss  zweier  spätlateini- 
tchen  Formen  fecerun  (338  n.  Chr.)  und  fecerum  (Corssen  Ausspr. 
I*  189)  hin,  von  denen  offenbar  die  letztere  aus  der  ersteren  her- 
vorgegangen ist,  und  treten  unsererseits  nunmehr  den  speciellen 
Nachweis  an,  dass  tum,  quom  oder  cum,  dum  und  andere 
Adverbien  und  Conjunctionen  des  klassischen  Lateins 
ein  ehemaliges  Schluss-n  in  m  verwandelt  haben.  In* 
diesen  Partikeln  nämlich  ist  m  der  modificirte  Ueberrest  eines 
Suffixes  -ni,  welches  im  Griechischen  treuer  bewahrt  geblieben  ist  als 
im  Lateinischen,  aber  auch  hier  in  einigen  Spuren  sich  zeigen  wird. 

I.  Dem  lateinischen  tum  entspricht  im  Griechischen  τι^ν/-χα, 
welches  die  einzelnen  Beslandtheile  unversehrt  zeigt,  die  im  lat. 
ta-n-c  in  eine  Silbe  zusammengepresst  und  verkürzt  sind.  Streifen 
wir  das  c,  welches  aus  ce  (gr.  xa)  sowohl  in  tunc  als  auch  in 
mmc,  wofhr  nun-ci-ne  bei  Terenz  Andr.  lY,  1,  63  zeugt,  apokopirt 
ist  (ako  tun-c  aus  tnn-ce),  ab,  und  vergleichen  das  nun  übrig  blei- 
bende tun  mit  dem  gr.  τψνί-χα  und  dem  einfachen  τη-νεΐ^  welches 
ein  volleres  Suffix  vh  und  noch  die  ursprüngliche  örtliche  Bedeu- 
tung *dort^  bewahrt  hat,  so  werden  wir  auch  für  das  lateinische 
Adverb  ein  Suffix  ni,  also  für  tum  die  ehemalige  Gestalt  tu-ni  oder 
tcHDi,  fftr  quom  desgleichen  quo-ni  vermuthen,  um  so  mehr  da  im 
Oridschen  die  relative  Conjunction  zwar  ohne  i  und  sonst  mit  ρ 
Ar  c,  aber  doch  mit  auslautendem  η  erscheint:  pun  oder  pon 
(Mommsen,  Unterital.  Dial.  S.  291),  im  Umbrischen  dieselbe  mit  eben 
der  Yorwändlnng  von  c  in  p,  indess  mit  besser  erhaltenem  Suffix, 
gewöhnlich  pone  und  einmal  sogar  puni  auf  Tafel  Ρ  20  heisst, 
welche  Formen  wir  auf  urspr«  *cuni  zurückführen;  dann  stimmt 
auch  das  Chrieohisohe  wieder,   wie  oben  durch  τν^νί-χα  vol  \.>x(v(^^ 
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so  jetzt  durch  πη-νί-κα  und  ψ*ί-χο:  κη  dSm  aas  den  italinchen 
Sprachen  gezog«neu  Ergebniaa  ''cii-ni  gniiz  uberein.  Endlich  findeo 
wir  wirklich  noriualee  qnoni  in  der  Zergliederuug  der  lat.  Con- 
junction  qao-Di-am,  welche  auaeer  dem  Suffix  ui  den  Zusstx  der 
AdverbiAlendnng  -am  enthält,  wie  cär-ani  eti-am  nspi-am  nonci-nm  '. 
Wir  Bohen  annmehr,  does  qnom  aus  qiioii  (in  quon-daiu),  diese« 
aber  aoe  quoni  (in  quoni-am)  mit  Apokope  entetanden  ist  und 
folgern  hieraus  auch  für  tum  die  Umwandlaiig  ans  ton  nnd  die 
Apokope  ans  to-ni,  mithin  die  Stufenfolge  toni  ton  tom  tum. 

Pie  bisher  von  mehreren  i'orecbern  augenommene  Erklnrang; 
als  seien  tarn  and  cum  Accusative,  iet  ans  zwei  Gründen  anhalttur. 
Eretene  psaat  dieser  ('asua  nicht  für  die  adverbiale  BezeicfanaDf 
der  Zeit  auf  die  Frage  wann,  worauf  Bopp  Vergl.  Gnim-  §-  86! 
(11*  S.  144)  fü*  tum  zwar  bemerkt,  daas  ia  den  Adverbien  & 
Casusflexionen  Bfhr  häufig  ihre  gewöhnliche  Bedeutung  Qbersehnt 
ten,  aber  doch  nuch  eine  iweite  ErkiSrnnga weise  \οτα  Locativ,  tn-a 
::=  skr.  tä-smin,  aufstellt,  wogegen  ein  anderer  namhafter  Forsehw, 
Dr.  Hainebach,  in  a einer  Monographie  über  quum  den  Wideraprwk 

'  Die  bisherige  Erklärung  von  qnoninui  ans  quom  jam,  deegleicta 
die  von  etiam  aus  ot  jam  und  quispiani  uui  qaiB!)(e)jam,  wofür  IMB 
eich  jedesmal  auf  zweieilbiges  jam  (i-am).  uamUch  auf  nirac  i-aio  bM 
PlaatuB  Peeud.  I,  6,  82.  133.  144  beruft,  läset  eich  nicht  mehr  halUo; 
denn  1)  iat  in  keiuem  der  Tier  Wörter  die  Bedeutung  τοη  jam  entlul- 
ten;  %)  findet  sich  jam  nie  iweisilbig,  auch  uiclit  in  Verbindung  mil 
anderen  Partikel«,  sondern  stete  einsilbig:  cum  jam  (_-l  l)ei  Υβι^Π 
Georg.  I,  803.46fK  Aen.  XU,  821.  822,  jam  nunc  (_-)  Plant.  Men.  43, 
(47),  et  jam  (_..)  Plaut.  Pseud.  346.  Verg.  Aen.  U.  TOft.  761.  Nun  pW 
aber  auoh  femer  bei  qiioniam  die  Vergleichung  Ton  τιη-νί-αα  q-v^M 
und  umbr.  puni  den  Ausschlag  für  quoui  und  einen  Zusatz  am,  mebt 
für  iam.  In  etitjn  hat  schon  längst  Lindemaun  de  Adv.  3  p.  9  dw 
griech  Adv.  tn  und  die  Advorbialenduug  am  wie  in  pal-iim  und  el-tlB 
(vgl.  cal-im  bei  Kultus)  erkaant,  ta  denen  noch  obiges  cor-am  komaifc 
das  τοπ  öe,  ör-is  stammt  nnd  ans  co-ör-am  besteht.  Auch  quispiifli 
nach  Coresen  Ausspr.  IP  846  mit  der  enklitischen  Partikel  po  («1i 
nem-pe  qui-ppe  ipsi-ppe)  gebildet,  enthält  nicht  tom.  sondern  am  angt» 
hangt,  wobei  pe  mit  pl  wechselt,  wie  Cerealis  mit  Ci^rialis  (Corweii 
IP  345).  Wie.  für  diese  besprochenen  Fälle,  so  scheint  uns  nun  autJi 
für  nanciaro  die  Annahme  von  zweisilbigem  iam.  welche  Ter.  Soaunu 
für  Plautue  aufstellt:  jam  divieit  in  diias  Byllubns  metri  cnusa  '- 
Parergap.  876),  unbegründet.  Die  mit  am  erwpiterleu  Purtikeln 
nachdmcfcsTollere  Bedeutung  als  die  meist  nebenher  gehenden  vp 
ten  Formen:  qnom  'als,  da',  qno-ni-am,  'da  ja'.  —  et  'und',  ι 
'ubeTdieBs,noch.  auch'  — nunc' jetit',nnn-ci-am'jetEt  eben,  jetsl•^ 
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und  einfach  constatirt  ^ ;  zweitens  steht  die  oskische  Form 
»der  pon  för  lat.  qiiom  der  Annahme  eines  Accusativs,  der 
ßh  im  Oskisoheii  stets  auf  m  ausgeht,  nnlenghar  entgegen, 
mehr -die  nmbrische  Form  pnni  und  pune.  Mit  jener  An- 
Aber  tom  und  cum  fallen  natürlich  alle  weiteren  daran  ge- 
ben Folgerungen  über  andere  auf  m  auslautende  Partikeln 
[i  zusammen.  Dagegen  haben  wir  für  unsere  obigen  Ausein- 
letzungen  eine  wichtige  Bestätigung  aus  der  Sprachenverglei- 

hinzuzufügen. 
fit  demselben  oben  gefundenen  Sufßx  gebildet  sind  nftmlich  im 
shdeutschen  die  Zeit-Adverbien  danne  denne,  huanne  buenne, 
3  in  den  doppelten  Formen  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
hseln.  'Beide,  denne  und  danne '^  sagt  Grimm  D.  Gram. 
7,  'müssen  aus  einer  ursprünglich  suffigierten  Form  hervorge- 
α  sein',  aber  sicher  nicht  einer,  'die  dem  goth.  thanuh  ent- 
t\  sondern  der  Umlaut  in  denne  weist  in  Uebereinstimmung 
inenne,  obgleich  danne  und  huanne  wegen  der  Gemination 
Position)  sich  lange  erhielten  (Grimm,  D.  G.  I,  77.  122), 
ch  auf  ein  Sufßx  ni  hin.  Denn  Grimm,  welcher  der  Theorie 
frsprunge  aus  dem  Accusativ  huldigt '  und  als  '  lebendigen  acc. 

von  dem  er  denne  herleitet,  den'  angibt,  (1Π  167)  verfehlt 
licht  gewissenhaft  zu  bemerken :  '  Inzwischen  begegnet  für  die 
:el  wirklich  einmal  denni,  in  der  gl.  mens.  355,  denni  ni  piwä- 

>  Während  Hainebach  in  seiner  Programmabhandlung  *  De  parti- 
iium*  Oicssen  1867  quum  ohne  alles  Bodenken  für  einen  Accusativ 
tt,  muss  er  doch,  nachdem  er  Beispiele  von  der  wesentlichen  Be- 
>g  von  quum  gegeben  hat.  p.  5  eingestehen,  dass  diese  auch  ab- 
eher  Natur  seien:  In  omnibus,  quos  attuH,  locis  latinie  ablativus 
minie  relativi  pro  quum  poni  potuisset,  in  nonnullis  etiam  per  cum 

ÜYO Atf  dixerit  quis,   si  res  sie  se  habet,  quomodo  quum 

sativue  esse  potest?  Respondeo:  Idem  cadit  in  tum  et  em,  de 
I  supra  dictum;  etiam  tarn  et  quam^  quae  valent  tantopere  et 
>pere,  sunt  accusativi  et  tarnen  funguntur  munere  ablativi. 
Widerspruch  wird  gehoben  durch  den  Beweis«  dass  die  genannten 
ein  tum  quum  em  tarn  quam  mit  einem  und  demselben  Sufßx 
ete  temporale  und  modale  Adverbia,  aber  keine  Accusative  sind. 
'  So  ausdrücklich  III  S.  165 :  *  Die  accusativische  Natur  der  goth. 
el  than  wird  durch  das  lat.  tum  (wie  eum,  illum)  und  tunc  (für 
goth.  thanuh,  zur  Gewissheit'.  Diese.  Theorie  hat  aber  jetzt  durch 
Erklärung  vop  tum  und  cum  ihre  Stütze  verloren.  Das  goth. 
st  wohl  mit  dem  Suffix  na  versehen,  dessen  volle  Form  sich  noch 
m  Yerbindungen  thana-seiths  und  thana-mais  ergibt.  L.  Meyer, 
yUL•  Spr.  S.  228. 

ta.  Mo•,  f.  Fhüol.  5.  F.  XX  F/.  9 
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nee'  (tnm  ηοη  Hiiiipicaverie  [su.  Ιίιυυιΐ'πι  niortis]).  Dieses  atmai  Hui 
nna  ηαπ  zur  vollen  Bestätigung  tiim  |ur  deni)f  und  xugl«ch  fUf 
hueone  erechloHBeneii  Öuftises  ni.  zumal  ύ-  ihAMt  Η eii  verwandt« 
Sprachen  n^yi-xa  niilist  njvf»  und  πψί-χα  jy'  — '  "^gc"  ' 
qnoni-am  BUr  Seite  stehen.  Wir  Bfhen  aieo,  das»  eÄmmtluhel 
bebnndelteFartikehi  dreier  Spnuihon  an*  einer  g&az  «uftlugen,  χ 
Theil  eogar  identischen  ^^'υΓtbίl<lung  hervorgegangen  sind. 

Ea   bleibt  noch  eine    ulte    Form    cume    au  erfirtem,    well 
TerentiuB  Scannis  p.  2261  Ρ  (iberliefert :   Antlijoi  pro  hoc  »dverlno 
(sc.  qnom)  cume  dicebant,  nt  Nunia  in  Salisri  carmine: 

Cume  tonaa  Lencesie. 
Corseen  hält  in  seinen  Kritischen  Beiträgen  S,  ST5  du  e  TCB 
CQine  nnd  t&nie  Tür  eine  Loculifform  dee  Pronominaletauimee  ί,  ww 
das  angenigte  ce  in  bi-«e,  illi-ce,  isti-oe,  ec-ce  eine  Localivform  d« 
PronominalBtnmnies  8Hilekr.  ka-,  lat.  co-  eei,  wofür  beicei  (eUtt 
heice  oder  heic  'liier')  C.  I.  L.  In.  I2»T  Iteleg  sein  eoU.  Doch  est 
behrt  jene  Ansicht,  unchdera  letztere  Behauptung  vom  Autor  (Au* 
spr,  Voc.  I*  Γ)93)  widerrufen  iet,  nnd  weil  es  gur  nicht  ψύκ- 
Bcheinlich  iet,  dass  ein  Locativ  einem  Accufativ,  wofür  Coivcn 
eowohl  cum  lils  tum  hiilt,  beigemischt  sein  solle,  jedes  Anhaltt- 
pnnktea.  Den  ersten  Schritt  zur  Erklärung  iiat  Hainelmch  in 
Programmabhandlung  von  Oiesecn  I8ti7  'De  particula  qnum'  gt- 
tban,  wo  er  ]).  1  von  cume  zwar  annimmt,  e  sei  angeliAn^,  ι 
es  erklären  zu  Icünuen,  iiher  doch  die  sehr  trclTeniie  Bemerkm^ 
macht :  Id  antcm  memorabile  est,  tale  ο  adjectum  habere  ei 
umbr.  pune  { Aufrecht  et  Kiruhhoff  I,  p.  16!)  et  germ.  hwanne  (Graf 
4,  1201),  quac  et  forma  et  sensu  latino  gitum  reepondc 
Vom  deutschen  Worle  sowohl  als  vom  umhriscben  wissen  wir  jeWi 
dass  das  Suflix  ni;  eine  Umwandlung  nus  urspr.  ni  ist.  Im  L*t«i' 
nischen  ist  nun  eben  die  Schwächung  dos  i  xa  β  etwas  ganz  gt" 
wohnliches,  wie  von  Wx.  i  'gehen'  das  Partieip  iens  im  Geuitiv 
zu  euntis,  noch  öfter  i  am  Endo  zu  e  wird,  ?..  B.  anti  [ärti  s 
itnti)  und  posti  zu  ante  und  poste  (poat ),  der  Stamm  des  i 
facili'S  znm  Neutrum  facile,  welches  nichts  weiter  als  den  Stam» 
enthält,  a.  b.  w.  Einiges  Bedenken  für  ohige  GleJchetelloiig  «a 
cnme  mit  umhr.  pune  und  ahd.  hwanne  könnte  vielleicht,  so  scWnt 
es,  das  m  noch  übrig  lassen.  Jedoch  ist  der  üebergang 
m  dem  Lateinischen  mit  den  italischen  Dialekten  gerne 
Wesen,  und  zwar  nicht  bloss  am  £nde,  wie  wir  eben  in  ^uu 
sehen  haben  nnd  weiterhin  noch  oft  finden  werden,  wie  η 
Umbriscben  die  alt«  Tafel  Ρ  auf  der  17ten  Zeile  zweiaul  i 
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batt  nnmen  (d.  i.  nomen)  darbietet,  sondern  auch  in  der  Mitte 
.er  Wdrter.  So  kommi.^  den  umbrischen  Tafehi  zweimal  ferime 
^  25  und  ΠΙ 16  ndSei  ferine  1•  4.  13.  22.  Ρ  3.  6.  ΠΙ  31.  VI»  57. 
nf*  1.  L9«^4>9.'  45.  VII»  4  vor,  dessen  Bedeutung  leider  noch  nicht 
nebloseen  ist  Κ  Und  im  Lateinischen  ist  die  aus  pernicies  ver- 
rändelte  Form  permicies  für  Plautns,  namentlich  Mostell.  3,  gut 
beglaubigt  und  dort  von  Ritschi  in  den  Text  aufgenommen.  Nach 
olchen  Analogien,  die  sich  gegenseitig  stützen,  dürfen  wir  die 
Satstehung  von  cume  aus  ein^  unmittelbar  vorausgehenden  Form 
cane,  welcher  die  umbrische  pune  zur  Seite  steht,  als  hinlänglich 
icher  und  unzweifelhaft  betrachten. 

iL  Für  tam  und  quam  gilt  dasselbe  wie  für  tum  und  quom, 
läse  sie  ehemaliges  SufQx  ni  zu  η  verkürzt  und  dieses  in  m  ver- 
rändelt  haben.  Das  Lateinische  selbst  gibt  uns  zwar  noch  keine 
»eetimmten,  unzweideutigen  Beweismittel,  da  die  Glosse  tanne  'so 
ebr?'  bei  Paulus  Diaconus  (s.  Festus  ed.  Müller  p.  358,  3) :  'Tanne 
Ό  usque.  Afranins :  Tanne  arcula  tna  plena  est  aranearum  ?'  einer 
iBsimilation  zugeschrieben  werden  kann  (Corssen  Ausspr.  Ρ  265), 
rillleicht  auch  quande  neben  quamde  bei  Eunius  oben  S.  1 1 9  und 
Kigar  quansei  1.  agr.  Thor.  (Gorssen  Ausspr.  Π  275);  desto  deut• 
ichere  Spuren  aber  haben  die  italischen  Dialekte  bewahrt.  Im 
)8ki8ehen  enthält  die  Tafel  von  Bantia  einmal  Z.  4  prnter  pan 
L  i'  prins  quam  (Corssen  in  Kuhn's  Zeitschrift  V  82),  das  andere 
iial  denselben  Ausdruck  Z.  16  pruter  pam  mit  der  Verwandlung 
η  m  vor  medicat;  aber  ein  zweites  Beispiel  von  rein  gehaltenem 
Mm  Z.  5 — 6  mais  .  .  .  pan  d.  i.  magis  .  . .  quam.  Das  Umbrische 
lat  sogar  eine  ältere  Form  mit  besser  erhaltenem  Suffix  pane  be- 
rührt, nur,  wie  oben  meist  pune  statt  des  einmaligen  puni  er- 
ichien,  mit  ebenso  geändertem  Vocal  e  statt  i :  Taf.  1^  40  (VII*  46) 
?ΏΒ  tertiu  pane  pnplu  aterafnst,   i.  e.  post  tertium  quam  popu- 


*  0.  Ribbeck  glaubt  in  seinen  Beitragen  zar  Lehre  von  den  la- 
teinischen Partikeln  S.  6  für  das  Adverb  ferme  *  die  reine  Form  ferime 
)ei  Plaotns  Trin.  819  in  der  Lesart  von  BCD:  fert  me  erhalten*  zu 
inden:  mihi  quidem  aetas  actast  ferime,  und  erklärt  ferime  als  Super- 
«tiv  für  ferissime  von  fere,  wie  purime  purissime  bei  Festus  p.  252, 
iriewohl  im  Gebrauch  von  forme  sich  keine  Superlativbedeutung  kund 
^bt.  Wenn  wir  nan  auch  nichts  besseres  an  die  Stelle  setzen  können, 
lo  machen  wir  doch  wenigstens  auf  das  Anklingen  der  Coi^'ectur  ferime 
in  umbr.  ferine  und  ferime  aufmerksam,  in  der  Erwartung,  dass  der 
bbherige  Versuch,  dieses  ferine  aus  einem  unbekannten  fenone  zu  er- 
klären, bald  durch  einen  besseren  und  glückhcheren  ersetzt  '^{«td^. 
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lum  circumdt^derit  lluelraverit).  Die  bialiurige  ErkläruDg  (Coi 
Äuaapr.  Voc,  il  2fi3),  als  eei  qunm  J^a^eaüv  eaiee  Ftiaiamntm, 
ist  alao  von  den  nialeoten  durch  pao  un?i^|taeÄ(«lerl^.  Üw- 
selbe  gilt  dmiii  auch  natürlicher  Wdse  vum  I  tgmOlistJ-rifau^i^ ^ päd 
der  alten  lateinischen  Foroi  lamo  bei  Fte^  |j.  3liO:  Taine^^ 
carmiae  (SaliariV)  poaitum  est  pro  tarn.  Zugleich  gebeu  die  I^ 
lekte  deatlicbo  Fingerzeige  rar  Anfünduug  dor  normalen  ForaMO.  | 
Dem  umbriacheii  Itelativnm  pane  htit  oline  Zwciiel  ein  Deoiunelnr 
tiTum  tAHe  eateprocheu,  eu  welchem  das  altlat.  taaie  sioh  ««rbült, 
wie  zum  nmbripchen  puae  oben  ans  altlat.  ciime.  Wie  wir  am 
cume  oben  S.  131  verniitt«lBt  der  Wandlang  des  η  in  n>,  nnts 
Hinweisung  auf  pemiiciea,  aus  früherem  *cuue,  dem  wieder  <]iwiu 
(ία  quoni-ani)  vortiuBgiug,  erklürt  haben,  ao  bluilit  auch  Für  toae 
nichts  anderes  übiig,  αϊ»  ea  gleichmäaaig  Kunkchst  nua  *taue  her 
zuleiten,  dem  alediina  eine  ursprünglicbe  Furm  *taDi,  wie  *qtuuu 
für  qnam,  vorausgegangen  sein  muse. 

Ee  giügen  übeibaupt  von  zwei  Arten  von  PrcnominttletÄmm« 
die  beaprochenen  Adverbia  aus: 

a)  voD  ätiinimeu  mit  kurzem  Vocal  to  und  quo  sind  »bge• 
leitet  worden  ehemaliges  *(σηί,  welches  später  in  tutn  verkürzt  und 
verwandelt  wurde,  und  quoni,  das  wir  in  qnoni-am  erweitert  and 
in  quom  verkürzt  fiodeu,  beide  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wozu  lUe 
Griechen  gewöhnlich  das  Suflix  xa  verwendeten  in  τΰ-χα  nö-tu 
ο-κα  (attisch  ni-tf  τιό-τι  ί!-η); 

b)  voll  Stämmen  mit  langem  Vocal  tä  und  qua  gingen  siü 
ehemaliges  *tä-ni,  später  iu  tnm  verwandelt,  und  *quü~nt,  Umbriscb 
noch  pä-ne,  beide  zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise,  wogeges 
die  Griecheii  daraus  eine  Urtsangabe  τη-ΐ'ίΐ  'hier'  und  mehrere 
Zeitbestinirolingeu  ηι-ιΐ-χη  doiisch,  ni-yi-xa  ηψνΐ-χα  ή-η-χα  attiech, 
bildeten,  aoggerdem  aus  den  Stämmen  rü  nü  (urepr.  kfu)  ά  (urspr.  fü] 
noch  Adjective  mit  der  Wurzel  ^/ix  Kuaammen setzten  zur  mudalM 
Itezeichnung  der  läeschafftulioit  ii-iix-ς  tloriach,  ιη-λΐκο-ς  τιψλίΜο-ζ 
r,-hx'g  attiech,  welchen  die  daraus  verstumm  eilen  lat.  Pronomina  ti- 
ÜB  quä-lie  und  die  im  Sanskrit  ähnlich  gebildeten  tä-drc  kt-drC 
jä-drj  enteprechen.  Das  Suffix  ni  (ii)  ist  wahi-scheinbch  aus  deB 
in  lif-ret 'hier'  und  xij-i-oiiei  'dort'  (bei  Hesych.)  erhaltenen  voHf• 
ren  Locativ  ',  wie  ihn  auch  zend.  pa^-nc  (^  lat.  p6ne  aus  ]  "^" 


'  Aue  dieeem  alten  Adverb  mjvoifi  =  txei  nebet  zwei  uidwn 
Hesychioe  erhaltenen  kretischen  Adverbien  χηρον(ι,  txtt•  Kg^tts  vati 
mit  ■  Κ^ψΐί  und  zugleioh  aus  den  äoliscben  τυϊδι  '  hiertier'  (S^^ 
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sseigt,  verkürzt,  und  die  StAmmwörter  dieser  Adverbia  sind  die 
Pronomiiial-AdjectiTa  τψνος  *  dieser*  und  χψνος  *  jener'  (Etym. 
magn.  p.  321,  31).  Das  Lateinische  hat  zwar  solche  nicht  mehr 
Mifiniweieen,  aber  doch  das  Umbrische.  Hier  sind  noch  zu  mehre- 
ren Adverbien  ihre  zugehörigen  Adjective  theilweise  erhalten:  er- 
stens ist  zu  obigem  Adverb  päne  ^wie*  der  Interrogativstamm 
panu  (aus  urspr.  kv&nu),  als  Indefinituro  verwendet,  im  Ablativ 
übrig  in  pänü-pei  auf  Taf.  Vn*^  1 : 

pisi  panupei  fratre/s  fratrus  Atiersier  fust, 
i.  β.  qui  quorcun)que  (modo)  magister  fratribus  Attidiis  fuerit, 
eine  Ausdrucksweise,  die  sich  ähnlich  auf  Taf.  V^  3  und  10  findet: 
arfertur  pisi  pumpe  fust  i.  e.  positor  quicunque  fuerit  ^,  und  was 
den  für  sich  allein  und  in  adverbialem  Sinne  gebrauchten  Ablativ 
pänü  betrifft,  so  verweisen  wir  auf  den  ebenso  gebrauchten  Ab- 
lativ erü-k  Taf.  ΙΠ  14  und  erä-k  das.  12  *dort' ^     Zweitens  be- 

iwiT  ^λ9•€),  —  fiiavi^  ίν  μ^σφ'  ΑΙολίΐς  b.  Ilesych.  und  άτέρνϊ  ^έτ^ρωσ€ 
(Ahrens  dial.  Aeol.  ρ.  154)  ersieht  man  die  ar8x>rÜDgliche  Bildung  des 
Locativs  von  männlichen  Themata  {κηνν  —  χηρυ  —  τι;  mit  ν  =  u,  also 
VSdu  —  keru  —  tu>,  dass  vor  der  Locativendung  ι  oder  n  (Γ)  der 
Themavocal  u  {ov  oder  ν  aus  älterem  o),  der  später  in  ά-μιαβ^-ί  u.  a. 
unterdrückt  ward,  noch  geblieben  ist,  ganz  so  wie  der  lat.  Dativ  quo>i, 
spiter  cu-i,  und  hu-T-c  liowie  der  iimbr.  Locativ  pu-e  (aus  pu-i)  'wo* 
ihren  Themavocal  behauptet  haben,  während  er  in  ill-i  ist-i  u.  a.  ge- 
schwunden ist.  Obigem  τηvtt  entsprechende  Locative  von  Masculinen 
sind  TQVTtt  πανόημ€ί  πανοτραπί  olxn  (st.  otxot).  Vgl.  üsener,  N.  Jahrb. 
1865  S.  255.  257. 

^  Arfertur  ist  nach  Aufrecht  u.  Kirchhoff  ümbr.  Sprachdenkm. 
II  p.  101  der  Auftraggeber  bei  der  Vogelschau,  also,  wie  Cicero  de  nat. 
deor.  II  3,  9  sagt,  derjenige,  qui  auspicia  ponit,  den  ich  daher  posi- 
tor zu  fibersetzen  mir  erlaube. 

>  Aufrecht  und  Kirohhoff  haben  ümbr.  Sprachd.  I  p.  87  (II  293; 
pane  vermittelst  Annahme  eines  ausgefallenen  d  für  eine  Zusammen- 
setzong  von  pan  und  de  =  quamdo  erklärt,  ohne  auch  nur  die  Präp. 
de  im  ümbrischen  nachgewiesen  zu  haben,  die  annoch  dort  fehlt.  Des- 
gleichen wollen  sie  II  304  panupei  mit  lat.  quandoque  identificiren,  ob- 
gleich weder  für  das  Suffix  -do,  noch  für  donicum  und  donec  irgend 
etwas  entsprechendes  in  den  ümbrischen  Sprachdenkmälern  sich  finden 
lässi.  Indem  sie  femer  Partioipia  tut.  pass.  wie  pelsanu  (acc.),  pelsan-s 
(nomin.),  pihan-er  (gen.)  anf  lat.  Participia  in  -ando  vermittelst  Annahme 
eines  assimilirteu  d,  also  z.  B.  pihaner  auf  lat.  piandi,  zurückführen 
wollen,  erklären  sie  I  147  in  Note  **)  doch  nur  die  umbrische  Form, 
und  zwar  besser  und  leichter  als  die  lateinische,  mit  Hülfe  eines  sanskr. 
Particips  fioit.  pass.  wie  vahanija-s  (vehendu-s),  das  von  ν  aha  na  (vectio) 
abgeleitet  ist,  also  eben  so  wenig  eine  Spur  von  d  bat,  V9\e  ^sa  xxxe^tv- 
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steht  suin  Adv.  ei'v,  eini;,  t'uein  ' Haoo,  und',  mit  welch eiu  uek.  in! 
oder  iaim  'und',  wie  auch  lat.  eniBi  'denn'  verwiuidt  ist,  tioeb 
der  AccuB&tir  eQu[iii]  eoüin,  imim-k  eunm-e-k  'darauf'  |eig.  bdid 
anderen  Md,  vgl.  lat.  primaoi,  iterura,  ueterum)  '.  ferner  m  d« 
Adverbien  perne  postiie  auf  Taf.  VI**  U  'von  vorn,  von  hinten' 
sind  die  augehürigeu  Adjecliva  perno  postno  zwar  nicht  wirklieb 
vorhanden,  aber  η oth wendig  vorauszus etilen,  da  auf  oulche  die 
uffenbar  aus  ibtien  weitergtibildeten,  in  den  uite3t«u  Tofebi  I*  2. 
Ϋ'  10.  II  vorkommenden  Adjectiva  (fem.  gen.j  peruaia  und  pust- 
naia  ganz  unzweifelhaft  au  rück  weisen. 

UI.  Die  ZuHntumengebdrigkeit  der  Partikeln  dum  döDM 
dönicum  denique  dömum  hat  echoa  Πορρ  in  b.  Vergl.  Gram.  §.3(3 
(IP  p.  116)  gelehrt,  ihre  KnUtehnng  im  Einzolneu  jeduch  nicht 
ergri'uidet.  Wir  werden  eie  in  uwei  Gruppen  behandeln,  indem 
die  zwei  ietaten  Wiirtcr  nicht  bloss  der  Fonu  nach,  aoudem  auch 
wegen  der  Bedenluug  als  Adverbia  Hieb  leicht  absondern  lassen. 
Bche  Particip.  Dieaea  etimmt  üoch  mehr  ku  ekr.  Adjectiven  auf  ani. 
jfvalanä-B  'flamniBii-i',  kilana-e  'wonkend',  uud  am  genaueaten  ΐυ^βΛ. 
Adjectiveu  mit  passiver  Bedeutung  nity-aro-g  'bedeckt',  Μ-αι•ό-ς  'cm- 
bar  .  BO  wie  zum  gntb.  Particip  it-an-a  '  gegesBcm'  u.  a.,  so  daes  μ  dw 
Zurückfuhr  ung  auf  ein  lat.  Particip  wie  vebendue  gar  nicht  bedarf 
Waa  nun  die  Behauptung  betrifft,  daaa  d  sich  im  Umbriecben  lowaileB 
einem  vorhergehenden  □  aaaimibrt  habe,  wie  hei  Piautua  dispandita  η 
dispennite  (A.  K.  I  87},  so  ist  aie  für  das  Uinbrische  nicht  bewieim 
uud  gar  nicht  glaublich;  denn  niemals  eracheint  in  den  3  Fätleu  dop- 
pelt<'8  n,  während  doch  aecbsm.il  euuü  und  ennom  für  das  häufige  eno  ι 
jnd  enom,  zweimal  pouue  für  daa  öttere  pono  vorkommt,  wo  man,  d* 
die  Liquiden  und  besonders  □  von  selbst  zur  Verdoppelung  hinneiguu 
dieae  weder  für  verschrieben  erklären  (A.  K.  II  205.  233.  300).  ηοΛ 
die  Conj.  ponuf  mit  niiiem  unmöglichen  pon-de  iA.  K.  Π  393)  oder  den 
lat.  Adv.  uu-de,  ali-oun-de  identiüciren  darf  (I  KU).  Wenn  es  »ich  usi 
Aasimilation  oder  auch  Wegfall  handelt«,  go  träfe  eine  iülohu  Bebauptnnf 
wohl  bei  dun  Liquiden  η  und  I  vor  Deulalon  tu.  nicht  umgekehrt: 
denn  im  Altumbrieohon  fehlt  ii  in  der  ersten  Silbe  von  a-tentn  a-t«rt- 
fust  gegen  Ncuumbr.  an-dendu  iin-derBafuBt,  und  1  fnllt  weg  sowohl  im 
Altumbr.  knmati^e  (cummotitis  abl.i  und  muta  imulta).  als  auch  in 
Neuumbr.  comatir  und  mola.  Es  ist  also  klar,  dass  weder  in  pane  and 
panu-pei,  noch  in  pihaner  jemala  ein  d  im  Spiel  gewesen  ist.  sondem 
dasAdv.  pJI-ne  und  der  ebenso  unzweifpillüifto  Ablativ  pfinü-pci  ist  w^•• 
Bclieinlich  auf  obige  Art  zu  erklären. 

'  Ton  ene  und  enem  unttracbeidet  aich  enu  und  enom  beMM 
dadurch,  da«B  ee  nur  um  Anfange  selbständiger  Sätze  und  nicU  • 
der  Nachütre  sich  findet,  was  Aufrecht  und  Kircbhoff  U  S06  bea 
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A.  Wir  betrachten  znn&chst  die  drei  ersten  zusammenge- 
hörenden Wortformen  dum  donec  donicum,  machen  aber  am  füg- 
lichaten  mit  doniaum  den  Anfang,  weil  diese  die  zum  etymolo- 
g^epbeo-Yerstandniss  unentbehrliche  Conjunction  cum  enthält  ^ 

a)  Diese  zusammengesetzte  Conjunction  ist  auch  zuerst  in 
Ihren  Bestandtheilen,  Pronominalstamm  da  und  Locativsuffix  ni, 
umd  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  'dann  wann'  von  H.  Weber 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1 865  S.  38,  wo  er  Gorssen's 
Krit.  Beiträge  recensirt,  richtig  erkannt  worden,  wogegen  Corssen 
in  8.  Nachträgen  S.  15β  zwar  zur  Locativform  des  Suffixes  ni  zu- 
itimmt,  ab^  an  seiner  Erklärung  der  Silbe  do  aus  diu  noch  immer 
sähe  festhält.  Ueber  die  Art  und  den  Umfang  des  Gebrauchs  von 
lonicum,  hauptsächlich  bei  Plautus,  siehe  Ritsehl  opusc.  II  p.  241. 
242.  Zunächst  machen  wir  nun  auf  die  Aehnlichkeit  unseres  Com- 
joeitoms  mit  der  im  Umbrischen  von  Aufrecht  und  Kirchhoif  scharf- 
dnnig  als  synonym  mit  donicum  erkannten  Conjunction  arnipo 
[Umbr.  Sprachdenkm.  II  219)  aufmerksam,  welche  auf  Tafel  YI^  41 
voricommt:  arnipo  komatir  pesnis  fust  i.  e.  donicum  commolitis 
(se.  granis)  precatue  fuerit.  Hier  enthält  der  erste  Theil  ami, 
denen  Kern  die  Präposition  ar  (=  lat.  ad)  ist,  gleichfalls  das 
äiiffix  ni,  der  zweite  ist  der  Relativstamm  masc.  neutr.  ρ  ο  (aus 
^αο).  Die  Conjunction  entspricht  formell  dem  altlateinischen  Adv. 
ftdquo  (pro  in  quantum«  Nouius  Marcell.  2,  63.  Hand,  Tursell. 
[  p.  178),  in  der  Bedeutung  aber  genauer  dem  lat.  quoad,  nur 
i«88  hier  die  zwei  Bestandtheile  umgestellt  sind,  während  die 
Reihenfolge  derselben  im  umbrischen  arnipo  *^bis  dahin  wo'  und 
ihnlich  im  lat.  donicum  'so  lange  als'  oder  'bis  wann'  richtiger 
ind  nfttdrlicher  ist.  In  donicum  ist  der  zweite  Theil  cum  aus 
|Qoni,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  verstümmelt;  desgleichen  war 
mch  der  erste  Theil  doni  schon  bei  Plautus  in  dum  verwandelt 
ind  in  dieser  Gestalt  für  sich  allein  gebraucht,  so  dass  das  rela- 
ive  eigentliche  Bindewort  früh  wegfiel,  wie  bei  der  Conjunction 
dmul  statt  simul  ut.  Ursprünglich  war  ja  dum,  gleichwie  das 
normale  doni,  demonstrativ,  wie  es  aus  Catull  uns  Quintilian  IX 
),  16  bestätigt:  CatuUus  in  Epithalamio: 

Dum  innupta  manet,  dum  cara  suis  est, 
zxuD.  prius   dum  significet  'quoad*,  sequens  'usque  eo';  hatte 
deo  die  Bedeutung  'so  lange',  welche  auch  in  etiamdum  'annoch', 
nterdum  'manchmal,  unterdessen',    nondum  'noch   nicht';  vixdum 


^  O.  Ribbeck,  Lat.  Partikehi  8.  49. 


13β  Lateiniaobe  Partiki'l» 

'kaum  noch'  sich  erbalteu  hat.  Nicht  miaiier  hat  dum,  wen  ^ 
an  Imperative  gehiingt  wird,  wie  iii  agedum  dicilum  u.  -  >v  <l>- 
moDBtratiTe  Bedeutung  'nuDmehr,  elxin  oun'  -|[IUMd  Tui-  II 
338  sqq.),  g&oK  wie  üye  ίή,  X^ft  dij. 

b)  Die  DächstfolgendeForiu,  d.  h.  media  β  tein|H.,  u• 
wie  Ritecbl  sagt  opueo.  II  242  (nämlich  iwisehon  lin 
donec),  also  in  der  Kuitliohen  Entwick«lung,  ist  dnrth  U^  vt.uu 
geineinemde  Auhüu^'ewort  <)ue  gebildet;  duaique.  Zur  !*><»■  I 
junction  wni-de  ri\e  eigeatlich  eritt,  gleiobwje  donicum,  durch  &,  | 
Begleitung  von  uum,  uud  wirklieb  erscbeiut  bei  Vitruv,  b«i  welchem 
nach  Roee'e  Ängahi.'  im  Hermes  II  468  'an  vier  Stellen  deniqne 
für  doniqne  nachweislich  vorkommt'  III  5,  6.  V  12,  3.  [X  t.  11. 
X  16,  12,  noch  nn  einer  dieser  Stelloa  IX  I,  II  denique  d.  li. 
donique  in  sicher  Ueaeugter  Weise  mit  cum  verbunden',  wotMif 
gerade  Roee  u.  ii.  0.  besondere  aufnierksaui  macht:  denique  cnn 
idem  sol  de  eo  irigono  iu  uHud  eignaoi  trnnaitiofiem  feceril.  Die 
richtige  ,  Schvciliung  donique  hat  erst  in  neuerer  Zeit  LuahnuiB 
sua  Leidenei•  lliindschriflen  im  Liicrez  II  Ulij.  V  708.  728.  OTT 
zurückgeTührt,  nachdem  Hand  Türe.  II  299  au  swei  Stelleii  d« 
Vitruv  handsohriitlichee  denique  zwar  für  verschriebeD  aus  doniqu« 
gehalten  (scL'iptteruut  enim  donique),  aber  doch  nur  in  donec  halte 
ändern  wollen.  Neuerdingn  will  Ruae  im  HeriueB  II  469  der  Fenn 
doneque  den  Vorzug  geben,  indem  er  sich  auf  deren  älteetes  Vor• 
kommen  berui't.  Aber  ititer  als  alhi  IlAndsohrift«n  ist  die  laleiiü- 
Bche  Inschrift  vom  Jahre  lÖS  n,  Chr.  bei  Orelli,  lascr.  Lat.  n. 
4370,  von  welcher  iina  jetzt  eine  Kuverläesige,   von   Herrn  Dr.  Heo- 

,      Ε 
ϊβη  in  Rom  eigen a  hierfür  roviilirle  AbBchrift  vorliegt :   DONIQVIS 

LOCVS  QVEM  EMERAM  AEOIFICARETVR  "so  W-ge  bis 

die  von  mir  anyi'knufte  Grabstütti;  anngebaul  würde'.  Es  iet  oop• 
mehr  die  Sti-llo  mit  dem  ubernchrieboneu  Ε  sicher  üu  lesen  τ  doni- 
que is  locus,  uud  diese  allem  Zweifel  enthobene  Form  donique  not 
normalem  i  ist  eben  eo  unbedenklich  im  Vitruv  wie  bei  Lncrtf 
herzustellen,  liieaelbe  Inschrirt  enthalt  weiterhin  in  den  Worteo: 
'ut,  cuanjdone  ego  eeae  deBier[o],  pariter  cum  eis  ponar',  eiw 
zweite  beacbteuswerthe  Form  cunndone,  die  wir  aus  der  gewöhn- 
lichen Conjunction  quaudo  hier  mit  dem  Sul^x  ne  Ist,  ni)  erwei- 
tert sehen  ',     Dieses   auf  einer  Grabachrift  gebrauchte  Wort  . 

'  In  cuandone  iit  am  Wortende  das  ursprüngliche  i,  weklr^ 
der  Mitte  von  donique  geblieben  iat,  eu  e  geworden,  wie  tu  ante  [ 
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■■■yßf      '"^ 
zur  Zeit  gaias  üblich  «IJHpifaen  sein,  auch  sogar  noch  lange  fortge- 

lebt  haben.  d».jd|pMlp']gj^ilKHt  Vulgärlatein  der  langobardischen  Ge- 
setze γ£^}Βΐμΐ0Λΐίί  Form  quandum,  welche  Pott  in  Kuhn's  Zeit- 
ij^ffiim  und  in  s.  Etym.  Forsch.  IP  2,  1046  erwähnt, 
'^onzweifelhafi  auf  quandone  oder  älteres  quandoni  zurück- 
geht ^,  80  dass  sie  die  Entstehung  γοη  dum  aus  doni  zu  bestätigen 
▼ermag.  Hier  bietet  nun  auch  einmal  das  Sanskrit  eine  Parallele 
dar  in  den  demonstrativen  Adverbien  ta-d&-nim  'damals^  und  i-d&- 
nim  'jetzt-',  welches  letztere  jüngst  von  Pott  mit  einem  noch  spe- 
ciell  verwandten  lateinischen  Adjectiv  zusammengestellt  worden 
ist.  Wie  nämlich  diese  Adverbien,  urspr.  Accusative  fem.,  ver- 
mittelst eines  Nominalsuffixes  auf  -na,  fem.  -ni  (aus  nä  geschwächt) 
von  dem  Adv.  tada  und  vedischem  ida  abgeleitet  sind,  so  ist  das 
lat.  idoneus  nach  Pott's  trefflicher  Erklärung  Etym.  Forsch.  11^  2, 
1044  Anm.  aus  dem  demonstr.  Pronomen  i  und  dem  Adverbial- 
Buffix  do  ^,  also  aus  dem  Adv.  idd  ==  vedischem  ida,  gebildet,  so 
dasa  das  Adjectiv  eigentlich  'für  jetzt  sich  schickend,  zeitgemäsa* 
bedeutet,  nur  hat  es  das  im  Lateinischen  gebräuchlichere  erwei- 
terte Suffix  neo,  wie  ultro-neu-s  exträ-neu-s,  angenommen  statt 
des  einfachen  no,  welches  in  dem  neben  oleagi-neu-s  popul-neu-s 
etwas  seltener  gewordenen  oleagi-nu-s  popul-nn-s  (L.  Meyer  Vgl. 
Gram.  II  464)  erhalten  ist  und  jenem  neo  sicher  vorausgegangen 
ist.  Indem  wir  aber  auf  ido-nu-s  zurückschliessen,  erhalten  wir 
auch  in  dieser  Reihe  das  Adjectivsuffix  no,  von  dem  eigentlich 
das  Adverbialsuffix  ni  nur  eine  Flexion  ist. 

c)  Die  dritte  Gestalt  doneque,  welche  das  normale  i  in  e 
▼erwandelt  zeigt,  ist  erst  kurzlich  von  Rose  im  Hermes  Π  469 
ans  dem  alten  Uncial-Codex  Palatinus  (Y.  oder  VI.  Jahrb.)  einer 
sehr  frühen  Evangelien -Uebersetzung  an  drei  Stellen  des  Lucas- 
Evangeliums  nachgewiesen  worden,  wo  doneque  XXI  24  für  äxQiy 
das.   32  für  ϊω^  αν  und  XXII  34  für  πρΙν  η  steht. 

über  anti-cipo  anti-stes  u.  a.  Ritschl  Op.  II  558—560.  Ueber  die  häufige 
Vertauscbung  von  QV  mit  CV  siehe  Brambach,  Lat.  Orthogr.  p.  233. 

*  Schon  Härtung  erkannte  I,  800  von  interdum,  dass  'dessen 
Suffixuro  doch  offenbar  mit  dem  von  quando  einerlei  ist*,  jedoch  folgt 
daraus  nichts  was  er  beweisen  will,  dass  das  lat.  do  aus  dum  gewor- 
den sei. 

^  Die  Verbreitung  des  Adverbialsuffixes  da  in  den  verwandten 
Sprachen,  skr.  kada',  tada'.  griech.  ψόη,  lat.  quando,  lit.  kadä,  tada, 
slaw.  kogda,  togda,  inogda  neben  altslaw.  inuda  ('zu  einer  anderen 
Zeit')  siehe  bei  Bopp  Vgl.  Gram.  §.422.  423  (IP  p.  246-248). 
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d)  SchlichBlioli  ist  dann  donro  dnrch  Apokope,  nicht  mu 
donicum,  wie  Cor^tfOLi  meint  Ausapr.  II  öS,  aoiideni  antt  doDeifiie, 
wie  nee  aus  πί^μ],.  verkiirat  «iirden.  Uinsne  doiicc  findnt  eich  w-hr 
früh,  eher  als  άΛ>ί.  der  TbuortP  nach,  üim  ainhur  vanutügdMudc 
doneqne,  schon  in  ilen  Kwölf  Tafeln  nnd  bei   Plautiu. 

B,  Gleichen  rrapniiiu'  mit  dum  hat  diu  AnbäD^wättobs 
-dem,  wie  dieaöB  soViuii  Härtung  Lehre  τ.  d-  gripch.  Parttk'  1  233 
und  die  neaereu  Forscher  Pott  Kt.  F.  II'  2,  HUfi  —  1048  tnd 
Ckiresen  Beitr.  Ίί<Τ  If.  nuegeeprochen  haben.  Nor  kann  ihre  Ü^ 
gründung  nicht  inchr  genügen,  denn  der  Herlcitnng  beider  Parti• 
kein  von  ekr.  diva,  Int.  diu  und  dies,  hat  Hupp  Tgl.  Qram.  H' 
p.  147  und  dann  eutHchiedener  H.  Weber  Ztsohr.  /.  d.  Gymn.  Ι86ί 
ρ.  38  -  42  eine  bessere  Erklärung» weise  aus  einuui  Prunuminalrtano 
da  entgegengestt/i.,  »elohc  nna,  wie  so  eben,  hu  auch  fernerhin  β 
vorLegenden  Tlicilc  der  Auaeinaiidersetzuag  als  (Jrundlage  diont. 

Nachdem  wir  das  in  den  langobordischeu  UenetBen  auftrr 
teiide  CompoBituin  qunndum  aus  einer  Iniichriftrorm  cuojidoa^ 
gleichwie  dnm  nun  doni  in  doni-cum,  haben  entstehen  aehen.  iMf 
den  wir  das  gnnz  iihnlirh  wie  (}iianduai  gebildete  tAndcni  nwlkt 
bloss  leicht  in  seine  Tbeile  »erlegen,  sondern  uuch  in  dotu  Μ 
gleichbedeatendcn  denique  die  Durmnlo  Gestalt  deni  entdndccO. 
welche  nach  Apokope  des  i  und  mit  alsbaldiger  Verwandlung  do• 
α  in  SchluBsm  eben  in  tandeiu  zu  dem  geworden  ist  '.  Die  heideo 
demonstrativen  Adverbia  uiiteracheiden  sich  in  der  Bedeutung  nilT 
in  sofern,  dass  d.is  mit  taui  speciell  liiuweiBcnde  tandeut,  eig.  bw 
zu  diesem  Zeitfinukt.  so  lange',  due  'endliche'  KintrefTen  einee  er~ 
warteten    Gegeiistjindee    bezeichnet    (Hand    Turs.   II   267),    deniqne 


'  Schon  Härtung  hat  (griech.  Part.  I  253)  den  iiaUeu  Verwandt- 
Bchaftsgrad  zwiecheu  denique  und  tandura  erkannt,  jedoch  daa  Verhall•- 
nisB  umgekehrt:   ileuitiue  'endlich   uuch'   oder  '  undlieh  noch'   «oi  au* 
dem    imd  que  =;  qiiuqiie   2LiBHniniuugvset;tt    und    mit   dem   liiadovotta]  ί 
vereeheu,  nie  donicum,  d.  h.  duni-ciim ;  Jedoch   ist   die  Annahme  einel 
Bindevocale   i   in    dor  ZiisammontiRtr.iing   Eweior  Partikeln   durch  uiohtl 
erwiesen.     Polt  Kt.  II '  3,  1052  und  Coresen   B..>iti•.  85  trennen  deniqne 
von  dem  und  dum  imd  leiten  es,  wie  uucb  demum.  von  der  Prapodtion 
de  '  abw&rta'  her,  vfolür  indens  die  Bedeutung  von  denique  keinen  An- 
halt gibt;  übrigi;(is  troffen  eie  im  Suffix  mit  uns  zuBammen,   indem 
sterer  wenigitenn  i/iue  Adverbialfomi  [ne]  wie  in   p6-ne  (v.  poi-),  a. 
(aus  se-).  infer-U'  ,  !iii|ier-Di<,  mit  Veränderung  des  e  iD  i  (bei  deniql 
vermuthet,  letstf  rur  sognr  gann  richtig  eine  Löontivform  ni  in  deirf 
aobtellt. 
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aber  mit  dem  ahechlieeeenden  Anhängewörtchen  que  nach  mehreren 
▼oraafge1iei|den, Begebenheiten  die  Schlnsehandlnng ' noch   mit  'zu- 
letst,  endlibh'  jÜwähnt  und  gern  in  knrz  zusammenfaesendem  Sinne 
gebraucht  wird,    wozu   wir   auch   denique    omnia    rechnen    (Hand 
Tore.  Π  273).    Ferner  hat  nnn  dieses  denique  vielfache,  von  allen 
Sprachforschem  anerkannte  Berührung  im  Sprachgebrauch  mit  de- 
mam  (Hand  Π  275),  besonders  tum  denique  mit  tum  demnm  (Hand 
II  253)9   und  zu    nuncine  demum  bei  Terenz  Andr.  lY  1,  63  be- 
merkt  Donatus:   demum   pro    denique.     Sehen   wir  uns  nach   der 
Erklärung  von  demum  um,  so  konnte  Bopp^s  Gedanke  (Vgl.  Gram. 
Π  144),  d^nm   nebst  der  alten  Form  d^mus  dem  epischen  Adv. 
τήΐμος  und  dieses  hinwiederum  dem  skr.  Adv.  tavat  gleichzusetzen, 
nicht  leicht  Zustimmung   finden,    da    doch   schon  Härtung  griech. 
Partik.  I  253   die  Verwandtschaft   von   demum,  tan-dem,  deni-que 
und  gr.  ίή  erkannt  und  das.  292  die  Entstehung  von  demum  aus 
dem  und  Suffix  -um  nach  Art  des  archaischen  sedum  aus  sed-um 
crklirt  hatte.     Gharisius  nämlich  berichtet  p.  86  Ρ :  S  e  d  particula 
d  litiera  terminanda  est;  sedum  enim  antiqui  pro  sed  ponebant. 
Vgl.  Mar.  Yictorin.  p.  2458  P.     Die  Gonjunction  sed  ^sondern'  ist 
identisch   mit   der  Präposition    sed   *  gesondert  von,  ohne'   in  sed 
^nmde  G.  1.  L.  I  198,  60  und  stammt  von  der  einfachen  Partikel 
^  her,  welche  in  einer  Inschrift  G.  I.  L.  I  200,  40  se  dulo  malo 
(d.  i.  sine  dolo  malo),  auch  noch  in  se-orsum,  mit  orsum  verbun- 
^^  vorkommt,  und  enthält  ausserdem  die  Präp.  de  angeftigt,  wie 
^   dies  alles  oben   S.  121  genauer  ausgeführt  haben;    sie   ist  im 
S^w^hnlichen  Gebrauch  nur  in  der  Verkürzung  sed  üblich  gewesen, 
liatte  aber  ehedem  eine  alte  Form  sed-um  neben  sich,  welche  mit- 
tel«  eines  neuen  Suffixes  -um  aus  sed  erweitert  war.     Aehnlich  ist 
9^0xiiaiD  eine   Erweiterung  der   Grundform    quoni   vermittels    des 
^dverbialsuflfixee    -am   (s.  oben  S.  128)  und  zwar  eine   besonders 
''^t^e  und  durchsichtige  ^.     Beide   dienen   zur  Aufklärung  unseres 
vorliegenden  Adv.   demum,  welches    dem    Hauptbestandtheil   nach 
^^^   ans  d^ni   veränderte  Partikel    dem    ist   und  daran  ein  neues 
^^^Bx  nm,  oder  auch  US  in  der  alten  Form  d^m-u-s,  angefügt  hat^. 


'  Vielleioht  hat  die  leichte  rhythmische  Verwendung  von  quoniam 
;'"^<s)  dazu  beigetragen,  dass  die  Grundform  besser  erhalten  geblieben 
^*  wie  andererseits  sSd-itio  in  Scd-itio  ( — — )  verändert  worden  sein 
^^'^tle,  um  eben&Us  dem  Rhythmus  Genüge  zu  leisten.  Siehe  oben  S.  120f. 

*  Festus  p.  70:  Demum,  quod  signifioat  post,  apud  Livium  [An- 
^i^xücum?]  dem  US  legitur.    Demnach  bestand  demuft  hc^^qü  λ•6ΐ&χλτε^ 
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Wesentlich  gleicli  ist  FiBuud'e  lOrkliirnng,  welche  er  im  Int.  WJ! 
terbuch  km-z  zuKnmnienfMst :  '  Demuni  Adv.,  verlüngerte  Fcrm  der 
DeiuoDstrüttTpartilcel  dem  in  iilum,  taiidem,  verwandt  mit  dem 
griecli.  A]'.  bieaer  Krklürung  müaBeii  wir  vor  ΡοίΓβ  und  €θ1'ΚΗαΊ 
Herleitang  von  der  FrnjjOBitioD  d<'  {a.  oben  S.  13f*  Λασι.  I)  ont- 
Bchiuden  deo  Vorzug  geben  und  zwnr  bauptauchlich  d«ewcgea,  weil 
in  denique,  taiidt-m  und  denium  eiiie  gemeinsame  temporale  Bedeu- 
tung bei  nicht  eben  schari"  aiisgopriigtcn  Mudificationeu  eicli  recht 
fühlbar  kund  gibt  und  deihAlli  keine  Trennung  in  verachiedeBs 
Stämme  annehuib/ir  ist,  sondern  dem  odar  vielmehr  die  normafan 
Stammform  d  e  η  i  in  allen  drei  Partikeln  iv  Grunde  bu  lieg« 
eoheint.  Ihreu  ZunamnieDhang  unter  einander  und  mit  dam  vai 
namentlich  ani^li  luit  der  grieuh.  Partikel  όή  liat  vor  allen  HurtDiig 
näher  oachgewii'seii  in  einer  Ueberechau,  die  1Ώι•  uns,  obgleich  m 
nicht  mit  ihm  vnui  lat.  die»,  floudem  von  einem  Pronaminaletainiii 
ausgehen,  doch  (fli'ich  wichtig  und  folgenreich  ist.  Im  Gripchiscbei 
erscheint  die  Pni*tiki?l  όή,  weil  wenig  enti^ickelt  durch  Ableitungen 
und  früh  eral.in't.  in  weiter,  sowuhl  eigentlicher  temporaler,  all 
metnphoriecher  '  lledeiitung  während  im  Lateiniacben  die  entspre- 
chenden Partikeln .  emerGeits  das  angehängte  dum ,  underereeite 
denique,  tandeiii,  pridem  demum  viele  l  Γη  t  er  schiede  in  Form  aad 
in  Bedeutung  ontwii^kell  Inben  Wir  erinnern  mit  Härtung  1)  U 
dicdnm  (sage  denn),  ageduni  (eig  bringe  her  denn)  ~  iJye  δη,  ά)* 
όή  (Härtung  gr,  l'art.  I  284)  und  an  Composita  von  dum  dem  gr. 
Λ•'  gegenüber,  indem  wir  lateinische  Belege  beitiigen:  etiamduB» 
(auch  jetzt  nochl  =  in  δή  (das.  I  25fi) :  Cii•.  ad  Att.  XIII  31,  2  Cum 
poteris  igitor,  quoniam  eliarodum  abes.  Kurip.  Eleotr.  44  niipftWi'' 
st'  fOn  όή,  —  primumdum  (für's  erste  noch)  =  ηρΰιτοι-  όή  [d». 
I  2(i3):  Plaut.  Mil.  gl.  Π  3,  26  Dicam  tibi:  Primumdum  si  tal» 
insimulas  Philtx^onmsiuni,  hoc  perieris.  Xenoph,  Gyrop.  VIII  5,  1^ 
'Ensi  it  rfmaonfn  ιάΧτ^ονς,  itQUtoy  μίν  όη  ό  Κνρας  eint  nü  Kw" 
'ξΰρΐ;.  —  quidum  iwie  denn  gar?)  =  m«?  όή  (I  3GS);  PUut.  Troo- 
IV  2,  2.3  (D)  Non  ego  nunc  intro  ad  vos  mittar?  (Λ)  QuiduB 
quam  milefi  magiaV  Thuc.  I   1 12    oioi  γίΐρ  νμεϊς ίξΐίργαβαί 


(Adv.)  analog  wie  versus  neben  verauni  (Fräp.)  und  noceasue  iiebu"  <" 
ceaaum.     Dieies  ii.'ceBsus  erklärt  CorsBen  Nachlr.  273  als  eiue  anti 
Kominativform  .  Munc),  die  für  Nom.  Äcc.  Meutr.  gebraucht  wurde, 
vei^leicht   'in  vulgus'   neben  'in  v»lgum'.     tÜeicbes   gilt  alto  ΜίΛ 
deuiua,  versus,  advcraus,  ruriiiB  n.  b,  w. 
>  Härtung  Griecb.  Part.  I  S.  258ff. 
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tci*  πώς  άη  ανόρες  γΒωργοί  χαι  ον  &(ζλάσαιοι;  —  2)  deniqne  (end- 
:h)=dr  (Ι  294):  Terept.  i\4^\ii.  III  3,  8  meiui  quid  futurum: 
Biiique  esset.  U.Jt''l42  δη  άη  χρ€ΐώ  τόσον  ίχει  (Eustath.  τί  όή 
ϊΕ^.^— Hyee-deoique  ~  vvy  άη  (jetzt  erst,  jetzt  eben):  Cic.  Farn. 
V  14,  5  Tantum  accessit,  ut  mihi  nunc  deniquo  amare  videar, 
itea  düexisse.  U.  Η  226  ^Εχτορ,  pvt^  μέν  &η  αίφα  ^bIoscu,  Si  641 
hr  άη  xai  αίτου  παύάμψ.  —  3)  tandem  in  Fragen  =  όη-.  quid 
indem?  H  δη;  τί  δτ  ποτέ;  η  όήτα,  —  5)  pridem  (vorlänget)  = 
Am  Sr  (Hart.  I  251.  252):  Plaut.  Rud.  IV  7,  23  Spectavi  ego 
ridem  eomicos.  Soph.  Phil.  806  άλγώ  πάλαι  άη.  —  5)  demum 
irst)  =  dir  (I  290 — 294),  sie  demum  =  ουπος  άη:  Verg.  Aen.  VI 
54  ea  prima  piacula  sunto.  Sic  demum  Inco»  Stygis  ....  Ad- 
)icie8.  Herod.  VII  158  νυν  de  ίηειόη  τιεριελήλυ^ε  δ  πόλεμος  xai 
πϊχται  ig  νμέας,  ούτω  όη  Γέλωνος  μνησας  γέγονε,  —  is  demum 
ngentlich,  ledigUch)  =  ονιος  dr  (Ι  272.  291):  Sali.  Cat.  20,  4  idem 
eile  atque  idem  nolle,  ea  demum  firma  amicitia  est.  Lucret.  1, 1 43 
tuaerentem,  dictis  quibus  et  quo  carmine  demum  Clara  tuae  pos- 
dm  praeponere  Inmina  menti.  Xenoph.  Cyrop.  ΠΙ  2,  28  /ρi|^jUαIα 
uiv  προσ/ενέο^ηι  εα  αν  βονλοίμην  ημϊν,  όπως  ^ω  xai  μίοΟυν  άφ^ό- 
m^  Μόνοι  .  .  .  τούτων  άη  ίνεχα  βούλομοί  ώς  αφ^ονώτατα  χρήματα 
ijfuv,  —  unus  demum  =  μόνος  δη  (Ι  280.  291):  Suet.  Oct.  16  uno 
demam  navigio  efiugit.  Soph.  Trach.  1052  γυνή  δε,  ί^λυς  οναα  . . 
f^  με  δη  καΘεϊλε  (lediglich  allein). 

Die  vielfache  Uebereinetimmung  der  angehängten  Partikel  dum 
^d  der  mit  deni  und  dem  zusammengesetzten  Partikeln  unter  sich 
^d  mit  δη  dürfte  aus  dieser  kurzen  Uebersicht,  namentlich  in 
^^eff  der  Bedeutung,  einleuchten.  Der  deutlichste  Zsammenhang 
>^  sich  nun  auch,  besonders  was  die  Formen  dum  und  dem  be- 
^H£fi,  mittels  Vergleichung  des  oskischen  Dialekts.  Es  gibt  drei 
W  Mommsen    Unterital.   Dial.    Taf.  X   n.  20.  21.  24   abgebildete 

einsehe  Inschriften  von  gleichlautendem  Schluss:  n.  20  isidu 
pnifattr   mit   verschriebener    letzter   Silbe    statt    prnfatted  ^,    wie 

^  2l    richtig    so    geschrieben    ist    isidu    prüfatted,    und    n.    24 

^dom  prnfatted,  d.  h.  idem  probavit  nach  Gnarini^s  Uebersetzung, 
Welche  alle  folgenden  Forscher  bestätigt  haben.  Corssen  hat  aus- 
^dem  noch  zwei  später  gefundene  oskische  Inschriften  mit  esidum 

'  Im  OskiBchen  gilt  D  als  r  und  R  als  d  und  so  wird  demnach 
^ie  letete  Silbe  des  oft  vorkommenden  Wortes  pnifatted  immer  TER 
Schrieben,  statt  dessen  steht  aber  n.  20  TD,  noch  dazu  ohne  E. 


142  Lateinucho  Partikeln 

profittted,  d.  h.  idem  probavit  nnil  eeidii  uimaled  d.  h.  idem  um• 
Vit  in  Kuhn 's  Zeitschrift  XI  32  Ü.  330  und  1P2— 416  erläutert,  nad 
endlich  daselbst  Xlll  195  noch  ein  anderes  hierher  gehörige« Wort 

pidiim   aus    der  Tafel  von  Ahella  v.  47  BufgeWärt  in  der  VeWo" 

dnng  nep  Abellanus  nep  Nuvlanas  pidum,  indem  er  Übersetzt:  n•• 
que  Abellani  neque  Nolani  qaidem.  Jence  Dekieche  ProUDiaeii  »- 
i-dum  oder  is-i-duui  besteht  λοβ  dem  Nominativ  e-e  oder  i-e  dca 
ProuominftUtamnies  β  oder  i  ur  "  "  i  vermittelet  des  Bindevooili 
i  '  itnsaminengeaetzten  Partikel  dmu,  welche  gleich  der  lateiniedm 
Partikel  dum  aiiH  doni  ahgeetnmpft  iet,  wie  wir  noch  sonst  bo 
Oaki^cheo  sowohl  pain  als  auch  pnn  aua  der  oben  ereohlomema 
Grundform  paiii  (urspr.  quani)  abgestumpft  gesehen  haben.  IKi 
Bedeutung  des  osk.  ie-i-dum  nun  ebenso  wie  des  lat.  is-dem  '  öder 
gewöhnlichen  i-dem  ist:  'dieser  eben,  d.  h.  immer  dereelhe'.  Ια 
Adv.  qui-dem  aber  erkennen  wir  mit  Pott  Etjm.  Forsch.  11*  !. 
104?  das  Helativam  oder  vielmehr  Iiidefuütum  und  kwkt  den  no- 
daW  Ablativ  qui  ('wie'),  gekürzt  nach  Weise  von  hü-die,  modB 
mit  dem  einsch rankenden  Sinn :  '  irgendwie  schon '  (ans  irgendmt 
eben ' )  und  gleiches  gilt  vom  oskischen  Ädv.  pi-dum,  welch« 
Cor^een  als  gleichbedeatend  mit  quidem  in  dem  Ausdruck  nep  — 
pidum  d.  i.  iiec  —  quidem  erkannt  hat.  Ausser  der  im  oBkisebcB 
Pron.  esidum  (isidtim)  ungehängteu  Ptirtikel  dum  sahen  wir  i» 
es-i-du  und  is-i-du  deren  küraere  Form  du,  welche  offenbar  de 
lat  Allhängepartikel  du  in  quan-do  entspricht  '.  Auch  im  LfttÄni' 
sehen  sind  uns  von  idem  und  prideiu,  wie  noch  von  anderen  Ad' 
verhien,  doppelte  Formen  mit  und  ohne  m  bekannt  geworden,  vir 
wohl  nur  diu  mit  m  gutgeheissen  werden,  aus  der  Appendix  »^ 
Prtibi  arf*m  minorem  in  der  Sammlung  der  Analect-i  gramm»^» 
von  Eichenfeld  und  lindlicher  I  p.  +46  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  IV 
p.  Iil9),  wo  zwischen  anderen  Adverbien 'pasaim  uon  pasai  — ovB• 
quam  non  numqua  —  olira  non  oli'  -  auch  das  oben  genannte 
Adv.'pridem  non  pride'  — und  daa  Prou.  'idem  non  ide'  erwMnit 
wird.  Wir  können  hier  nicht  mit  Coraaen  Auaapr.  Voc  I*  275  u 
der  Abwesenheit  des  m  ohne  Weiteres  dessen  Abfall,  also  ühenU 
Verstümmelung,  auuehmeu,  wie  solchen  Abfall  von  m  die  luschri'* 
ten  vor  und  nach  der  Blütezeit  der  llömischen  LJtteratur  r^' 
häufig   an   Nominalformen,  in   nachcla^sischer  Zeit  auch  in  Zahll 

'  Aufrecht  n.  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  1  1S9. 

'  Hitachi  Ind.  acholl.  Bonnae  1665—56  α  prooem.  Btun.  itam  B.' 

*  Abfall  TOQ  m  aber  iat  im  Oikitoben  unerweiebor.  S.  den  KhU 
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iem  eepte  α.  β.  Beigen  (Corssen  a.  0.  274).  Solche  Fehler  oder 
Unebenheiten  4jNr  Yolk^ppMushe  hat  unser  Grammatiker,  der  wohl 
dei9^/4.  .<ί49^ίΜΗαΜκ!^     angehören  mag,   nicht   beachtet,   son- 

nur  um  die  Schriftsprache  hat  er  sich  be- 
lert,  Yon  deren  beginnender  Verderbnies  er  sogar  selbst  nicht 
frei  war,  da  er  oft  uncorrecte  Vorschriften  gibt,  wie  p.  444  doleum 
non  dolium,  p.  445  frustmm  non  fnistum  —  ziziber  (st.  zingiber) 
non  siziper  —  iunipirus  non  iuniperus  — ,  p.  446  orilegium  (st. 
liorologium)  non  orologinro.  Wenn  er  aber  alterthümliche  Formen 
nicht  eben  mit  Unrecht  gegen  den  Sprachgebranch  zurücksetzt, 
wie  p.  444  'tersus  non  tertus  —  formosus  non  formunsus  —  p.  446 
nescio  ubi  non  nesciocube',  so  sind  solche  ältere  Ueberreste  für 
unseren  Zweck  dennoch  wichtiger,  echter  und  reiner,  weil  weniger 
yerandert  und  weniger  verdorben  ^  Aus  einer  alten  Sprachperiode 
dürften  auch  die  obigen  oline  m  überlieferten  Wörter  herrühren 
und  mit  den  anderen  gemeinhin  üblichen  auf  m  ausgehenden  For- 
men dereinst  wem'gstens  gleichberechtigt  gewesen  sein.  Sogar  das 
getadelte  numqna  könnte  einerseits  der  umbrischen  Conjunction 
amipo  (aus  adniquo  d.  i.  donicum)  und  prepa  (aus  praeqna  d.  i. 
prinsquam)  und  andererseits  im  Lateinischen  selbst  dem  zusammen- 
gesetsten  quä-si,  welches  deutlich  den  Sinn  hat:  ^wie  wenn'  — 
quam  si  —  analog  sein.  Die  Formen  ohne  m  haben  sich  zu  denen 
mit  m  ohne  Zweifel  verhalten,  wie  alioqui  zum  späteren  alioqui-n. 
Auch  ide  und  pride  haben  vor  oder  wenigstens  neben  idem  und 
pridem  bestanden,  ebenso  normal  und  vollgültig  wie  diese;  jenen 
stehen  das  oskische  Pron.  is-i-da  und  das  lat.  Adv.  qnan-do  zur 
Seite,  welches  letztere  erst  vermittelst  einer  Neubildung  quandoni 
oder  quandoDe  sehr  spät  zu  quandum  weitergebildet  worden  ist. 
Femer  hat  die  Untersuchung  des  oben  mit  pridem  verglichenen 
griech.  Ausdrucks  ruiXai,  άη  znr  wahrscheinlichen  Entdeckung  ihrer 
beiderseitigen  Verwandtschaft  geführt.  Was  zuerst  das  Adv.  ndXcu 
betrifft,  so  steht  dieses  sowohl  in  laiitlicher  Beziehung  als  in  der 
Bedeutung  dem  epischen  πάροιΟΈν  Wom,  vormals'  sehr  nahe.  Die- 
ses hängt  mit  τταρος  Normals,  früher*  zusammen,  welchem  im  Sans- 
krit pnras  'vormals'  genau  entspricht  und  nur  in  dem  ans  a  ver- 
wandelten Vocal  u  etwas  abweicht.  Genauer  aber  stimmt  noch 
in  der  Sprachenvergleichung  die  Präposition  parS  im  Zend  (Justi 
p.  186),  obgleich  sie  nur  einmal  im  örtlichen  Sinne  Wor*  sich  fin- 

*  Altes  cubi  hat  Ritschi  kürzlich  (Rhein.  Mus.  XXV  8.  307)  bei 
Flantus  Trin.  IV,  2.  89  (934)  durch  ein  handschriftliches  Zeugnisa  con- 
statirt. 
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det ;  sie  ist  eigentlich  ein  Locativ  para-i  gleichwie  die  in  na^mSet 
enthaltene  Locativform  πάροί  und  unser  τ^οίλοί,   das   nur  eine  wkt 
gewöhnliche  Yerwandlnng,    nämlich  die   von  ^>in  λ,  erütteo  lak^ 
übrigens  dürfen  wir  den  Diphthongen  au  ebenso  wohl  wie  et  dl^ 
masculine  Locatiyendiing  betrachten  ',   gleichwie   es  Mascalina  μΠ 
α-ς   nnd    ο-ς  gibt  und  α  und  ο  ja  ursprünglich    ein  Laut  wai«|' 
so  dass  auch  episches  άπαί  mit  από  und  viiui  mit  νπό  von  gW* ^ 
eben  Grundformen    apa    und  upa  ausgehen,    wie   sie  im  Sanskrit  j 
wirklich   lauten.     So   sind    auch    die    Comparative  noQohsQioq  αΙΊ 
παλαίτερος  von  derselben  Orundform  παραΐτερος  ausgegangen.    Ob'! 
gleiche   Bedeutung   bezeugt  Etym.  magn.  654,  5 :    παροίτ^ος:  «r  ; 
λοίΐότΒρος  xai  άρχαι/τερος  (ζ.  Β.  Apoll.  Rhod.  I  1146).  άπ6  του  nA* ; 
ρυς,  ο  σημαίνει,  το  ηρίν  η  πάλαι,    γίνεται  παροίτερος  nud  τιαροίτοα^  ■ 
0)7/uaim  δε  χαΐ  το  περαιτέρω,  οίον '    xai  id  με  μηχέη  τόνίε  παφίτ  ' 
τέρω  εξβρίεο&αι  (Apoll.  Rh.  Π  425).  Was  nun  die  lat.  Präpoeiüo• 
pri  oder   prei  (in  älterer  Schreibung)  in  pri-dem  betrifft,  so  hitt 
Usener   N.  Jahrb.  1865  S.  254,   und  jetzt  auch   Corssen    AoMpr• 
Yoc.  Ρ  781,   sie  nicht   für  dieselbe  Bildung   mit  der  Präpoeüi•• 
prae,    welche   eine  feminine  Locativform    ist,    die  nothwendig  irf 
prä-i  zurückführt,  sondern  mit  Recht  für  dieselbe  masculine  Looit 
tivform    (z.  B.    in   pri-die),    wie   postrl  in   postri-die,   also   nnp& 
'*'prä-i,   die   auf  italischem   Sprachboden   durch  *prr>i  zu   prei  pif 
ward.     Haben  wir  so   nun  in  πάΚαι  und  pri  eng  verwandte  Loei" 
tive  gefunden,  so  ist  auch  für  die  in  πάλαι  όή  und  prI-dem  mg•* 
setzte  Zeitpart.ikel  ar  und  lat.  dem  wegen  übereinstimmender  Bedeu- 
tung und  Form  unzweifelhafte  Verwandtschaft  anzunehmen,  um  lO 
mehr,    als   im   überlieferten  pride  sogar  die  kürzere  Form  de  te 
griechischen  dr/  ganz  und  gar  gleich  ist. 

Fassen   wir   nun  die   letzten   Ausführungen    zusammen,  diM 
oben  zwischen  den  lat.  Partikeln  dum  und  dem  nebst  ihrer  Sipp• 
einerseits  und  der  griech.  Partikel  άη  andererseits  vielfache  Ueber* 
einstimmung   der   Bedeutung   gezeigt  worden    ist,   und  jetzt   nodi 
dazu  kommt  die  ganz  und   gar  gleiche  Verwendung  der  osk.  Pa^ 
tikel  dum  und  der  lat.  dem  in  osk.  is-i-dum  wie  lat.  is-dem,  oek• 
is-i-du   wie  lat.  i-de,   so    dürfte  aus  allem  diesem  der  gleiche  Ur> 
Sprung  der  ja  nur  im  Vocal   variirenden    Formen    dum   und  dem 
hinreichend  erhellen.     Somit  werden  >vir  denn,  der  griech.  Partikel 
άη   und  dem  Sanskrit-Suffix   da  gegenüber,   im  Lateinischen  aller- 
dings   eine    durch  Vocalwechsel   gespaltene,    doppelte  Wurzelform, 
do  und  d^,  aufzustellen  haben. 

^  Üsener  N.  Jahrb.  1865  S.  256. 
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G.  Auch  noch  eine  dritte,  mit  ursprünglichem  a  versehene 
Form  ist  vorhanden  in  der  Anhängopartikel  dam,  welche  bloss  an 
dem  indefiniten  Pronomen  qni-dam  nnd  dem  ihm  zugehörigen  Ad- 
Terbium  quon-dam  angehängt  erscheint.  Hier  bedeutet  dam  wohl 
ursprünglich  'eine  Zeit  lang',  so  aber,  dass  es  beim  unbestimmten 
Pnmomen  den  Sinn  der  Unbestimmtheit  annimmt:  quidam  'irgend 
eiiier  einmal'  (Gorssen  Beitr.  502),  quondam  '  irgend  wann  einmal, 
einetmale'.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  gr.  άή  ης  und  άή  ηοτε, 
mnr  dass  die  Glieder  jedes  dieser  beiden  Ausdrücke  anders  gestellt 
ώια,  als  im  Lateinischen,  und  demnach  der  erstere  Ausdruck  be- 
deotet  'irgend  einmal  einer',  der  andere  'irgend  einmal  einst\ 
Beispiele  von  beiden  Ausdrücken  gibt  Härtung  I  278:  Soph.  Phil. 
569  ην  &η  ης.  άλλα  τόνόε  μοι  πρώτον  γ>ράσον,  τις  Ισην,  'es  war 
ein  gewisser  — ,  aber  sag  mir  doch  erst,  wer  dieser  da  ist\  Eur. 
Iph.  T.  512  ψίύγω  τρόπον  γε  άη  ην"  ονχ  εχών  εχών,  quodam  modo, 
Seppho   fr-   17  (Ahrens)    (fmai   af  τιοπ«  Arfiav  .  .  ενρψ  .  .  ωϊον. 

Alcaeus  fr-  41   (Ahrens)  Ϊ2ς  γαρ  όηποτ'  Ι^ριστόόαμύν  φαιό' 

ύχην.  Man  sieht,  dass  die  beiden  Ausdrücke  in  der  Bedeutung 
mit  quidam  und  quondam  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  so  dass 
Hartaog  I  279  mit  Recht  sagt:  'Die  lat.  Ausdrücke  quidam  und 
qnondam  sind  buchstäblich  dasselbe  wie  άήης  und  άηποτε^.  Auch 
gibt  68  von  dem  griech.  dr  aus  zur  lat.  Wurzelform  da  noch  einen 
AittchhuB  in  dem  mit  άή  in  Fragen  gleichbedeutenden  dai:  τί  iui; 
quid  tandem?  Wollen  wir  nun  für  die  Partikel  -dam  die  vornus- 
nuetzende  Grundform  ermitteln,  so  haben  wir  zwar  keinen  spe- 
bellen  Anhalt,  aber  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  in  der  Analogie, 
dies,  wie  dum  aus  doni,  dem  aus  deni,  so  auch  -dam  aus  urspr. 
(hai  abgestumpft  sein  mag.  Was  schliesslich  den  Wechsel  der  drei 
Vocale  betrifft,  so  werden  die  wenigen  Fälle,  wo  in  der  ausgebil- 
deten Sprache  ursprüngliches  a  zu  e  und  ο  ablautet,  in  einer 
früheren  Sprachepoohe,  ebenso  wie  im  Griechischen,  weit  häufiger 
gewesen  sein  ^:  wir  heben  jetzt  nur  theils  den  einzelnen  Ablaut 
Wane  von  a  zu  e  in  ra-tus  und  re-bar,  von  a  zu  ο  in  gnä-rus 
end  i-gno-tus,  in  pars  (vom  Stamme  par-ti)  und  dem  daraus  er- 
weiterten por-ti-o(n),  theils  den  doppelten  in  man-e-o  —  com- 
Uen-tum  —  mon-e-o,  dann  auch  im  Suffix  des  Abi.  Sing.  -Äd 
(i«m.),  -M  (Adv.),  -od  (masc.)  z.  B.  im  S.  C.  de  Bacch.  supr&d 
MumÄd  poplicod  (Ritschi  Neue  Plautin.  Exe.  p.  9.  10),  wonach 
*bo  von  einem  Adj.  z.  B.  pleno  plena  einst  die  drei  Formen  ple- 
^  ρ16ηΜ  plenod  gegenüber  dem  im  Sanskrit  vom  masc.  präna-s 
^  fem.  präna  gleichlautenden  Ablativ  pranät  geheissen  haben 
OBÜBsen.  So  hat  denn  auch,  von  der  Stufe  des  Sanskrit- Suffixes 
^  aus  betrachtet,  der  Ablaut  von  da  zu  dd  und  d6  im  Lateini- 
•cken  tu  vielfacher  Entwickelung  neuer  Formen  und  Bedeutungs- 
VQterschiede  gedient.  (Schluss  folgt.) 

J.  Savelsberg. 

1  Ck>r88en  Ausspr.  Ρ  491. 
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Zu  den  Tironisehen  Noten. 
(Vgl.  Bd.  XXV  S.429flf.) 

10. 

Bei  dem  Brande  der  Straesborger  Bibliothek  ist  die  doft|f 
Handschrifl  der  Tironisehen  Noten,  wie  es  wegen  der  HefUgkeifc  vi 
Ausdehnung  der  Feuersbrunst  allerdings  von  vornherein  nniunuhwp 
war  und  wie  mir  nachträglich  auch  bestätigt  worden  ist,  ebenfül 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Um  so  erwünschter  dürfte  dakfl 
die  Mittheilung  sein,  dass  der  Text  des  genannten  Codex  in  Fd||l 
einer  in  den  Tagen  vom  4.  bis  8.  September  1869  von  mir  Μ 
dem  Gruter^schen  Druck  an  Ort  und  Stelle  vorgenommenen  Cffr 
tion  glückhcher  Weise  gerettet  worden  ist.  Anfange  auf  der  Κ 
bliothek  arbeitend,  erhielt  ich  nachher,  durch  die  freundliche  Tc 
mittelung  des  Herrn  G.  A.  Alexandre,  Seitens  des  damaligen  Qefl 
Maire  die  mit  grösster  Bereitwilligkeit  gegebene  Erlaubnies»  Α 
Handschrift  in  meiner  Wohnung  ausnutzen  zu  dürfen.  Der  CoiH 
befand  sich  unter  den  der  Stadt  Strassburg  gehörigen  Hes.,  tvik* 
rend  eine  andere  Bücherabtheilung  in  dem  zugleich  an  den  'TomI^ 
Neuf '  und  an  das  protestantische  Seminar  anstossenden  BibUotlMV 
gebäude  Figenthum  der  letztgenannten  Unterrichtsanstalt  UV 
Ehemals  im  Strassburger  JesuitencoUegium,  war  die  Hs.  später  9M 
ein  Geschenk  Obrechts  in  die  Bibliothek  gekommen,  wie  ans  loi 
genden  auf  fol.  1^  stehenden  Worten  hervorging:  Coüeffü  Βψ 
Argentinensis  —  Soc,  Jesu.  Ex  Dono  JD,  Ohrecht  PraetoriaS^ 
—  Der  Text  der  im  10.  Jahrb.  geschriebenen  Hs.  stand  auf  ν 
numerirten  Pergamentblättem  in  4^  (das  letzte  trug  die  BemoA 
nung  '  97  &  ult.*),  von  denen  meistens  je  8  zu  einem  Fasdkel  fi 
hörten,  indem  je  4  Folioblätter  in  der  Mitte  umgebrochen  VD 
zusammengeheftet  waren.  Hin  und  wieder  aber  beüanden  sich  i 
einem  Fascikel  nicht  vier  vollständige  Folioblätter,  sondern  eil 
zelne  Quartblätter,  die  mittels  des  auf  der  Mitte  überstehende 
Randes  eingeheftet  waren.     Der  letzte  Fascikel  enthielt  foL  8d- 
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96;  loL  97  gehörte  sn  einem  umgebrochenen  Folioblatt,  welches 
nicht  ganz  so  gross  .war  wie  die  übrigen  Folioblätter,  aber  doch 
80  gebrochen  war,  dass  wenigstens  fol.  97  ein  vollständiges  Quart- 
blatt bildete,  während  das  übrige  Stück  (=  fol.  98,  ohne  Noten- 
text) ein  an  der  rechten  Seite  verkürztes  Blatt  in  gr.  8^  dar- 
stellte. Nach  dem  Einbinden  waren  wenige  Blätter  des  Codex  am 
oberen  Rande  etwas  beschnitten  worden,  so  dass  eine  Textzeile  hin 
und  wieder  ein  wenig  alterirt  war.  Die  Schrift  sowohl  der  Noten 
als  auch  der  Interpretamente  war  sehr  leserlich.  Regelmässig 
enthielt  jede  Seite  drei  Golumnen,  die  deutlich  und  symmetrisch 
abgegrenzt  waren.  Nur  wo  Initialen  angebracht  waren,  nahm  die 
betreffende  Note  öfters  eine  ganze  Columne  oder  deren  grösseren 
Theil  ein,  und  stand  dann  das  Interpretament  daneben  in  der  fol- 
genden Columne,  wenn  es  idcht,  wie  z.  6. 

Τ 

U 

Β 

Β 

Α 

Τ 

Μ.  38^,  οοΐ.  2,  in  vertikaler  Richtung  dicht  neben  der  Note  ste- 

head  abwärts   verlief.     Wo  andererseits  die  Interpretamente   der 

dbenetenographischen  Noten  nur  geringen  Raum  beanspruchten, 

faden  sich,  wie   z.  B.  foL  11*,  vier  Columnen    neben  einander. 

""-  Der  auf  fol.  1*  in  Uncialen  geschriebene  Titel  der  Hs.  lautete, 

ihgesehen  sowohl  von  einigen  mehr  oder  weniger  verblassten  Buch- 

ittbentheüen   als  auch  von  einzelnen  Buchstabenverschränknngen, 

AmiUomte  \  JDno  tndpkmt  \  Notae  8ene\cae  felilciter,  Amen].    Da- 

nmter  standen  die  Worte :  Cum  nikU  utilittö  \  Über  notarum  Senece 

^mgistril  (dies  letzte  Wort  zum  Theil  in  Tironischer  Schrift).  Der 

Rötliche  Text  der  Noten  begann  auf  fol.  1^,  und  zwar  nahmen 

die  in  Initialen   und  beziehungsweise  Majuskel  geschriebenen  drei 

loten  und  Interpretamente  AB,  AD,  CON  diese  ganze  Seite  ein. 

Ke  Anordnung  der  Noten   entsprach  durchgehende   der   auch  in 

^sderen  Handschriften  begegnenden  £intheilung  in  sechs  Commen- 

^i  meistens   auch  mit  den   entsprechenden  Capitelabtheilungen : 

Vorüber    Näheres    in    meinen   'Tironiana'    (Symb.    philol.    Bonn. 

h  543  fil)  gesagt  ist.     Den  ursprünglichen  Text  des  Notenverzeich- 

Quie•  bildeten  auf  fol.  95^,  wie  auch  in  anderen,  z.  B.  der  Casse- 

1«  Hb.,  die  beiden  Noten  PLACIA  \  PLACIOLA :  worauf,  ähn- 

Sdi  wie  am  Schlüsse  des  letztgenannten  Codex,  noch  die  Worte 

folgten: 

m  xpi  namn  \  auxiUatUe  dno  \  eptuni  notae  \  Senecae  feUcif\ 


§9pi  ϋωηΜ49§έα\Ηα.  VI.  feUcU   \  dd  graias  am 

wimt  tommewtarmm ei \  commeniaria  qmiid int.\est. hoc nUer  e  quod\ 

üömmtmftwiü  Uö.  eomm\iaria  vohtmina  dicuni  \ 
Amt  IWL  9βτ  und  97   folgten  dann   noch,  von  derselben  Hand  ge- 
sdiTMlbeii,  Noleo  Άχ  bibUseh-ehrietliche  Wörter  und  Auisdrücke,  von 
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denen  Einzelne)!  eclion  ß.  XXY  S.  429  f.  Erwähnung  fand.  SpecioUt 
Angaben  über  den  Text,  der  eiozelsen  Noten   rnuae  uh  Bolbat 
Btändlicb  einer  emdyj-en  Gelegenheit  vorI>e halten. 

Köln,  Oct.  lS7n.  Wilh.  Sehn 


Kritisob  -  ExegetisohM. 


Zm  AeeehyluH. 

Im  Agamemnon  τ.  717  (Dind.)  1Γ.  Iieüst  ett: 

ftf(jei/;(l•  (Ιέ  iUofiu 

oirif  δύ{ΐιιις  liyaXaiimy 

oi/tog  <ifr(/  ίρΛΜμααιον. 
FlorentinOE  litil  uturn;  mit  der  Ueberschrift  ως,  Farn, 
Die  trefQiche  EniendüHon  von  Conington  λίοντος  hty  ist  mit  ώ- 
gemeinem  Belfalle  begrflsst  ivordeu;  nur  van  Ueusde  fertigt  »e 
nacb  seiner  Weieii  uüt  der  nichtsBagL-nden  Bemerkung  ab  *  In$ 
filium,  filiam  notat,  ηυιι  ακϋμνον'.  Zu  der  echon  früher  beige- 
brachten PamUtildtelle  Arutoph.  Ron.  1431  ois /j»i  λίοΐΊΌς  axvftiw 
iv  η(ίλ£(  ΐι^ίψαν  hat  Ή.  L.  Ahrens  aehr  passend  noch  tab.  AeeojL 
ed.  Habn  374  ηαιμήν  vfoyviiv  Ι,ύιιου  οαύμνυν  tvgwi•,  (vgl.  Babr.  M. 
Sctineidew.  IM  ηοψψ  ης  ΐύρε  νίό)•ονον  λνχου  ιηιιίμινί'),  f.  373 
τιίΗμην  ίίρώι•  ivKiSeig,  f.  375  τιαιμψ  μιχρ!»'  kvxoi-  tifiaiv  tUgiif/ttto, 
eha  οχιίμνο^  γΐνάμΒίκι-  ίύίόνίξΒΐ•  χτί,  Theocr.  V  38  &ρίψΜ  χα  ίκ- 
χίδπς  verglichen.  Diese  Emeadntion  bewahrt  Ei{\L•  nicht  nur  durob 
eich  selbst,  sondern  erhält  auch  dadurch  eine  Bestätigung,  daes  aie 
einen  metriecben  Anetoss  der  Gegeustrophe,  welcher  aller  faishoi- 
gen  £metidationsvei'Huche  ep<jtt«te,  mit  einem  Male  glücklich  be- 
seitigt. Es  ist  nämlich  dort  jetet  evideut  nach  dem  Farn,  du 
allein  richtige  ηϋυς  für  i-öog  (vgl.  Find.  Ol.  X  l'J  ri  yä(i  ίμφιοζ 
oSt'  uiäwv  oiMnrl^  oSt'  ίρϊβρυμοι  iettfre;  Λαλλάξαιην  ηϋνς  und  dw 
Epimythioa  der  ersten  angeführten  Fabel  γνώμη  ηοΐΎΐρά  /pijifiw 
τιϋος  ov  jixitt)  und  rexfccu)'  für  jiixtfur  hui'zuBtulleu  und  ea  ent- 
sprechen eich  jetzt: 

tSQt%f/fy  ie  Χίιινης  l- 

viv  όαμηις  ϋγάλαχτον  ov- 

νος  ΰνηρ  ψΧάμαατον 
und 

χ(ΐοι•ια^(ίς  (Γ  άιιίδΒίξεί'  η- 

ifog  lit  προς  wxitiif  /«ίί»« 

j-«^  i^wr/ä^  -  a/Ki'flui}: 
Hätte  vanHeusde  die  unzweifelhaft«  Richtigkeit  und  die  Beden 
dieser  Emeudation  eingesehen,  so  würde  er  nicht  die  Bemerl 
gemacht  baben:  neque  otimg  neque  οίίτυις  metro  et  senb 
aptum.  Scriptum  fuisse  credo  βάτας  άνήρ.  Und  doch  gehört 
Bemerknng  zu  doo  besten,  die  mir  in  dem  Buche  von  van  . 
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begegnet  eind.     Biir  selbst  war  früher   schon  in   Erinnemng  an 
£iirip•  Hec  646  βουτάς  άνηρ  för  ούτος  άνηρ  in  den  Sinn  ge- 
kommen,   ohne   dass  ich   etwas  damit   anzufangen    wueste.      Wer 
gesteht   nicht   sofort   zu,   dass  βουτάς  dasjenige  Wort  ist,  welches 
der  Sinn  f&r  das  yerdorbene  ονιος   {ούτως  ist  eine  metrische  Cor- 
rectnr,  welche  sinnlos  ist)  unbedingt  fordert?  Man  vergleiche  nur 
die   oben   angeführten  Stellen  und  beachte   den   V.  730,   so  wird 
man    einsehen,    dass   μηλοφονοκΛ    die    vorausgehende    Bestimmung 
ηοιμην  άνηρ  nothwendig  verlangt.     Auch  Weil   erkennt  in    seiner 
Recension  der  van  Heusde'schen  Ausgabe  (in  den  Fleckeisen^schen 
Jahrbüchern  Band  93  S.  15)   die  Trefflichkeit  dieser  Vermuthung 
an,  weiss  sie  aber  mit  dem  Metrum  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
"Weil   selbst    hat    ebd.   B.  89   S.  302    die    gewaltsame    Aenderung 
α^άλαχτον  οίος  όρόαοις  φιλόμαστον  und  im  zweiten  Nachtrage  (hinter 
der  Ausgabe  der  Persae)  die  nicht  minder  gewaltsame  όρόσοις  αγά- 
Ιοχτον  οϊχων  άνηρ  ψιλομάστοις  vorgeschlagen.     Es  ist  ganz  einfach 
m  schreiben  ά^αλακτα  βουτάς.    ^Αγάλαξ  (vgl.  ομογάλάξ)  ist  die 
dgentliche  dichterische  Form  für  άγάλαχτος^   vgl.  Hesych.  άγάλάξ' 
^μόητ9Ός.  αγάλακτες'  οίγγονοι,  ηλιχες,  δμογάλαχτοι,    Etym.  Μ.  3,  42 
ογολαχτες  οι  άάέλφοί  παρά  το  α  σημαίνον  το  ομοϋ'  ομογάλακτες  ηνες 
οηϊς  χζέ,   Stiid.  άγάλαχτες'   ομαιμοι^  άόελκροί,    Callim.  h.  in  Apoll. 
52  ί&ς   άγάλαχτες.     Mit  βουτάς  άνηρ   vgl.  Eur.  a.  Ο.  άιήρ  βουτάς, 
ebd.  944  ύίαΖόν  τΒ  βούταν;  van  Heusde  führt  noch  an  Aesch.  Prom. 
569  τον  μνφωπον  άσορώαα  βούταν.  Theoer.  XX  34  f  τι'  άνέρι  βώτα. 
Ganz  auf  dieselbe  Weise  also,  wie  λέοντος  ΐνιν  in  λέοντα  \  σίνιν,  ist 
ογάλαχτα  βού\τας  in  αγάλαχτον  \  ούτος  verderbt  worden. 

W&hrend  der  Flor,  noch  das  ursprünglichere  ούτος  mit  der 
Üeberschrift  ως  bietet,  hat  der  Farn,  bereits  die  metrische  Cor- 
i^ctnr  ούτως  im  Texte.  Wenn  darum  der  Farn,  das  richtige  ηθυς 
Wid  τοχέων  für  εθχ>ς  und  τοκήίον  erhalten  oder  vielmehr  wieder  be- 
bMnmen  hat,  so  braucht  man  ihm  desshalb  nicht  auch  grössere 
Autorität  in  V.  729  zuzuerkennen;  denn /αριν  γαρ  τροψας  άμειβ(ον, 
^  ΡΙ<η•.  hat,  ist  schöner  als  die  Lesart  des  Farn,  χάριν  γαρ  τρο- 
fPWÄK  αμείβων;  dieses  ist  ebenso  eine  metrische  Correctur,  wie 
ne  im  Farn,  so  häufig  vorkommen  und  wie  wir  sie  gleich  im  fol- 
8^6n  Verse  wieder  finden.  Danun  muss  man  sicher  mit  Weil 
Ψ^  άηαμείβων  herstellen. 

Ich  bemerke  noch,  dass  die  Emendation  des  folgenden  Verses 
Ι^^Χοφίνοιαιν  άϋταις^  welche  Ähren s  nach  dem  Glosserae  des 
'9Tü.  τΐολέμοις  gemacht  hat,  die  willkommenste  Bestätigung  findet 
'i^  einem  anderen  ganz  entsprechenden  Ausdruck  des  Aeschylus 
oept  348  αίματύεσααι  βλαχαΐ.  Der  Farn,  hat  die  metrische  Cor- 
^^Bctnr  μηίλοφίνοίΦν  αταισιν,  indem  die  erst-e  Silbe  in  ατακην  als 
«Qns  angenommen  wurde. 

Nehmen  wir  zu  diesen  sicheren  Emendationen  noch  die  sehr 
^^i^bvcheinliche  von  Weil,  welcher  in  V.  725  φαιόρίοπώς  πού  χείρα 
*^owtt  tüT  φαιάρωπός  —  βαίνων  τε  schreibt  und  damit  allen  un- 
Pmenden  Aenderungen  des  einzig  passenden  εαχε  in  V.  722  die 
^pHse  abbricht  (vgl.  Babrii  fieib.   Aesop.   ed.   Schneidew.   131    ro 
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xiiwAoc  rf*  ίχαιρί  παϊζον  ΐνρν9/ίΐΐ)ς,  τόν  ittmönp-  π  πβι*ίλ'•>ς  nt^i- 
ακάϊρον'  κάχΕΐι«;  άντ^χιιι^ν  ηντ'  ΐχων  »ύλποις),  βο  sind  durcli 
vereinte  Bemühungen  Strophe  nnd  Aiitistrophe  in  ihr*r  urBprfln^ 
liehen  SchCnheit  herffeeteUt.  Ee  ist  das  gewjee  ein  erfreulich« 
Erfolg  der  Kritik  und  wir  können  uns  jetet  dem  volien  GeoiuM 
des  schönen,  echt  horoeriacheu  Gleichnieees  hii^bea: 

Str.  ΐ3ρεφει•  όϊ  λέοντος  ϊ- 

,  1Ί1'  ίόμηις  αγάλαχια  βον- 

iv  ßimov  ngovAslw; 
αμΐρον,  ενψΧ&ηοιία 
»tu  γεραροίς  ίτιίχα^ΐ' 
nokia  S'  ity'  iv  άγχάΑοίς 
vfoifioffov  niirov  iit.av 
ifuiOQM  ηΰις  jiofi  χείρα  οαί- 
vot'Tfi  yuiTT^bg  κνά^χαις. 
Aatiet.     x^oiioUe'iq  iT  άπί^ηξε»•  η• 
9ος  τό  τιρόί  nninüf  χά^ν 
γαρ   τροψας  &ηαμΐίβν>ν 
μηλοψύΐΌΐαΐ¥  άϋταΤς 
Αϊίτ'  mcdkitumi  IhtvSev, 
αΐμαη  ί"  οίκος  ewiffthi, 
äfia^oy  δλγΌς  οίκΑκις, 
μέγα  σΐινς  πολνατάνον ' 
ίχ  9εοϊ  (Γ  ίΐρενς  τις  &- 
ιΐίζ  ίόμοις  npoöfiSptySif. 
München.  Ν.  ^εανίβϊα. 


Ζα  Tlinkydidcfi. 

III  37,  2    Ali   γάρ    ro  ««»■'    ij/i^tti•  άόίίς  xai  uvf^tßoi^fvm 
προς  άλίηλονς  «ai  ίς  τονς  "ξυμμάχρυς    τυ   ανώ  Qff re,  »"ί  α  π  Srfi 
ioyiii'  τΐίΐα^ντΐς  νη'   αύτ&ι•  άίΐάρτηη  η   oütnu  iwfcüri,  οί«  tuaiuiir 
«ης  ff/üaSf   ις  νμας  ful  oine  ίς  τήν  τιΰν  'ξνμμιίιχωΐ'  χάρο'  /ικλαχί^ 
σΑΗ,   ον  αχοπονί'ΐίς  οπ  ni^rtcj'/A«   c/etF  την  ΰρ/ην  χιΰ  ηρος  tmßM• 
Χεύοντας  αυηνς  χαΐ  ιϊκοιτΒς  άο/ομίνους'    ονχ  ίΐ  my    «>■  /αρίνΐ"^ 
βλατηόμίνοι  αντοϊ,   άχροωνται  νμΰίν,   αλλ'  ίξ  toy    αν  Ut^vt  μαΐΐον  <| 
r^  ixflybiy  tvvola  πΕίμγένψ^τ.     Je  öfter  ich  die  voretehende  SteM 
aus  dem  Anfang    der   bekannten    Rede    Kleone    hetrnchte,    um   W 
weniger  kann  ich   mich    mit  dnm  vom  den  neuesten   HeiansgeberA 
angenommenen   Äeyndeton   ovx    ίί  ώι•  χ.  τ.  λ.  befreunden.     Durch 
die  Ueherliefemng  int  dasselbe  allerdiiiga  auf  das  best«  bewährt: 
denn  das  von  Kräger  und  Bekker  vor  αϋχ  aufgenommene  oi 
in    fast    allen  Hes.    und    anch  der  Scholiaat   bat  es  nicht  gei 
von   dem  folgende,    freilich    höchst  unverständige  Erklärung 
rührt:   ΰσαψίς   τϋ  χωρίον,    5fi   änii   ιάχιαχης   tu;   fv&iuiv  μεα 
άπόόΐΗΚς'  t»p  f'ori  παρά  τίν  χο»»ήι-  awrätiuV  <Sif*iks  γαρ  βί 
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ό>ονς  χαί  ίαξ^οωμένσυς  dn&y  ο  γράφων.    Prüfen  wir  die  Zolässig- 
BÜ  des  Asyndeton   zun&chst  von  der  Seite  des  Thokydideischen 
pradigebranchs.     Als  ähnlich  können  folgende  Stellen  gelten:  1) 
[  60,  4  πώς  ov  χρτ  πάννας  άμύνβιν  αντ^  Kai  μη,  S  ννν  υμεϊς  όρατ8' 
ύς  χαι'   oitoy  χαχοπραγίίος  ίχηετίληγμένοι  τον  χοίνον  της  σωτιιρΙ(ΐς 
ιρΙεύθΈ,   2)  ΥΙ  11,  5  όπερ  νυν  ίμέις  .  .  πεπόν&ατΒ*  όιά  το  .  .  τίβρι- 
ψ/ενησ&αι  .  .  χαΐ  2ίΧ6λίας  ίφΙεσβΈ,  3)  VI  91,  4  ci  /u^  ποιήσετε  τάόε 
f  νΛχ&,  στρατιάν  τε  ίπΐ  νέων  πέμψετε  .  .  χοϋ  .  .  ανόρα  2παρτιάτψ 
gXprm,    4)  III  63,  2  ην  (ΐυμμαχίαν)   αντοί  μάλιστα  τιροβάλλεσίΗ' 
fovr  γε  ην  ήμας  τε  Ιμών  άποτρέππν  χαΐ . .  άίείος  παρέχμν  βουλεύε- 
σαι,  5)  VI  36,  2   oi  γαρ   άεόιότες  ΙόΙη   τι  βουΐονται  τψ   πίλιν  Ις 
mhfy,v  καθιστάΐΌΐ,  όπως  τω  χοινω  φόβω  τό  σφίτερον  ετΐηλυγάζων- 
OK.  xai  νυν  αύται  αί  άγγελίαι  τοντο  όύνανται'  ονχ  από  ταύτομάτου, 
η  (Κε  άνύρων,  οϊτιερ  αεί  τάδε  χινοϋσί,  ίνγχεινται,  6)  ΠΙ  59,  2  αϊτού- 
u^  ύμας,  %Ηους  τους  6μοβωμίους  χαΐ  χοινονς  των  ^Ελλήνων  ίπιβοώ- 
ΚΜΜ,  τίέισαι  τάόε,  τιροφερόμενοι  ΐρχονς  ους  οι  πατέρες  υμών  αμοσαν, 
tr  αμνημονείν,  ιχέται  γιγνόμε&α  υμών  των  πατρώων  τάφων  xai  hii- 
ΐολούμε&α  τους  χεχμηχότας  μτ  γενέσ&αι  υπο  ΘηβαΙοις,  7)  IV  10,  3  τύ 
ίοαέμβατον   ήμέτερον    νομίζω'    μενόντων    ημών    "ξύμμαχον    γίγνεται,. 
ALvegeachloeeen  sind  diejenigen  Stellen,  bei  welchen  ein  neuer  und 
fikr  sich   abgeschlossener  Abschnitt  der  Darstellnng  beginnt,  weil 
kier  ein  logischer  Einschnitt   durch  die    Verbindungslosigkeit  be- 
leiehnet   wird.     Dergleichen   sind   I  81,  1.   ΙΠ  63,  1,   wo  Glassen 
»u  vergleichen.     Femer  kommen  die  Stellen  nicht  in  Betracht,  wo 
durch  ein  Pron.  demonstr.  (VI  43,  1.  VII  57,  4.  77,  1)  oder  relat. 
(Vm  27, 3)  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  gegeben  und  da- 
durch eine  Verbindung  mit  demselben  sprachlich  ausgedrückt  ist ;  sie 
ibd  nicht  rein  asyndetisch.  Betrachten  wir  nun  die  angeführten  Bei- 
spiele, 80  scheiden  sich  zuerst  die  drei  ersten  durch  ihre  besondere 
Beecliaffenheit  aus,  bei  welchen  in  directer  Rede  die  Erklärung  zu 
ei&em  vorangegangenen  Pron.  relat.  oder   demonstr.  folgt;    wegen 
dieser  Eigenthümlichkeit  beweisen   sie   augenscheinlich   f&r  unsere 
Stelle  nichte.     Bei  dem  4.  Beispiel  dient  γε  zugleich  als  Safjsver- 
liidnng;   vgl   Härtung  Partikeil.   S.  388  f.     Was   die   5.   betrifft, 
•0  kann  hier  nur  an  ein  exegetisches  Asyndeton  gedacht  werden; 
dflin  schon  Glassen  symb.  crit.  S.  12  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass 
<evi9  flieh  auf  das  Vorhergehende  bezieht  und  also  nicht  im  Fol- 
gnden  seine  Erklärung  finden  kann.  Ohne  Zweifel  ist  nach  seinem 
^onehlag  αϊ  aus  άύνανται  zu  wiederholen.     Bei   dem   6.  Beispiel 
iVttfelt  selbst  Böhme  an  der  Zulässigkeit  des  Asyndeton.  An  eine 
aUftnuig  zu  denken  ist  unstatthaft,  weil  zwei  verschiedene  Ge- 
«eiiken  vorliegen:  zuerst  wenden  sich  diePlatäer  mit  ihren  Bitten 
*B  die  gemeinsamen  Götter,  dann  an  die  Gräber  der  bei  Platäa 
R^Uknen  Spartaner.     Dass   die   tiefbewegte   Stimmung   der  Rede 
^  terbindungslosen  Satzanschluss  bewirkt  habe,  dafür  findet  sich 
^  Th.  kein  Beleg,  da  bei  den  übrigen  der  angeführten  Beispiele 
Qcli  keine   Spur   besonders    erregter   Darstellung    zeigt    und    der 
*eQgel  der  Verbindung  innerhalb    desselben   Satzes    in    der 
l^wftea  Sohilderang  VII  71,  4    verschiedenartig  ist.     Ausserdem 
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würde  des  Part.  n^niftriöiitiiH  ganz  in  der  Luft  sriivreben,  da 
Beziehung  iiprai?lilich  gar  nicht  auegedräckt  wäre.  Da 
μίνοι .  .  ά/ινημύνίΐι•  seinem  Inliatte  nach  engen  schein  lieh  auio  Folg«•- 
den  gehört,  so  bähe  ich  Jahrb.  ftti-  PbUol.  1868  S.  121  '  ηροφι^ 
μειοι  π  vorgeBclilagen.  Die  letzte  uud  aU  einziger  Beleg  vhing 
bleibeude  Stelle  bietet  nur  eme  sehr  schwankende  Stütze,  d*  Ä 
schwerlich  so  von  Th.  herrfllirt  und  in  einer  offenbar  verdorbeHS 
Umgebung  steht'.  Uod  so  mnas  denn  auch  ilie  7,aiäamgkmt  am 
Asyndeton  im  Eingange  der  Rede  Kleoos  von  Seiten  dea  ThakTdi• 
deiachen  Spracbgebrauche  mindestens  zweifelhaft  erscheinen.  Geb*a 
wir  <üeselbe  aber  zu  und  fragen  nach  dem  Zusammenhang  ds 
verbiudungslos  angefügten  Worte.  Sie  uiüset^'n  die  Erklörang  za 
αχοιτας  άρχομένονς  enthalten.  Nun  geben  sie  allerdings  an.  wie 
sich  der  Widerwille  gegen  die  athenische  Herrschaft  äusseit;  al« 
der  Widerwille  wird  weniger  durch  seine  Aeusserungen,  ab  dieae 
durch  den  Widerwillen  erklärt,  aus  welchem  sie  hervorgehen.  Je- 
doch auch  hierauf  will  ich  nicht  das  entscheidende  Gewicht  leg^; 
dieses  liegt  vielmelir  in  der  für  die  Ki-itilc  und  Kxegese  des  Hl 
so  wichtigen  symmetriachen  Entsprechung  der  Gedankenglieder. 
Entsprechen  müssten  sich  augenscheinlich  οϋχ  ίη(κινΛν>^ς  ηγάοαΐ 
i;  ΐμάς  μαίιοίΐζίαύαι :  ον  ακοποννπς  οτι  rvgayviOa  ϊχεη  nji•  ngpi» 
χβί  ηρός  imßovXiwiTftg  αύιούς  —  ονχ  ήγ^α&ί  ονχ  ίς  nff  niw  'ξψ• 
μάχων  yiifiir  μαλακίζΒαΒοί:  ού  αχοποΰιτΐς  ou  ^*ΐί  τήν  ά^χή*  apit 
«(■οιιτις  άρ/ομί^νς.  Denn  mau  wird  xai  προς  ίπιβοιλίνοντας  aim^ 
nicht  mit  χαί  uxot-πις  αρ/ομϊι•οί•ς  EU^ammeonehmen  dürfen,  weil  1) 
jenes  ofTenbar  mehr  Bezug  hat  zu  ίπιχι^Λύηος  ίς  νμας  als  au  v^ 
ίς  τ^ΐ'  πϋΐ'  'ξνμμάχΜΐ'  χάριν  und  2)  das  weit  schwächere  xai  dw 
της  άρχομέηνς  eich  demselben  nur  sehr  matt  anschliessen  würde. 
Verbinden  wir  aber  in  der  anderen  Weise,  so  at-ellt  sich  eben&lh 
eine  doppelte  Uuzuträglichkeit  heraus:  I)  bat  uKorru;  ύ^/ομ^ιηΐ 
selbst  keine  directe  Beiiehung  zu  oix  ίς  την  irÖv  ^μμά/ων  ;(apCi 
Bondem  vielmehr,  wie  aich  schon  aus  ίϊ.  aiv  Sv  ya^^fitts  eigiU, 
seine  angebliche  Erläuterung  oüx  li  iliv .  .  πιριγένηοίίΐ  und  2)  hilft 
der  Bprachllchen  Form  nach  xnt  π(ΐός  ίπφονΪΛνυντας  αύιούς  vermüg* 
des  gemeinschaftlichen  ηρός  αύπηίς  viel  enger  mit  xai  ΰχοντας  όρ/ο- 
μίΐΌνς  als  mit  τνξίαηίδΐί  ήτΐτΐ  tijf  αρ^(ήν  zusammen.  Daraus  ergibt 
sich  die  Noth wendigkeit.,  αχονιας  άρ^ομίιννς  βο  zu  ändern,  daiu  η 
1)  von  seiner  Verbindung  mit  xai  τιρός  ίπιβυνΚΒναιτης  αντηϋς  gelW 
wird  und  2]  avu  ίξ  ών  .  .  ηΐριγένηα^  in  directe  Beziehung  zu  oni 
*(  η;μ  nuc  ξυμ/^ιι^υΐ'  χάριν  tritt.  Das  wird  weder  erreicht^  weno 
man  vor  ovx  das  interpolirte  υΐ  einfügt,  noch  durch  G.  Hermuun 
oüd'  ti.  Ich  lese:  ov  σκοποϋντίς  oo  τνρα^νίόα  i/m  lijv  uQjiilv  zM 
ηρϋς  ίηιβοιλΐίνηας  αϋιαίίς  xai  άκΟΜΐς  άρχόμίνοι  ώς  ονκ  ίξ  V 
αν  /li^iytfadt    βλ^ηιομ^νοι    avtoi,   lixpoiüfim   ί/ιώ»',    ϊαΧ   (ξ    ων  ίτ 


'  Eben daselhat  habe  ich  mich  gegen  ClaHsonsErklärung 
oben,  die  übrigens  einen  Vergleich  mit  unserer  Stelle  nicht 

■  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXll  S  143ίΓ.    Clasaens  BrkUrakg. 
wird  kaum  allgemeinen  Beifall  finden.  Vgl  Jahrb.  iUr  PhQ.  Wft 
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U  μάλλον  η  t^  ixchtoy  Bvvota  πε^γένηο^ε.  Nun  enthält  αχοντες 
^isvoi  die  Motivining  des  Folgenden,  und  weil  es  sich  auf  des- 
beide  Glieder  gleichmässig  bezieht,  ist  es  dem  dieselben  ein- 
enden ως  Torangeetellt.  Die  Entsprechung  ist  ganz  genau  her- 
tellt:  dem  ίηνανόννως  ες  υμάς  ent-spricht  das  zweigliedrige 
üo^vita  έτ€ΐε  την  αρχήν  xai  προς  εταβουλενοντας  αυτούς  und  ebenso 
II  OLX  ες  την  των  ξιμμά/ων  χάριν  das  zweigliedrige  oinc  εξ  ων 
χαρί^^σδε  . .  άχροίΖνται  υμών,  αλλ'  εξ  ων  αν  Ισχύι .  .  τιεριγένηοΟΈ, 
ι  selbst  das  Yerh&ltniss  der  Negationen  ist  genau  dasselbe:  ούχ 
fysia^  •  •  xai  ουχ . . :  ov  σχοπονντες . .  xal .  .  ούχ  . . .  Ein  doppelter 
lobeel  anzischen  δα  und  ως  findet  sich  I  32,  1. 

Köln.  J.  M.  Stahl. 


Ζ  α  Plantns. 

Plaut.  Pseud.  IV  6,  Uff.  (v.  1076  ff.  R.)  ist  zu  interpungh-en : 
Nullum  periclumst,  quod  sciam,  stipularier: 
Vt  ooncepisti  verba  viginti  minas 
Dabin? 
nn   bei   der  jetzt  recipirten  Interpunction  wurde  der  promissor 
*  unbedingten  Zahlung  von  20  Minen  sich  verpflichten;   er  will 
IT   im    Gegentheil    nur    auf   diejenige    Bedingung,    welche   vom 
tcontrahenten  verbis  concepta  est,  seine  YerbincUichkeit  stellen. 

M.  Voigt. 

Zu  Phaedms. 

II,  epil.  12 ff.: 

si  nostrum  Studium  ad  aures  cultas  pervenit 

et  arte  fictas  sentit  animus  fabulas, 

omnem  querelam  submovet  felicitas. 

sin  antem  doctus  illis  occurrit  labor 

sinistra  quos  in  lucem  natura  eztulit, 

fatale  Vitium  corde  durato  feram, 

donec  fortunam  criminis  pudeat  sui. 
chdem  in  V.  12  Luc.  Müller  die  in  mehrfacher  Hinsicht  falsche 
berbeferung  ^pervenit  ad  aures  tuas'  eben  so  leicht  als  sinnge- 
lit  hergestellt  hat,  bleibt  noch  in  V.  15  ein  Anstoss  übrig. 
nn  welche  Art  von  Menschen  haben  wir  uns  unter  den  'illi'  zu 
iken?  Lässt  sich  ja  doch  der  erklärende  Zusatz  'sinistra  quos 
lucem  natura  extidit^  auf  alle  möglichen  unnützen  Sujets  und 
neinBchädlichen  Missethäter,  auf  Vagabunden,  Mörder  und  ähn- 
lee  Gresindel  anwenden.  Schon  irgend  ein  mittelalterlicher  Klo- 
rbmder  hat  dies  erkannt,  wenn  er  sich  den  allerdings  nach 
inchemetrik  schmeckenden  Vers  *nec  quicquam  possunt  nisi  me- 
rae  carpere'  am  Rande  anmerkte.  Was  bietet  nun  die  Hand- 
iriii  Pithou^s,  unsere  Hauptquelle  fär  die  Kritik*  des  Phaedrus  ? 
I  Ueei,  allerdings  sinnlos,   'sin  autem   ab  illis  doctus  occurrit 
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labor  .  Wäre  nun  auch  an  und  fiir  eich  nichts  gegen  die  Um- 
stellung TOn  illin'  und  "doetne'  einzuwenden,  eo  bleibt  es  dodi 
roieelich,  dal  Wörtcheu  'ah'  einfach  Bn  Btreiehen.  Es  sprechen 
daher,  wie  man  siehl,  innere  und  iiiueeere  Gründe  gegen  die  Vid- 
gata.  In  mögliolist  strengem  Änachloes  an  die  bandachriftÜ^ 
Ueberhefemng  schreibe  ich: 

'ein  auboii  rahuliB  doctua  occurrit  labor'. 
Offenbar  Tereleht  I'haedrus  unter  diesen  '  Krakehlern'  dieaelbcn 
Herren,  über  welche  er  eo  oft  bittere  Beschwerde  führt;  Tg!.  10, 
9.  4;  m,  epiL  211—32;  IV,  prot.  15—20;  IV,  21.  [Bereite  mit- 
getheilt,  jedocji  olino  Motivirung,  in  den  '  nent^ntiae  controvemae 
hinter  dei  Verfassers  Abhandlung  'leotionea  latinae',  Bonaae  ISTO-J 
IV,  1,  8:  I 

rogati  taax  a  quodam,  delicio  roo 

quiduam  fecieeent,  hoc  locati  sunt  modo: 

'putabat  ee  post  mortem  secanun  foret 

eoce  aline  plagae  congenintor  mortuo  . 
Die  Worte  'delicio  suo  qnidnam  feciseent'  können  nicht  richtig 
Bein,  da  die  Frage,  was  die  Priester  mit  ihrem  Liebling  geraaobt 
hatten,  eine  absurdo  ist.  Auf  diese  ungereimte  Frage  folgt  dann 
eine  noch  nngert'imtere,  weil  EU  jener  in  gar  keiner  Besiehnng 
stehende  Antwurt.  Frage  und  Antwort  erhalten  erat  dann  ihn 
Berechtigung,  wenn  eretsre  lautet,  weashalb  die  Prieator  an 
diese  Weiee  mit  dem  Ese!,  der  ja  doch  ihr  Liebling  gewesen  eö, 
verfahren  wären.  Man  lese  also  'delicio  euo  quid  ita  feciasent', 
Wie  so  häufig,  ist  hier 'it'  zu  'n'  zneammengeschmolzen ;  spiter 
wurde  dann  nua  'quidna'  das  zunächst  liegende  'quidnam'  ge-  | 
macht. 

rV,  18,  IS.  I 

timentee,  rarsue  aliqnid  ne  simile  accidat, 

odore  canibuB  auum  sed  multo  replent. 
Die  Worte 'sed  multo'  hat  Bentley,  um  den  für  'sed'  onamg&of 
lieb  Bcbeinendi/n  Gegensatz  za  (erzielen,  etwas  gewaltaam  in  'iM 
spurco'  geändert,  ohne  dadurch  dem  Smne  Genüge  za  leistfin. 
Andere  schlngeti  'sedulo'  vor.  Ich  glaube  dnrch  eine  leicht«  nni 
gefällige  Aendcrung  daa  Richtige  getroffen  zu  haben:  'odore  cwii- 
bue  anum   sat   niulto   replent'. 

Köln.  E.  Bährena. 


Za  tien  Borner  Lncan-Scfaclien. 

In  Nr.   96   seiner    Varia    (Hermes  V  S.  189)    bemerkt  Prof. 
Haupt  das  Folgende  : 

In  echoliia  Bemeneibns  ad  Lucani  Π,  2  post  alia  hoa 
scriptum  est,  qaod  antiquiesimne  poeta  adflrniftt  die 
natura  natnram  vincit  et  dii  deoa.  vetamar  ab  Tae 
poetam  existimiire  Latinum,  vereor  ne  praeter  eom  onmee  ia 
titum   niami  aint.    manifeatna    est  enim  verana  setULrloB  Ysteaj 
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Bomeris  Latinie,  sive  scribendom  est  natara  vincit  naturam 
Bt  dei  deoB  sive  potius  vincit  natara  naturam  et 
lei  deoe. 

loh  wüsste  nicht,  was  man  an  dieser  Vermuthnng  des  Ber- 
kiner  Ctelehrten  anetetzen  könnte,   abgesehen   dass  der  Versschluss 
Bedenken  erregt,  erstens  wegen  des  jambischen  Wortes  im  5.  Fuss 
des  Trimeters    (worftber  man  Ritschi  prol.  Trin.  GGX   nachsehe), 
ferner  wegen  dee   sweieilbigen  dei,    das  bei  einem  antiquissimas 
poeta   ecaenicos  noch   misslicher  scheint,  als  bei  einem  Dactyliker. 
Die    Beispiele  fftr  zweisilbiges  dei,   deis  und   ^i,   ^is  bei  den  alt- 
kteimsehen  Dichtem  bemhen  fast  durchgängig  auf  Coi\jectur.    Also 
adikge  ich  vor,   entweder  dii  zu  behalten,  d.  h.   abgeleitet  von 
diE8  =  divu8,  oder  daraus  di  vi  selbst  herzustellen.  —  Dass  ent- 
gegen  den   Träumereien  des  Yarro  bei  Serv.  ;ur  Aen.  Y,  45  und 
des  Serv.  z.  a.  0.  und  zu  Aen.  ΧΠ,  138  divus  und  deus  wenig- 
stens im  älteren  Latein   vöUig  gleichstehen,    zeigt  der  Name  der 
Bea  Dia  und  das  Yirgilische  Tumi  sie  est  adfata  sororem  diva 
0siio)  deam  (lutumam),    woraus   man   zugleich  entnehmen  kann, 
dtsB  die  Abwechselung  des  Ausdrucks  in  dii  deos  nichts  anstössi- 
gei  hat. 

8t.  Petersburg.  L.  Müller. 

Ε  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Erklnrung,  dass  diese  und 
„  ade  MisceDe  ganz  unabhängig  von  einander  geschrieben  und 
eiBgeeuidt  sind.  D.  R.] 

Professor  Haupt  und  die  Lncanscholien• 

Das  eben  ausgegebene  Heft  des  Hermes  (Bd.  Υ  S.  189  f.) 
hingt  zu  zwei  Stellen  der  oommenta  Lucani,  wo  ich  bei  meiner 
enten  Ausgabe  Schwierigkeiten  ungelöst  lassen  musste,  Bemerkun- 
gen von  der  Hand  M.  Haupts.  Meine  Freude,  von  einem  solchen 
Gelehiten  Hülfe  dargeboten  zu  sehen,  hätte  kaum  gestöi-t  werden 
können  durch  die  Erregung,  welche  aus  diesen  knappen  Worten 
kennsklingt,  wenn  das  dargebotene  der  zuversichtHchen  Erwar- 
^ong,  die  ich   hegen  durfte,    nur   halbwegs  entspräche. 

In  dem  Scholion  zu  Luc.  II  2  folgen  nach  einer  merkwür- 
digen Ueberlieferung,  auf  deren  Inhalt  ich  bald  zurückkommen 
^^6,  8.  48,  4  die  Worte  ^  quod  antiquissimus  poeta  adfirmat  dicens : 
i^Atara  naturam  vincit  et  dii  deos\  um  anderen  Forschem 
Wenigstens  den  Weg  zu  ersparen,  den  ich  selbst  bereits  zurückge- 
^ft  hatte,  ohne  zum  Ziele,  der  Bestimmung  des  'antiquissimus 
Wa\  zu  gelangen,  hatte  ich  die  Bemerkung  zugefiLgt:  cave  La- 
unnm  existimes :  nisi  forte  lubet  saturnii  '  natura  naturam  vincit, 
^  divos'  fauno  alicui  vative  tribuere.  Herr  Haupt  glaubte  nicht 
^  Mann  zu  sein,  einer  Warnung  von  mir  zu  bedürfen.  Er 
•clireibt  'vetamur  ab  Ysenero  poetam  existimare  Latinum,  vereor 
ne  praeter  eum  onmes  in  vetitum  nisuri  sint.  manifestus  est  enim 
▼ersos  senarins  veteribus  numeris  Latinis,  sive  scribendum  est 
'*e^Mra  pmeit  naturam  et  dei  deos,  sive  potius  mncit  natura  naturam 
^  (M  dsos\    Mein  ältester  Yersuch  dem  Fragmente  beizukommen, 
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der  aocb  jetzt  am  Rantle  iii«iaei- Abeflirifl.  ku  evkeDueu  itt.  Uotclt 
bnchetäblich  Bo:  Vincit  nat.iiM  natnram  et  dei  deos.  Ich  darf  du 
ja  jetzt  ohne  Itpsclitimang  l'i'kcniion.  Denn  bIb  ich  die  wliiieB 
verworfene  Vemmthung  binicJirieb  (Anfang  1S63),  htttte  Her 
HtiQpt  aclion  seit  Jähren  ao  der  Universitilt  Berlin  über  Plaatu« 
geleaen  und  Verbf^sscnuigen  ?.»  demeelben  veröffentliobt,  ich  kaon 
mehr  sie  eine  oberflAchlicbe  Delcnnntschnft  mit  der  attlat«im»cbca 
Litteratür  gemachl.  Warum  ich  so  wortkarg  war,  eine  Verbee» 
rung  au  unt erdrücken,  die  eiu  Haupt  einee  Ai-tifeele  in  Boineo  Taii» 
würdigt?  Ich  durfte  iod  einem  Leser  meines  Buch«  erwartoL 
dsBS  er  Elementarkcnntniese  Ton  der  Sprache,  weun  sie  ihm  et*» 
noch  abgingen,  in  seinem  Kämmerlein  atill  nsehbolen  werde.  Herr 
Hanpt  zog  eine  öffentUciie  Belelirung  vor.  So  möge  er  demi  »on 
mir  eich  eagen  lassen,  dasa  das  ältere  Latein  den  Nominativ  iä 
so  wenig  ala  deis  anders  als  einailbig  gemeeaen  hat.  Das  orat» 
Auftreten  oinea  zweisilbigen  deis  fallt  nahe,  dtts  dos  Nomiaatin 
dei  fast  gana  zusammen  mit  der  Epoche,  wo  man  begann  die  Ge- 
netive der  Worte  auf  »ms  tum  mit  doppeltem  i  zu  bilden ;  beide 
beruhte,  wovon  man  sich  leicht  aus  Mariua  Victoriuua,  dessaa 
Qnelle  jener  Zeit  sehr  nahe  steht,  itberzeugen  kann  {I  4,  i* 
gegen  'di',  ib.  17  gegen  'Gelli'  'Fnmi'),  auf  dem  gleichen  Ein- 
flusB  analogetiacber  Spracluneisterei,  die  in  dem  Bedürfniss  dM 
Versbaae  die  erste  praktiacbe  Unteretüt^ung  fand.  Aber  aoA 
wer  diee  übersah,  durfte  dem  5.  Fnss  ein  iambisehes  Wort  w»- 
nigstena  nicht  ohne  Bedenken  zutheilen.  Ein  zweiter  sprad- 
licher  Grund,  der  es  unmöglich  macht,  an  einen  Älteren  latei- 
nischen Dichter  zn  denken,  liegt  in  dem  Gebrauch  des  Wortrt 
natura;  ich  empfehle  Herrn  Haupt  das  sinnige  Büchlein  von  J• 
Claaseo  'zur  Geachichte  des  Wortes  'Natui'  zur  Lectüre.  SolB* 
er  etwa,  um  diese  Schranke  zu  dmth brechen,  den  '  antiquissimai 
in  die  Zeit  des  Phaedrue  herabfücken,  der  ja  ebeneowobl  'veteti- 
bua  numeria  Latinis'  Senare  baute,  nie  er  dee  Wort  natura  in 
modernerem  Sinne  gebrauchen  koiuite,  so  wüide  er  wiederum  durch 
die  fatalen  dei  '  abgemahnt,  diesmal  hoffentlich  mit  gröaserem  Er- 
folg abgemahnt  werden. 

EKe  beiden  sprachlichen  Gründe,  die  ich  genannt  habe, 
schloBaen  jede  Möglichkeit  aus,  dem  Fragment  eine  in  der  Zeit 
vor  Gatullus  denkbare  metrische  Form  zu  geben.  Jener  DicbteTi 
wenn  er  anders  ein  antiquissimns  bleiben  sollte,  konnte  also  nidit 
in  lateinischer  Sprache  geschrieben  haben :  das  Fragment  musst^ 
während  daa  Vergilcitat  p.  47,  23  von  dem  Scholiaaten  seibat  eie- 


'  Phidim  halt  dis  und  di  noch  fest,    und   über  die  UnmÖRÜ*• 
keil,  dieaer  Zeit  einen  fünften  Fuaa  im  Senar  wie  '  det'  ansatran 
darf  Herr  Haapt  keiner  Belehrung  von  mir.    Das  monosyllaboi 
auch  IV  18.  26   '  reclamant   omnea  vindicandam  iniuriam'  hen 
Heiuaius  und  Bentley  nahmen  begründeten  Anstoas  an  reclunan. 
erste  Silbe  aioher  unter  dem  EinHasa  dee  vorauagehenden  Τβπι 
'Repente'  entatanden  ial.    Ich  vermutbe  'di  clamant  onmo•'. 
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geechaltet  wurde,  mit  der  vorausgehenden  Auseinandersetzung  zu- 
Mmmen   aus  derselben  Quelle   herübergenommen   sein.     Und  hier 
ineeen  die  Ausdrücke  potestates  45,  20  und  virtutes  48,  1.  2  un- 
verkennbar auf  άυνάμΒίς.  Für  die  eigenthümliche  Weltansicht  (47, 
17—48,  5),  welche  die  Lehre  von  zwei  sich  bekämpfenden  Reichen, 
dem  gaten  und  dem  bösen  ^,   mit  dem  Glauben  an  die  Reinigung 
der  menechlichen  Seele  durch  das  Wasser  des  Monds  und  das  Feuer 
der  Sonne  verbindet,  gab  es  zwar  manche  neckende  Anklänge,  aber 
■]■   nuammenhangende  Lehre  vermochte   ich  nicht  sie  nachzuwei- 
■en;    auch  umfiiesende  Kenner  der  antiken  Vorstellungen  wussten 
vir  kttnen  Rath.     Was  ernstem  Willen  nicht  glückte,  lieferte  der 
Zafidl  nach,   als   ich   durch  religionsgeschichthche  Studien  auf  die 
Baecbftftigung  mit  den  Häresien  der  alten  christlichen  Kirche  ge- 
fthrt  wnrde.     Die  ^alii^  des  Scholions  sind  keine  anderen  als  die 
Maniohfter.     Das  überraschende  Hereinragen  dieser  Lehre  in  die 
ehe  Scholienlitteratur  mag  es  rechtfertigen,  dass  ich  aus  der  kur- 
fm  Ueberaicht  des  Augustinus  (de  haeresibus   ad   Quodvultdeum 
e.46)  das  zum  Verständnisse  unseres  Scholions  wesentliche  heraus- 
Ue:  ^duasque   naturas  atque   substantias,   boni   scilicet  et  mali, 
....opinatus  est  (Manes).  quarum  inter  se  pugnam  et  commixtio- 
HOB,  et  boni  a  malo  purgationem  et  boni,  quod  purgari  non  pote- 
nt|  cum   malo   in  aetemum  damnationem  secundum  sua  dogmata 

meverantes  multa   fabulantur Proinde  mundum  a  natura 

Moi factum  confitentur  quidem,  sed  de  commixtijone  boni 

bt  mali  (vgl.  schol.  p.  47,  18),  quae  facta  est,   quando   inter  se 

Qtnqne  natura  pugnavit Quicquid  vero  undique  purgatur 

ludids,   per  quasdam   naves,    quas    esse  lunam   et  solem  volunt, 

'•gQo  dei  tamquam  proprüs  sedibus  reddi naves  auteni 

iOu...ita  distinguunt,  ut  lunam  dicant  factam  ex  bona  aqua, 
tolem  vero  ex  igne  bono.  esse  autem  in  eis  navibus  sanctas 
▼irtutes*  u.  β.  w. 

Die  heiligen  Schriften  der  Manichäer  sind  in  der  Blüthezeit 
^teOlaubena  an  apokryphe  Litteratur  entstanden;  von  dem  uralten 
Dichter*,  der  einen  so  tiefsinnigen  Gedanken  bezeugt  haben  soll, 
^  sich  das  beste  erwarten.  In  der  That  ist  es  eine  saubere 
eeieUschaft,  in  die  wir  geführt  werden;  ich  verdanke  einem  Winke 
BMbes  Freundes  Bücheier  ihre  Bekanntschaft.  Das  £vangelienbuch 
^  Goidmacherkunst,  ^μοκρίτσν  φνσιχά  xai  μνσηχά,  knüpft  an 
eben  von  dem  alten  Magier  Hostanes  geheimnissvoll  im  Tempel 
eeoffienbarten  Spruch  an:  Ή  ψυσις  r^  φνοει  τίρτιεται  xai  ή  φνοίς 
^  ψΌΛν  χρατέΐ  xai  ή  φίσις  ττρ  φνσιν  ηχα,  vgl.  Synesios  in  Fa- 
fechiB*  bibl.  Gr.  VUI  p.  233  f.,  und  weitere  Nach  Weisungen  über 
^ιβΒβιι  Spruch  bei  H.  Kopp,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Chemie 
°  129f.  Die  Quelle  unseres  Fragments  liegt  freilich  hier  nicht 
^  aber  es  ist  klar,  dass  das  Motto  der  ars  sacra  nur  eine  An- 
Weadang  und  Variation   unseres  Satzes  ist,   dessen  Formel   auch 


'S.  47,  24  hätte  ich  mit  Bernays  plenum  statt  poenam  (poennm 
uie  Hb.)  tcbreiben  sollen. 
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Bonet  von  der  Ma^e  verwendet  wird,  wie  in  dem  Heiileiimeh  da 
MarcelluB  (liei  J.  Giimm,  kleinere  Bcliriften  II  143)  'renL*nuiu  veucw 
vincitur'.  Die  Goidm&ckerei  ist  weit  jOngereu  Ürmprajig«  «1>  diu 
Astrologie,  Bio  ist.  wohl  ancli  niehri'ach  vou  dieeCT  »bbäagig  ^«w•- 
aen.  In  unserem  Falle  iet  ee  deutlich,  dass  sie  l>ewusst  uder  an- 
bewUBSt  Άη  sie  anknüpft.  Als  Berosos  die  Stemeuweishint  iti 
schon  au  Tbeophrastoa'  Zeit  iu  Griechenland  ftufg?tADcrht«u  Ctul• 
daei'  in  Syetom  gebracht  hatte,  empfand  mau  das  BedUrfniM,  di'» 
Lehre  mit  dem  Nimbus  huhereu  Altertbuma  zu  umgeben.  St 
mueste  in  dem  ältusten  Lande  iiieD!<chlii:her  Cultur,  wo  nuch  TW 
leg  und  Pytiisgoras  ihre  mathumi  i  KenntnisBe  geticbüptt  habu 

Bollteu,  in  Aegypteu  entstanden         ..    i^in  alt^r  Rönig  dee   LawlM, 

NechepsoK,  lieti    seinen  Namen ei^e  umfangreich«''  ZusamniM- 

Stellung  Von  astitilogischem  und  i  liem  Quark  jeder  Art;  adHI 

PlinioB   kannte    das   Buch.     An  apsos'    Namen    knüpft    ΛοΛ 

die  astrologische  Sc lirifls teilerei  < itoBiris  an.     Nnu,    der  aati' 

quissimue  poeta  war  Neuhepsos ,  „  ie  uns  Firuiicue  M^Umtu 
math.  IV  16  p.  107  ad.  ßasil.  lehrt;  'sie  et  Necepao  AegypÜ  in- 
stissimaB  imperator,  optimue  quoque  aetronomus  per  ipaos  decanoi 
omnia  vitia  Taletudiucaque  collegit,  ostenden a  quam  raletudinea 
quis  dec&nus  efhccret,  quia  una  natura  ab  alia  vincitur  ηοη»- 
que  deu  β  ab  altero.  ex  iroutxariis  ideo  uatiu'is  contrariisqa» 
potestatihuE  omiiiiun  aegritudinum  medelas  d  i  ν  iu  a  ο  ra  t  i  onii 
magieteriis  adinveuit'.  X>ass  Fii^uicus  und  jenes  SchoUon  den  Sab 
in  abweicfieuder  Fassung  geben,  ist  eine  BelbstTerstäudhche  Folgt 
davon,  dase  beide  unabhängig  von  einander  übei'setzen ;  eine  Coa- 
cordams  vie  die  der  eeptuaginta  interpret^s  wird  niemand  erwsf 
ten.  Wie  Nechepsos  zum  Prädicat  eines  Dichtere  gelangt  iil. 
überlasse  ich  gern  Herrn  Haupt  zu  enuitteln;  vielleicht  gelingt 
ihm   jetzt   ein  griechischer  Vers  besser   als   der  lateinische. 

üeber  die  zweite  Bemerkniig  zn  IV  82  p.  124,  16  kaiui  ϊώ 
kurz  sein.  Auch  mit  Haupte  Hülfe  ist  der  Schleier  kaom  geiaftet- 
Ich  nehme  'saleugine',  das  den  Spuren  der  Handachrifl  'sal  atfpoo' 
befriedigend  entspricht,  dankbar  au  ab  einen  glücklichen  Tastver 
euch  im  Dunkel,  als  mehr  nicht.  Zwar  bin  ich  bereit,  mir  mit 
Haupt  die  Bedenken  wegzureden,  welche  die  Bedeutung  des  Wori« 
salsugo  und  seine  dichterische  Verwendung  erregt.  Aber  Herr  ΗβαρΙ 
hat  vergeasen  uns  zu  offenbaren,  in  welchen  Zueammenhang  er  bei 
Beinern  Vorschlag  'tarn  adducta  salsugine  nubibns  aethra«'  di« 
aethra  mit  Wolken  und  Regenbogen  eet.it;  und  äo  lange  niclil 
durch  sichere  Emendation  des  letzten  Wortes  (aetere  in  der  Hairf• 
sehr.)  festgestellt  ist,  dass  'nnbibus'  wirklich  den  vorletzten  Fun 
eines  Hexameters  bildet,  muss  auch  die  Venu uthung  'salsugine'  in 
der  Luft  schweben  und  als  fraglich  bet-rachtet  werden. 

Ich  schliesse   mit  der  aufrichtiji^eii   Erklärung,   dass  Ϊ• 

*  Das  vierzehnte  Buch  erwähnt  Galenos  de  rimpl.  moc 
2,  19  (Bd.  XU  ^  aOT  Kühn),  es  war  darin  von  MMberkrUtlga 
gehandelt. 
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liehe  Belehning,  wie  wir  sie  so  häufig  von  Herrn  Haupt  erhalten, 
ilets  erfreut  τοη  ihm  entgegennehmen  und  mir  durch  den  üblichen 
EhJlenamftat»  nicht  yerbittem  lassen  werde.  Aber  müde  bin  ich's, 
üai  an  die  Schranken  mahnen  zu  müssen,  die  uns  allen  gesteckt 
Bud.  li&nner,  welche  im  Dienste  strenger  Wahrheitsliebe  gereift 
■nd,  sollten  ein  deutliches  Bewusstsein  haben  von  der  Unzulang- 
Behkeit  der  einzelnen  Menschenkrafl,  um  nicht  dem  Dünkel  des 
Sehfilers  πα  verfallen,  der  zum  ersten  Male  Versehen  und  Irrthü- 
nar  in  den  Werken  anderer  selbst  aufspürt ;  eine  würdigere  Ansicht 
andh  von  der  Wissenschaft,  die  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  oft 
kr  gemeinsamen  Arbeit  von  Generationen  und  Jahrhunderten  be- 
luf.  Wer  bei  Schwierigkeiten,  deren  volle  Lösung  ihm  nicht  ge- 
ÜBlgan  wollte,  ehrlich  gibt  was  er  versuchte,  erfallt  eine  wissen- 
KhaftHohe  Pflicht  gegen  die  Mitarbeiter,  entweder  den  richtigen 
Weg  anzubahnen  oder  von  dem  irrigen  abzulenken.  Wem  bei  der 
Porachnng  das  Ich  lieber  ist  als  die  Sache,  dem  muss  es  in  solchen 
PftUen  freilich  thöricht  scheinen  zu  reden  und  klug  zu  schweigen. 

'Doch  ohn  ein  hie  und  da 

vorläufig  ausgedachtes 

war  endlich  nirgendwo 

ein  wirklich  ausgemachtes'. 

23.  Nov.  1 870.  H.  ü  s  e  η  e  r. 


Zu  Cieer•. 


Cic.  ad  Att.  XV,  26,  4  ist  zu  interpungiren  und  zu  lesen: 
M.  Aelium  cura  liberabis  me :  paucos  specus  in  extremo  fundo 
Bi  eos  quidem  subterraneos   servitutis  putat  aliquid  habituros;  id 
me  iamiam  nolle  etc. 

Von  der  jetzigen  Lesung :  liberabis  is  me,  welche  den  Crusell. 
ondDecurt.  fär  sich  und  den  Tomaes.  und  Med.  gegen  sich  hat, 
velohe  aber  Orelli  und  Baiter  adoptirt  haben,  und  von  der  jetzi- 
gen Interpunction  bei  den  Letzterep  kann  man  nur  sagen,  dass 
ne  einen  irgend  wie  ertraghchen  Sinn  gar  nicht  gibt. 

M.  Voigt. 


Zu  Caesar. 

Caesar  b.  dv.  3.  59.  1.  Erant  apud  Caesarem  ex  equitum 
nmnero  Allobroges  duo  fratres,  Raucülus  et  Egus.  Hofifmann  be- 
merkt: ex  equitum  numero  mit  dem  cod.  Havn.  Eraner:  cum  equi- 
tom  numero.  Nipperdey:  equitum  numero,  und  in  der  Anm.  sagt 
er,  daae  die  übrigen  codd.  ex  weglassen.  Doberenz  liest:  equitum 
numero,  Herzog  und  Held :  ex  equitum  numero.  —  Was  nun  zu- 
nächst erant  equitum  numero  =  'es  gehörten  zu  den  Reitern^ 
betrifBt,  so  darf  der  blosse  Ablativ  nicht  auffallen,  da  Caesar  b.  civ. 
3.  110.  4  sowohl  selbst  sagt:    ut  dato  nomine  militum  essent  nu- 


meto,  βίβ  Meli  wptin  von  einem  Führer  die  Rede  ist,  der  mit  einte 
Heere  kommt,  liie  Pi-flpoeition  cum  wegläsat,  wie  b.  dv.  3.  61; 
magno  comitetn  et  niult.is  iumentia  Teaerant,  und  noch  entsprechen- 
der 3.  96:  curiiitnlu  L'ijnituTii  triginta  ad  mare  pervenit,  Ee  dürfte 
dies  auch  geyi'n  Kranere  Conjeotur  erant  .  .  cum  eqiutQin  nuinoo 
sprechen,  für  die  auch  h.  gftU.  1.  26  ei.  ipee  .  .  cum  ommbna 
copiia  eo8  eeijui  iussit  und  7.  79,  1  cum  omnibus  copiia  .  .  p«^ 
veninnt  nicht.  iiIh  analog  gelten  können,  vielmehr  sich  erereiaen 
lassen ,  dase  Γίΐι-iar  gerade  im  umgekehrten  Falle ,  wenn  Ttm 
den  Truppen  die  Bede  iet,  die  liei  dem  Feldherm  {=  luiter  ihn! 
sind,  die  Prftpos.  cum  analog  dem  griechiechen  yUMo  gebraucht,  eees 
cum  aiiquo,  ^ie  b.  civ.  3.110  erant  cum  AchilJH  copiae  ^  es  warec 
aber  beim  Achillns  Ti-uppen.  b,  gall.  5.  17.  2  cum  Caesar  pabn- 
landi  caussa  tix-n  legione»  atijue  omnem  equitatum  cum  Oaio  Tre- 
bonio  legsto  misisset.  Oewöhnlich  ist  liei  Caesar  die  Prsep.  in  iäc: 
gehören  m  etwas,  z.  B,  b.  civ.  3.  53  in  eo  fiiü  numero  Valerim 
FlaccuB  =  nnter  ihnen  var,  3.  103  iu  hoc  erant  numrro  conplun« 
Pompei  milites.  Ausdrücke,  in  denen  eo  und  hoc,  für  eonun  and 
horum  gesetzt,  ekh  auf  das  vorhergenanute  beziehen.  Darülitf 
vgl.  Hofiinann  zu  b.  gall.  3.  27,  1.  Wir  lesen  aber  auch  otiM 
diese  RückbeKi.iiiiiig  b.  gall.  7.  39.  1  Eporedoris  .  .  et  una  Vir- 
domarue  ,  .  in  equitum  uumero  conveuerant  nominatim  ab  eo  ew 
cati.  Was  marlit  mau  nun  mit  es  equititm  numoro?  Die  Erkiänmg; 
es  waren  aus  di^r  Zahl  der  Reiter  der  Allobroger  zwei  Jüngling« 
da,  welche  eiiiv  I'urtitiv-Construction  annähme  und  mit  3, 101  qui  ei 
veteribus  legii.iTiil)uii  erant  relicti  praesidio  navibus  ex  numero  se- 
grorum  (als  Kranke  ^  Krankheit  halber)  au  vergleichen  wSre,  irt 
sowohl  gegen  Caesar's  Sprachgebrauch,  der  erfordern  würde:  ertüt 
duo  eqnitee  AllobiOges,  aU  auch  desshalb  unhaltbar,  vreil  eqnitnB 
hätte  näher  bestimmt  werden  müssen,  wenn  es  blos  die  eqTiite 
Allobroges  bezeichnen  soilte.  Bei  Cicero  Lael.  17.  64  himc  β 
maTime  raro  genere  hominum  iodicare  debemus  et  paene  divijW 
erklärt  man  zwar:  welcher  zn  einer  höcbst  seltenen  Ait  von  Men- 
schen gehört;  es  liegt  aber  hier  nahe,  es  als  das  ex  der  Abstim- 
mung zu  feasen.  weiches  doch  woh!  mit  ex  numero  esse  nicht  τίτ- 
glichen  werdon  kann.  Wir  glauben  desshalb,  ex  equituni  numei« 
verändern  zu  niüsson  in:  exiguo  equitum  nnmcro,  Sie  waren  bi^ 
Caesar  mit  einer  kleinen  Reit^rschaar ;  denn  dass  es  nicht  viele 
waren,  welche  sie  mitgebracht,  zeigt,  da«e  sie,  um  recht  viel  Sola 
fiir  ihre  Leute  zu  bekommen,  den  sie  unterschlagen  konnten,  di« 
Alizahl  deraellien  als  IwtrSchtlicher  angaben,  als  sie  war  ffalsum  »^ 
bis  equitum  tiumerum  deferri),  als  auch  dass  sie  3.  60  ei.  viele 
Pferde  zusam nie n kaufen,  um  beim  Pompeius  mit  anständiger  Beglei- 
tung zu  erscheineu.  Mit  den  Pferden  aber  gingen  die  Eneehtd 
and  so  wurden  ihre  pauci  clientes  .  .  quos  sui  consilii  pt 
habebant  (3.  60),  zu  einem  magnua  conütatns. 

H.  At 
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Hymnue   auf  Hermes. 

V.  30  —  38.     Als  der  eben  geborene  Hermes  beim   Austritt 
dr  mütterlichen  Grotte  die  Schildkröte  erblickt,  sagt  er: 
Σνμβολον  η9η  μοι  μέγ^  ονησιμον,    ονχ  ονοτάζω, 
XouQ€  φνψ  ίρόεσσα^  yoQonxjiSy  όαιτος  εταίρη, 
άαπα<ήη  τιροφανΗΟα  Ήοΰτν  τόόέ;  χαλόν  αθνρμα 
αΐάλον  SargaKOv  iaai,  /Άνς  ίρβσι  ζώονυα; 
αλλ!'  οϊσω  α*  εΙς  δώμα  λαβών,    δφελός  τι  μοί  εσση, 
οΑί'  άποημήύίϋ,    συ  όέ  με  πρώτιστον  (^νήσεις, 
οϊχοι  βέληρον  slrcUy  ind  βλαβερ6ν  το  ^Ηρηφιν» 
η  γαρ  ίτιηλνσίης  πολυπημονος  ΒύβΒαι  Β/μα 
ζοίονσ\   ην  oe  Ο^άνης,  τότε  δ'  &ν  μόλα  χαλον  άείδοις, 
st  BUDächst  V.  35  aus  Hesiod's  Werken   und  Tagen  Y.  365 
^  OdttL    herübergenommen   und    trotz  Schneidewins  Versuch, 
ben  zu  schützen  (Philol.  3  S.  663),  zu  streichen.     Femer  ist 
das8  y.  35  seine  ursprüngliche  Stelle  hinter  V.  30  hatte^  in- 
9r   in    chiastischer  Form    den  Gedanken  seines  unmittelbaren 
Dgers  wiederholt.     Der  Vei*8uch  Matthiä's,  dem  V.  32  durch 
unction  beiznkommen,  ist  veruoglückt.   Es  gehört  kein  gros- 
barfblick  dazu,  um  zu  erkennen,  dass  nach  der  Intention  des 
OH  die  Worte: 

aanttahj  προφανεΐαα,  χέλνς  βρεοι  ζώονσα; 
ogste  zusammengehören.  Alles  Uebrige  sind  ungehörige  Er- 
nngen,  deren  Urheber  sicherlich  πύ&εν  τύόε  χαλον  Ά^νρμα; 
'  ίστραχον  Ιοσί  interpungirt  wissen  wollte.  Auch  die  folgenden 
I  kftim  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben.  Denn  da  Her- 
ofort den  Plan  gefasst  hat,  die  Schildkröte  zu  tödten  und  zu 
Phorminx  zu  verarbeiten,  kann  er  unmöglich  sagen :  '  Du  wirst 

in.  Mo•,  f.  Phüol.  N.  F.  XXVI.  W 
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mir  nützlich  sein.  Demi  lebend  wirst  du  als  ein  Irfgeusaubfr 
gegen  Besprediung  dienen,  sobuld  du  aber  todt  sein  wirst,  witit'i 
du  herrlich  klingen".  Er  hat  vielmehr  bo  geaprochtn:  'Wart,  dick  I 
vill  ich  nut  heim  nehmen.  Lebend  bist  doch  su  Nichte  nUtze,  β 
Dach  deinem  Tode  dürftest  da  gar  lieblich  erklingen'.  Und  di« 
Sinn  gewinnen  wir  durch  die  einfache  AL'ndernDg: 
δφΐλος  zi  w  ioui 

ζώον& ;  sl  di  5όν);σί«,  γοι"  Sh  ftäXu  xalbv  άιΐόοΐζ, 
welche  in  der  Lesart  des  Muscovicnsia  eine  wilikommne  StflUI 
findet.  Keine  Bandscbrift  hat  ohnedies  τύπ  d*  uf,  ebodem  k 
τίχε  an,  hie  Moskauer  aber  echreibt  die  Änfnngtworte :  ζιαονα  ii 
θ'ανης  τοτ  αν  (nicht  αυ).  Das  ist  genau  daejenige.  wae  wir 
■teilen  zu  müsecn  glnuben,  bis  auf  die  abweichende  Form  des  Cen- 
jnnctivs.  Freilich  eind  hiermit  die  10  Verse  auf  5  reducirt,  alli 
*ehr  snm  Vortbeil  des  Gedichtee: 

Σύμβολον  $d>;  μθ(  μέγ'  öi-^jn/fof.    ovt  6»οαίζα. 

Χαίρε  ((•νή¥  ίρόκκα,  /νροίτύπί,  Smihg  iial^, 

άαηααίη  ;i(i οφαι-ΐΤοα,  χα,νς  Sgeat  ζύονσα. 

Άίλ'  oitku  α'  ίΐς  δΰμα  λαβώ)/.    ζΐ(ΐΧος  τί   w  iaoi 

ζΐύονα' ;   εΐ  de  SaiTjaSti,   τόι'  ar  μύλη  χαλό)•  άίίόοις. 
Der  Interpolator  verräth  sich  übereil  durch  seine  Fu  tu  ra  :  und* 
V.  33  eine  Ausführung  von  V.  30  ist,  so  ist  V.  37  eine  Gegenbr 
merkung  Xü  V.  34.     Man  übersetze  nun  etwa  so: 

Gleich  ein  kostbarer  Fund,  den  Inss'  ich  mir  gerne  gefallen. 
GrilBse  dich  Gott,  holdselig  Geschöpf,  tanzlustige  Freundion 
heiteren  Mahls ;  du  kommst  mir  zu  recht,  Schildkröte  der  Bergft 
Wart,  dich  nehm  loh  mit  heim;  bist  doch  nichts  nütze,  so  langil 
lebet,  doch  bist  du  gestorben,  wie  lieblich  wirst  du  erklingeiil 
und  wird  eichcr  empfimlen  ooov  nktov  ημιαν  πβίτος.  Wegen  π'  TgL 
Call.  loT.  1. 

Nachdem  weiterhin  erzählt  ist,  wie  Hermes  daa  SchildpMl 
durchbohrt  hat,  erfahrea  wir,  dass  er  in  die  Cheljs  entaprecbtal 
lang  zugespitzte  Rohrstkbe  einpasst :  dabei  heisst  es  V,  48 :  mf^ 
νας  (denn  so  ist  mit  Cohet  Mncm.  XI  309  zu  schreiben  füe  nepf 
νας)  diä  vtSra  όιά  ^iyolo  /Αώντ^.  1 

Aue  dieser  Lesart,  welche  nicht  nur  die  alten  Ausgaben,  HD-  J 
dern  «nch  eine  Pariser  (3)  Handschrift  und  die  Moskauer  ■'»*^ 
ten,  hat  man  seit  Pierson  Verisimil.  S.  1  56  (Lib.  II  c.  2  p.  ί 
Xi&o^^irow  gemacht,  da  auch  von  Empedoklee  bei  Plnt.  Syn 
p.  GISB  χκί  μψ  ΐίη^χων  τε  λί&οφ^ίνων  ts χύύΐνωψ  g 
Vor  Pierson  war  ecbon  Vigerus  auf  xpanufttmo  verMten. 
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chainlicher  ab  beides  aber,  dünkt  mir,  ist  όιΔ  νώτα  (τα)λαρΙνοω 
βλώνης.  Vergl.  Anyte  Anthol.  Palat.  VII  208  μέλαν  όέ  οί  αίμα 
α,ΧανρΙνον  όια  χρωτός  ζέσσ\  wo  es  γοη  der  Haut  des  Rosses 
[tabraucht  ist. 

V.  154  ff.  macht  Maia  dem  Sohne  YorstellangeQ.  Seine  Spitz- 
»fiberereien  würden  ihn  noch  ins  Unglück  bringen :  entweder  werde 
KT  Ton  Apollon  gefesselt  abgeführt  werden,  oder  — 
f  σε  λαβόντα  μετα'ξυ  %ατί  ayutBa  φηλητείσειν, 
[Ho  Moskauer  Handschrift  verläset  uns  hier:  denn  ihr  φέροντα 
(tatt  λαβόντα  hat  wenig  Anspruch  auf  Bevorzugung.  Schneide- 
idn  Philo].  ΙΠ  S.  673  flüchtete  zur  Annahme  einer  Lücke  und 
idblug  vor: 

η  οέ  hißovra 

τα  μίταοαα  μετ^  αγχεα  φηλητευοείν, 

δο   gewaltsamen    Beginnens   bedarf  es  jedoch    nicht.     Wir  haben, 
wie  schon  J.  C.  Schmitt  und  Aug.  Baumeister  gesehen  haben,  den 
Fehler  in  €6Φ6ΡΟΝ   oder   C6AABON  zu  suchen  und  für  τα 
μετίΐξν  das  als  dorisch  geltende  rot  μέταζε  einzusetzen.  Was  jedoch 
IJ  <JE  )uxxbv  bedeuten  soll,   wie  AB  auch  im  corpus  poet.  epic.  Gr. 
1865  schreibt,  ist  mir  nicht  recht  verständlich.     Die  Matter  kann 
doeh  in  diesen  Worten   kaum  eine   andere  Befürchtung  ausgespro- 
chen haben,  als  dass  ihr  spitzbübisches  Söhnchen  an  seinem  Leibe 
Schaden  leiden   werde,  und   zwar  einen    unheilbaren,    so   dass   er. 
Wenn  er  loskomme,  in  Zukunft  sein  Handwerk  geschädigten  Leibes 
werde  treiben  müssen.     Ich  vermuthe  deshalb: 

η  χολοβον  τα  μέταζε  χατ*  α/χ£α  φηλητεύσειν, 
oder,  wenn  man  η  ae  bewahren  will,  η  αε  χόλον. 

Die  Antwort   des  Hermes    auf  diese    mütterliche  Vorstellung 
litttet  V.  163—165: 

μήτερ  ίμτ,  τι  με  ταίπχ  τιτίοχεαι,,  τ  ντε  τέχνον 
νήταον,  ος  μόλα  παυρα  μετά  φρεαιν  αΧσνλα  οίδε^ 
166     ταρβαλέον,  xat  μητρός  νπαιόείόοιχεν  ενιπάς. 
Hier  stellt  man   mit  Pierson  a.  a.  0.  p.  119   όεδίσχεαι  (δεϋαοεαι) 
W;    and   dazu   würde   allerdings  V.  165   stimmen.     Das  Richtige 
ftber  scheint  mir,  ταννοχεις  für  τιτνσχεαι  herzustellen  und  eine  dop- 
pelte Fassung  der  Stelle    anzunehmen.     Man   hatte   die  Wahl 
zwischen: 

μψερ  Ιμη<,  τι  με  ταύτα  ηι,νύσχεις,  ηντε  τέχΐΌν 
νηπιον,  8ς  μάλα  τταϋρα  μετά  φρεσίν  αϊανλα  οΐόε; 
oiid  (^ψ^  if^hi  ^  h^  ταύτα  όεόίσχεαι,  ηύτε  τέχνον 

ταρβαλέον,  ος  /^ι;^^  ντιαιδξΐόοιχεί'  ίηπάς. 
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NatOrlich   ist    die    erete   die    einzig    an^emeeeene  Fassung, 
aber  noch  einen  Fehler,    indem  «ίίιΐ'λα  ίιι  ΰ^μίτα  Terwandelt 
den  maaa.     Vgl.  lamblioh  Pjth.  §  146  νπ'ο  r^  μ^τ^Ι^ς  »•ι 
Höchst  launig  ist  die  Antwort  des  Hermes  auf  Apolla 
Drohungen,  ihn  in  den  Tartania  za  achlendern,  wenn  er  ihm 
•age,  wo  die  Rinder  hingekcmmeu  seien.    Üer  Sinn  derWoi 
L&S3  doch  ja  niemnnden  erfahren,  aus  welclier  liraach  dB 
Händel  angefnngen  haat.     Die  Götter   wurden  sich  achöo  ' 
wenn  da  befa  uuptetest,    ein    neugebornea   Kind   sei  aof  Rindi 
atahl  aasgezogeii.     Blamirc  dich  doch  nicht  muthwillig. 
In  diesem  Zusamraenhaage  befremdet  aber   V.   273: 

ßovoit'  fTi'  άγρaΐιL•taι.    lö  δ'   απ^ΐηίιος  ά/ορΐύίις. 
Denn  ein  άπ^'^,Ίίς  liegt  in  aolcher  ßehnuptang  nicht,    aondera  Uv 
überlegtbeit.      Was    IJermes   sugeu   will  ist:   wie  kann 
tJeberlegung  ins  Tielag  hineiusvliwat^en  ?  Folglich  lautete  derVmi 

ßovoiy  fn'  άγραύλοιοι.    xf>  S'  άητερίως  άγοβΐνΆζ. 
Vgl.  £M.  133,  3Ί.    183.  21   ä^yuMimoi.    τ,μίΧίΐμέναις.     Heaiod.  fr. 
CCXXXVIII  p.  304  ed.  Göttl. 

Hymnus   auf    Pan. 
(XIX,  3): 

όε>^ξήιντ'  ΰμνάς  ψοιτΰ  /οροτ  ä^eoi   ιΰμψαις. 
Mit  Recht  bezeichnete  J.  G.  Schneidei•  lex.  das  Wort  χορυτι^η;  pl 
B.  zw.  (sehr  zweifelhaft).     Die  Besaening  xogoyti&iat  liegt  ant  J« 
Hand;  gebildet  wie  ηΐριγτιΆής  ^=  ηΐρι/α.ιιής. 

Batraohomyomachie. 
V.  287: 

αύπΐ^  ίπίΐτα  KiQuvvov,  ΰιιμίλϊ.ί<Μ'  Juk;  οηλον 
ipt  ίπιόΐί•ηθ(ίς. 
Εβ  befremdet  im  höchsten  Grade,  daas  man  einen  so  jämmerli«!)'' 
Vers  hat  dalden  können,  der  eher  eines  Tzctzea  als  eines  Dichten 
der  klassiachen  Zeit  würdig  ist.  Dnss  Δέ \  nichts  atideies  ist  »1< 
A€l,  leuchtet  sofort  ein.  ΜΑΛέΟΝ  «her  iat  eine  leichte  Vsr- 
■chreibuDg  aus  μαλίρόν  {xuvatuai''),  dem  bestandigen  Beiworte  wa- 
gender Gluth. 

V.  127  wird  die  Bewaffnung  der  Müusc  beschrieben: 
3ώρηχας  <Γ  ΐϊ/ον   καΧιιμοσίΐψέων  uni  βνροων, 
οϋς  γαλ4ην  όΐίρανας  ίπισΐαμίι-ως  ίτιοίησαν. 
Die  Leaart  KaXuy(6y)  εντρΐψέων,  welche  Curt  Wachemath  aaeh 
■einen  zwei  Handschriften  L  Μ  Doürt  hat,   führt  dantni,  < 
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Stelle  durch  EioschwftrzuDg  eines  Glossems  gelitten  hat.  Das  ar- 
•prflngliche  ist  angenscheinlich  Ινστοεφίων^  das  Glossem  dazu  χαλως 
Ισνραμμένων.  Es  reicht  jedoch  nicht  aus  μάΧ'  ίϋοτρΒψέων  herzustel- 
leo,  da  dieselben  Handschriften  nicht  ίποίησαν^  sondern  ίφόρηοαν 
Ineten  und  im  ersten  Verse  da  für  (Γ.  Allerdings  ist  ihnen  nicht 
JRi  folgen,  wenn  sie  ίφόρηοαν  an  die  Stelle  des  einzig  richtigen 
hmbfiuy  oder  ίπόνησαν  setzen,  allein  sie  lassen  durchblicken,  dass 
£e  Verderbniss  des  ersten  Verses  eine  umfangreichere  war.  Es 
wird  zn  schreiben  sein: 

dxi^xaq  (Γ  ίφόρησαν  ίϋοτρεφέων  anh  βυρσών 
ους  γαλέην  βείρανης  επισταμένως  ίποίησαν, 
V.  197 — 198.  Nachdem  Athene  imGötterrath  dafür  gestimmt 
hat,  nicht  handelnd  in  den  Gang  der  bevorstehenden  Schlacht  ein- 
sogreifen,  heisst  es: 

(ίς  αρ^  εφη  τη  (Γ  αντ'  ίτίεηείθνντο  &εοί  δλλοι, 
πάντες  δμώς  (Γ  εΙί^λΟυν  άολλεες  εΙς  ίνα  /ωρον, 
Daranf  ertönt  das  Zeichen  zum  Angriff;  Zeus  donnert  und  das  Ge- 
metzel beginnt.  Die  ausgeschriebenen  Verse  Verstössen  aber  ganz 
gegen  den  Brauch  des  alten  Epos,  an  welchem  eine  Parodie,  wie 
dieBatrachomjomachie,  jedenfalls  in  allen  Einzelnheiten  festgehalten 
hat.  So  oft  Homer  zur  Aufzählung  der  in  der  Feldschlacht  sich 
iBordenden  Heroen  und  ihrer  VVaffenthaten  schreitet,  pflegt  er  sich 
der  mit  τίρωτος  anhebenden  Formel  niemals  zu  bedienen,  ohne  vor- 
her auch  ein :  Τρώες  δε  προϊτυψαν  αολΚεες  oder  οϊ  (Γ  οτε  άτ  ^*  ίς 
Jt^y  ίνα  Ιξνηόντες  ΐχοντο  voraufzusckicken.  Aus  einem  Gemisch 
heidep  Phrasen  besteht  aber  augenscheinlich  V.  197,  und  dürfte 
aoch  hei  onssiin  Paroden  einem  ähnlichem  Zwecke^  wie  bei  Homer, 
gedient  haben.  Auf  keinen  Fall  war  in  ihm  von  den  Göttern  die 
Bede,  sondern  von  den  Mäusen  und  Fröschen;  so  dass  sein  richti- 
8«  Platz  vor  τΐρώτος  (202)  gewesen  sein  wird.  Die  handschrift- 
Uie  üeberlieferung  weicht  in  ihm  sehr  stark  ab.  Eine  Verglei- 
*^uig  sämmtlicher  Varianten: 

(Γ  avr'  ζ 
πάντες  (Γ  δμως  είσηλ&ον  άολλέες  εις  h^  χώρον         AGzf 

άολλεϊς  f 
άολλεες  είςηλ^ν  gltyu 

Ιίλθνσαν  b 

ηλ&ετον  L 

cT  omiss.  ηλθνν  Μ 

πάντ^  δμώς   όέ   άολλέες  Ιβ,υθον  hmz 

*>QD  Miren,  dass  ausser  (Γ  und  dem  Ausgang  des  Verses  αολλέ^ς 
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ίΐς  h^  XtÖ^y,  welchen  Homer  Echfitst,  nichts  eicher  ist.  Uer  B«at 
ist  durch  Glossemc,  ohne  Rücksicht  kuf  metriechen  Wortlnt, 
zerstört. 

In  d«r  Urhandschrift  waren  offenbar  nur  folgende  Worte  dal 
Verses  und  deren  PtiraphrBee  lesbar: 

ϋάνης  ομιϋΐ       tln^k^cr 

.  .  ό άολίέθς  ΐίς  ίνα  /ja^f 

durch  Zufall  unlestiEir  geworden  wnr  der  Anfang  mit  seiner  Pwf 
pbr... 

OtTOi  tJ*  όή  ort 

otj  rf'  [ore  όη  ηρονηψαΐ. 
Auch  bei  Hesjch.  Vol.  III  p.  397  n.  404B  wlnl  ans  nidit  aritUr 
cbischen  Parnphrasen  (dieee  haben  προη^ξαν)  προϋτί/ψαν  ffpof'- 
&of,  αολΧίίς'  tiiwv  ηά^τες  (Aristarcli  ύθρόοι)  erklärt,  II.  *  IM 
ο  306  0  262.  I'ass  der  Vera  dem  Zusammenwirken  solcher  Cm^ 
stände  seinen  Ursprung  und  gegenwärtige  Gestalt  verdanke,  wjnl 
jedem  einl»uchten,  der  V.  97,  98  (0  Δ  η)  im  Gedächtnlss  hat; 

nüir^v  T*  ai'iarnjöiv  i^  Αρθήν  Söx'  anoiaati 

ιοΓς  Wooi'öi  0£  μνύν  ατρατϋς,    ord'  ίπαλυΐης, 
welche  nach   Beriihardy's   zweifelloser  IlerstelluDg  auf    einen  ΐ(Π 
and  seine  Paraphrase  zu  reduciren  sind; 
Avifxjiaiv     iiiioSiäatii 

πΐιινψ  Sijv  τίαεις  ai•  μίών  στρατί»,  ονδ"  ίπάλνξίΐς. 
Was  Baumeister  bewogen  bat,  das  schöne  ^i'  (vgl.  II.  Ν  βΜ) 
wieder  aufzuopfern  und  den  Vers  dnrcli  ein  *  als  noch  ungebtSf 
zu  bezeichnen,  ist  gradezu  unerklärlich.  Vgl.  Theoer.  XIV  tö. 
XV  15.  62.  Moach.  IV  83  (wo  w  οΰ  flijv  bietet).  Callim.  h.  Mio. 
ftnw  Sijv  (Meineke,  θ'  ωό'  Bcrgk  μ.  Vlll).  Callim.  epigr.  32,  3 
^yiio  &ην  (cod.  την).  Die  einzige  Aendemng,  welche  ich  noi 
wünschte,  wäre  die  Stellung  ιι'αας  3τ}>-  ηοιιήι•  m  xrt. 

Der  Fall,  dass  nneere  Vulgata  einer  falschen  Ergänzung  un- 
leserlich gewordener  Huchstabou  ihre  Bntatehmig  verdenkt,  ist  άα 
ungemein  häufiger.     So  z.  ß.  im  Hymiius  auf  Hermes  V.  41  : 

tv9'  άί'απλήαας  ^λιι^βΗΊ   τιηλιοΐο   m^(io\' 

aiiüv'  ίΐΐηιρηοΐ''  ÖQtmtiioiO  /ίλιύι-ης. 
Üermann  hat  dafür  άί-απιΐηαας  verniutbet  und  üaumeister  ist  ihm 
beigetreten,   während    J.  G.    Schnpidur    unter    γλνψα^ον    ausnal 
weise    den    Bohrer    verstehen    und    ά>•αδινήαας   lesen    wollte. 
Thätigkeit  des  Hermes   kann    aber   keine  andere  gewesen  Bein 
dass  er  mit  einem  Inslrnment  die  Seiscbigen  Theile  den  TU»«« 
dem  Inneren  des  Panzwi  durch  die  engen  Oeffnungen  bei 
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i  die  Schale  inwendig  ansecbabt  und  glättet.  Der  Archetypus 
b  wohl:  βΝΘΑΝΑ  •  ΗΛ  .  CAC  gehabt.  Wie  dies  zu  ergän- 
I,  zeigt  Hesych.  vol.  I  p.  177  n.  4442  άναμηλώσαι'  μή{λϊΐ) 
*/λνψαι.  Das  γλύφανον  senkt  sich  wie  eine  Sonde  immer  tiefer 
rch  die  Halsöffnung  der  Schale  ins  Innere  und  holt  ein  Stück 
aiach  nach  dem  anderen  heraus,  bis  alle  Woicbtheile  entfernt 
d  herausgeschnitzt  sind.  Ebenfalls  für  einen  verunglückten  Ver- 
:fa  älterer  Zeit  aus  verloschenen  Schriftzügen  etwas  halbwegs 
iiessbares  herzustellen,  halte  ich  Callimach.  h.  in  lov.  59: 

ούρανον  nvx  ίμέγηραν  ε/ειν  inioaiaiov  οΐχον, 
β  ausdrücken  soll,  dass  die  Götter  nichts  dawider  haben,  wenn 
DU  Zeus  als  sein  Antheil  an  der  Welt  der  Himmel  zuertheilt 
rd.  Hier  wird  allerdings  das  Wort  imoalaiov  von  Hdsch.,  den 
bolien  und  Gramer  anecd.  Oxx•  II  434,  4  bezeugt,  aber  eine 
racbrichtige  Deutung  lässt  es  nicht  zu.  Meineke  bringt  deshalb 
tlcu>y  dafür  in  Vorschlag,  wobei  er  die  Frage  offen  lässt,  ob 
Λ  dies  Wort  als  sorti  exemptum  oder  ingentem  fassen 
He,  Die  Annahme  hat  indessen  ihre  Bedenken.  Denn  in  der 
iten  Bedeutung  ist  das  Wort  sonst  nirgend  nachweisbar,  wenn 
ikt  mit  dem  Begriffe  des  Ungeheuren  zugleich  der  des  infau- 
u  m  verbunden  ist,  in  der  ersten  Bedeutung  dagegen  ist  es  über- 
npt  nicht  zu  belegen  und  kein  Grund  abzusehen,  warum  Galli• 
«bns,  dem  dafür  ίξαίρενον^  für  den  Vers  gleich  bequem,  zu  Ge- 
te  stand,  zu  einer  Neubildung  hätte  greifen  sollen.  Wahrschein- 
li  liegt  auch  hier  die  Sache  so,  dass  die  Handschrift:  .  Π  .  .  . 
lONOIKON  deutlich,  das  übrige  minder  lesbar  aufzeigte;  und 
da  von  einer  Theilung  die  Rede  war,  zu  der  missgebildeten 
gänzung  imdaioiov  herausforderte.  Callimachus  dürfte  ΛΠ6- 
:ICION  geschrieben  haben.  Schon  ferner  liegt  τιεριώσιον,  ob* 
ach  verglichen  werden  könnte  C.  I.  Gr.  vol.  II  p.  618  n.  2976 
άτρον  χνχλον  τιεριώοίον.  An  wie  vielen  Stellen  Callimachus  noch 
r  Nachbesserung  bedarf,  hat  schon  die  Meineke^sche  Ausgabe 
seigt  und  wird  die  immer  noch  zu  erwartende  [s.  unten]  0.  Schnei- 
r'sche  wahrscheinlich  noch  gründlicher  zeigen.  Einstweilen  will 
ι  selbst  einige  Schärflein  zur  Säuberung  seines  Textes  beitragen. 

Hyinn.  in  Apoll. 

V.  15: 

Α  ToXisiv  μέλλονσι  γάμον  πολιψ  η  κερεΐοθ-Μ 
ίστηξίΗν  0€  τό  τείχος  in^  άρχαίοιοι  9Έμέθ•λοις. 

eohwierige  Stelle  ist  behandelt  von  Th.  Bergk  im  ind.  leot. 
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Haleiu.  Wibter  1Λ64  p,  XI,  wo  mit  zwingenden  Granden  der  li.  , 
Ten  gegea  0.  Schneiders  coDaraiaa  in  Schutz  genommen  winl. 
Auch  Meineke  in  seiner  Diatribe  Cnllim.  p,  136  hat  sie  nicht  unbe- 
rührt gelassen  und  αιηρίξαν  it  u  κΐ/ος  in  Vorechiag  ^«bracht. 
Wenn  dereelbe  ιύ  angreift,  eo  wollen  wir  nicht  mit  ihm  reobten. 
Aber  iori^iv  ist  so  gut  bezeugt  und  awar  gerade  in  Schriften, 
denen  ee  auf  Belege  für  diese  Form  enkam,  daes  ich  es  füi'  höclut 
bedenklich  ha)te,  dies  Wort  iu  Mitlei  den  ech  oft  zu  zielieo.  SeboD 
Richard  Bentley  vol.  II  p.  S  hatte  darauf  hingewiesen,  daes  άΑ 
die  Stelle  citirt  finde  in  den  ηαρίκβολαϊς  rof  fif/iik<iv  φψιαης  im 
Aid.  Mannt,  p.  197.  209.  Üas  sind  die  nämlicheo  EicerpU  atu 
Herodian,  welche  jinigst  J.  U  Boche  ans  Wiener  Manuecriptea  mit 
einem  kritischen  Commentar  versehen  herunsgab.  An  erster  Steil« 
(p.  16,  18)  nolirt  la  Roche  ans  Ä  iatCSiir,  ans  C  ^trnj^iu,  aas  Β 
Ιγγίζαν,  ii  fehlt,  aus  D  3ίμ{λΙοις,  an  zweiter  Stelle  elimmon  dia 
Bücher  in  der  Lesart  tm^Uty  rä  πλή9ος  (οϋ  fügt  Bentl.  zu)  wif' 
«φ/α/οις  ΑμΛοις  überein  (ρ.  31,  34).  Ftir  ηληαος  scheint  an  hXiV- 
9ος  zu  denken ;  aber  ίαιη^ιν  ist  so  gut  geschützt,  dass  der  Fehler 
nur  in  ie  xti  κΐ/ος  gesucht  werden  darf.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
offenbar:  Die  Knaben  müssten  das  Lob  Apolls  singen,  wenu  anden 
sie  das  Glück  der  Ehe  gemessen  und  alt  werden  wollten,  and  | 
wünschen,  dass  ihi'  Glück  so  fest  gegründet  sei,  wie  eine  Mauer 
anf  uralter  Grundlage.  Hiernach  scheint  es  mir  zu  genfigw, 
wenn  wir: 

ΐϋΐηίίΐ^  ^'  ΜΓΕ  τοϊ;ι;ος  in'  άρ/_αί<»α  ΟΐμέΆλοίς 
achreiben,  "^n  wie  bei  Apoll.  Rhod.  Ά,  957  uif  2ΐΙριος.  Weg«» 
tOT^^tty  vergleiche  Philostrat.  cod.  Vstic.  CX  p.  I Ξ6  =  p.  XI  epiit 
ed.  Boisst  aixiav  di  τψ  fv  χαπσΐίεναϋμί*τ}>'  ΰήλοί'  tlvtu  ou  oüc  am 
ίαιηξΐΐ,  wo  cod.  1C96  auch  ίατίξα  gibt.  —  In  dem  nämlichen  ^rtt- 
ηαβ  V.  85  | 

^  ^'  ίχάρη  μίγα  Φοίβος  Ott  ζωατήρΐς  ΉηΊ>ΐ>ς 

άνίρις  ιΐιρ/ήαα>•τΌ  μετά  ^at-äijai  jiißiaofi 
hat  Meineke    an    den    ciugula    der  Enyo   begründeten  Anstoes  ge' 
nommen  ύη<1  in  seiner  Diatribe  p.  148  o«  αρη<ηή^ς  vorgeeohlagei» - 
Wahrscheinlich  schwebte  seinem  GedAchtnist  die  Stelle  des  Colatb  - 
Raub  der  Helena  V.  150  vor  ώήμοροί  Swjoxoi'dir  inodpijorf ρί^ 
Έννοες.      Vielleicht    steht     indesi-    noch    eine     nndere    Mfigliclit-*^• 
offen.  Wie  der  Köcher  als  ein  von  Apollo,  so  eracheiot  der  Gtt 
als    ein    von   Ares    unzertrennliches    Attribut    bei    Agathiu    pi• 
epigr.    109    ως  "^ρεί    ζωστήρα    *al    '^4ίίΜωνι    φα^έτ^.     Dan 
liesse  eich  vermuthen: 
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η  ^'  ίχάοη  (Λ^γ^ί  Φοίβος,  οί   Ι  ν  ζωστήρσιν  ^EnJOvg 

avigeg  άρχησαντο  χτλ. 
Bei  weitem  zahlreicher  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  noch 
Hymnae  auf  Artemis  zu  lösen  sind: 

Gleich   in  den   ersten    20  Versen   ist  der   18.  eine  alte  cmx 
orpretum. 

iog  ti  μοι  ονρεα  πάντα,  πολιν  is  μοί  ην  τίνα  νεΐμον 

ψ  ηνα  λτ^ς, 
1  kann  mich  hier  nicht  zur  Ansicht  Meineke's  bekennen,  dass 
tva  vertheidigt  werden  könne.  Die  Stelle  des  Antonius  Libera- 
c.  5  Munk.  (p.  26  ed.  Teucher)  kann  für  Callimachus  nichts 
reisen,  nnd  Hermanns  Anmerkung  zu  Soph.  Ai.  179  und  zu 
ζΒτ  de  idiotism.  p.  710  ist  nichts  anderes  als  ein  müssiges  ge- 
rtee  Citat.  Im  Aiax  ist  ψ  ην'  eine  Vermuthung  Thom.  John- 
iB,  cai  Bmnckius,  um  mit  Lobeck  zu  reden,  praeter  exspecta- 
>nem  assensus  est ;  die  gewöhnliche  Schreibart  ist  η  τιν\  welche 
1  Th.  Bergk  mit  Wahrscheinlichkeit  in  oi  nv'  verändert  wird. 
Viger  aber  wird  nichts  beigesteuert  als  eben  unsere  bedenkliche 
tlle  ans  Callimachus,  auf  Munker  zum  Antonius  Liberalis  und 
resch  Dilucid.  Thucyd.  p.  319  verwiesen.  CobetMnemos.  X  p.  418 
auf  dieCorrectur  desStephanus  MIHNTINA  zurückgegangen, 
et  corrigirte  μίαν  τινά,  wobei  man  ungern  μοι  vermisst.  Auch 
lines  Dafürhaltens  ist  die  Stelle  zu  emendiren :  und  da  der  Ge- 
oke:  'die  Berge  schenke  mir  alle,  eine  Stadt  aber  gib  mir,  was 
für  eine  willst',  völlig  abgerundet  ist,  so  kann  kaum  etwas 
deres  unter  HNTINA  stecken,  als  ein  Vocativ,  eine  Liebko- 
Dg  der  Artemis  an  ihren  Vater.  Ich  yermuthe:  nohv  oi  μοι 
vft€,  νϋμον. 

Mit  grösserer  Sicherheit   läset   sich  ebend.  V.  62  herstellen, 
0  jetzt 

τω  βφέας  oinc  ίτάλασααν  άχηδέες  ίϊχεανϊναι 

ovi^  αντην  idhiv  ovrc  χτνπον  oiaai  όέγβΌΐ, 
diesen  wird.  Der  Scholiast  fühlte  ganz  richtig,  was  der  Sinn  ver- 
Qge,  wenn  er  άχηδέες  durch  uffoßoi  erklärt.  Nur  ist  er  den  Be- 
sie  für  seine  Deutung  schuldig  geblieben  und  Meineke  p.  25  war 
seinem  Rechte;  wenn  er  anmerkt  significatione  aliunde 
OQ  nota.  Wenn  Callimachus  das  Wort  so  verwendet  hätte, 
^6  Hesych  gewiss  eine  darauf  bezügliche  Glosse  haben.  Aber 
'  bemerkt  nur  άχηόέες'  ατρρόνηστοι  (ρ  319)  άταφοι,  SXvnoi, 
^  ^26).     Callimachus  schrieb  sicherlich : 

Ti^  σφίας  ovx  ετάλασσαν  ΑΔΕΙΕβΟ  ^^xcai^ivcu 
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Dies  Wort  war  der  Soholiaet  befugt  durch  ϋψοβοι  (furchtloe)  M« 
erklären.  Gewählt  aber  hatte  es  der  gelehrte  Dichter,  weil  et 
beim  Homei•  11.  II  117:  ϊίΛερ  άΰίΐής  t'  tmi  xai  ti  μόΟον  im' 
αχορητος  ein  änat  fi^^idivy  ist.  Auch  der  Bekkerscbe  Paraphraat 
gibt  ee  durch  άφοβος  wieder  nnd  Heaycb.  Vol.  I  p,  17  n.  1037 
hat  es  nicht  vergessen  zu  verzeichnen.  —  In  Vers  102  wünschte 
ich  für  μβσσοίΐς  η  zui^oi,  woran  Cobet  Mu.  X  p,  424  begrundetao 
Anstoss  nahm,  πασσονιις,  feister. 

Weiterhin  V.  127  heiesl  es  jetat: 

ai  di  γνΐ'αΪΜΐς 

η  βΑηιαί  ^ι•ήσχοΐ'αι  Χίγωιύίς  ηί  φνγοϋααι 

τι»τονση:    τΰιν  d'  ονόίν  im  αφυραί•  ö()3öv  ärtanj. 
Man  hat  gemeint  um  die  Schwierigkeit  heramzakorameu.  wenn  man     < 
βλψαί  im  Sinne    von  d/it^iiu  Μ'νων  βέλΐαιν  fuase  mit  üinweie  auf    j 
II.  λ  269.   Theoer.  XXVII  2S.  Oppian.  llalient.  I  596.     Aber  dai    ' 
GeachoBs,  wekhea  Artemis  in  die  Stiidt  der  Gottlosen  hineinaendet,     l 
iat  ja  nicht  ein  wrfiViuf  βίλας,  sondern  ein  λομιον  βέλος,  was  ebenso 
wohl  Männer  wie  Weiber  ereilt.     Wir  lesen  im  Hymnus  auf  Ceree 
102  βλητοί  tin'  '^αύλλωινς.     Aber  dieae  Pariillele  hilft  nichts,  weil, 
wie  Meineke  boLoq  zu  bedenken  gegeben  bat,  dort  der  Zusata  die 
Sache    klar   macht,    hier  nicht   ausdrücklich   βλψαΐ  νπ'  j4pi^uidb{ 
gesagt  wird.     Aber,    wae   das  anetöastgste   ist,    das   GesohoBs    da 
Todes  ist  ja  schon  in  die  Stadt  hineingeechossen,  so  dass  der  Diob- 
ter,  ohne  dem.Vorwnrf  der  Nachläesigkeit  zu  verfallen,   gar  nicht 
mit  η   βληταΐ    fortfahren    kann.     Zu    emendiren  ist  also  da•  Wort 
gewiss-  Meineke  vermuthete  ij  'μβλωτνί  (ut  abortns  faoere  dicaotor 
mulierea),  allein  abgesehen  davon,    dass  der  sauberglättende  Callt- 
mach'iia  aolcbe  Elisionen  vermeidet,   wird  ja  erst  im  folgenden  Hf^ 
das  Geschick  eingegangen,  dein  die  Nachkommenschaft  der  Frevln  '■_ 

anheimfällt.     Wenn  nicht  alles    trügt,    lauteten  die  Worte  η  ßiif 

XQcti  Άι-ησκοναι  Xe/maeg.  Manetbo  spotelesm.  α  337  ρ.  98  ed  - 
Köchly  ηί  μογοσιοχίη  ύι^αιγμέγη.  Uenaelben  Sinn  drückt  lateinit(t^=< 
der  Verfasser  des  1577,  Epigramms  bei  Meyer  Anthol.  Lat.  ϊ^ 
ρ.  196  so  aus: 

Uic  iacet,  in  niedio  qtiae  concidit  Angela  partu, 
Dum  luno  gravidae  saeva  negaret  opem 
und  das  Epitaphium  can,   venatr.  11  Vol.  I  p.  122  Wenud. 

Et  iam  fata  aubi  partu  iactata  sinistro. 
Die  Weiber  aterben  während  des  Actea  der  Geburt,  erschöpft  dntv'' 
die  erfolglose  Anstrengung.   Ein  zweiter  Fehler  steckt  aber  in  dnV 
Worte  ψυγονααι.    Uan  fragt  dabei  doob  sofort,  worin  eich  denO 
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der  Hase  der  Diana  äussere,  wenn  die  Frauen  gebären  und  dem 
Tode  entgehen?  Meineke  antwortet  darauf  freilich,  er  äussere  sich 
in  der  Schwäche  und  Erbärmlichkeit  des  zur  Welt  gebrachten 
Kindes,  und  wir  würden  uns  diese  Antwort  gefallen  lassen,  wenn 
die  Worte  des  Callimachus  etwa  folgendes  bedeuten  könnten:  i/x- 
τονα  μεν^  άσ&€νη  όέ  xai  γνιά  xai  πετιηρωμβνα  τίχτονσίν.  Aber  das 
können  sie  eben  nicht,  theils  weil  των  nicht  als  Relativum  gelten 
kann,  da  ie  darauf  folgt,  theils  weil  eben  dieses  των  δε  ein  deut- 
licher Beweis  ist,  dass  der  Dichter  zuerst  von  der  Abgunst  der 
Artemis  gegen  die  Weiber,  und  sodann  von  ihrer  Abgunst  gegen 
deren  Kinder  gesprochen  hatte.  Cobet  Mnem.  X  427  streicht  frei- 
lich <r  ohne  Bedenken  und  fasst  των  als  ων,  φνγονσαι  als  οω&εϊ" 
σαι,  αποφυγοϋοοΛ,  Erinnern  wir  uns  aber  der  μογοστόκος  Eilithya, 
•o  stellt  sich  die  Sache  s  ο :  das  schwangere  Weib  erfahrt  die  Huld 
der  G^burtsgöttin,  wenn  sie  unter  dem  Beistande  der  ματροπόλος 
(Pind.  Aesch.  Snppl.  676)  leicht  und  ohne  Schmerzen  gebärt,  es 
erfährt  dagegen  ihre  Ungunst,  wenn  es  entweder  vor  Erschöpfung 
während  der  Geburt  stii-bt,  oder  unter  heftigen  Gebnrtsschmerzen 
das  Kind  zur  Welt  bringt.  Es  konnte  also  hier  von  keinem  φυγείν 
•ondem  μογέίν  die  Rede  sein.  Die  Stelle  wird  völlig  klar,  wenn 
wir  conrigiren: 

,  al  de  ywahisq 

9  ß^^XQ^^  ^hnrionoftioi  λε/ω'ιόες,  ψ  μογονααι 
ήχτουίΛν.  των  <Γ  ουδέν  im  αφυρον  6ρθ^ον  άνέατη. 
Die  Schlussworte  sind  ein  Reminiscenz  aus  Pind.  Isthm.  VII  (VI) 
13  ^  /4ωρϋ*  άπσιχίαν  οννεχεν  ορ&ω  εσταοας  ini  αφυρώ  AuHsiai- 
vUav,  —  Diss  auch  an  Theognis  Erinnerungen  in  Callimachus  sich 
finden,  ist  von  anderen  observirt,  z.  B.  Theognid.  12  (Callim.  Cho- 
Harnb.  ap.  schol.  Aristoph.  Avv.  873),  Theognid.  124  (Callim.  epigr. 
XXXII  4).  Aus  diesem  Grunde  aber  möchte  ich  mich  bedenken 
mit  Meineke  an  V.  157  unseres  Hvmnus  Anstoss  zu  nehmen.  Denn 
die  Worte 

ntui  βόες  άν&ρώποιαι  χαχόν  μέγα,  ßakX  ini  xai  τους 
enthalten  eine  zu  o£fenbare  Erinnerung  an  Theognid.  571  όοξα  μεν 
άν$)ρώποΐ(Λ  xaxbv  μέγα  (vgl.  Apoll.  Rhod.  I  θ 2),  als  dass  man  sie 
conrigiren  möchte,  zumal  άν&ρώποκη  doch  gar  nicht  so  nüchtern 
ist,  als  M.  behauptet.  Durch  Erlegung  der  wilden  Thiere  ward 
ja  Herakles  ein  Wohlthäter  der  Menschen.  Ohne  Zweifel  ist  da- 
gegen y.  168: 

αύτη  <Γ  ig  πατρός  δόμον  ερχεαι,    οϊ  δε  σ*  i<^  Ιίδρην 
τίάντες  ομώς  χαλέουοιν 
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verdorben.  Wenn  nmn  anoli  leicLt  begreift,  ctase  nnter  den  ol  nnr 
die  im  Hause  den  Zens  versamin eilen  Götter  verafMideo  werden 
könneii,  Bo  folgt  daraus  noch  gar  nicht,  daea  der  Vere  in  Ordnung 
eei.     Πατρίς  iat  in  MAKAPCüN  zu  v&ründern. 

Bei  weitem  die  schwierigste  Stelle  dieaea  Hymnus  iflt  V.  133 : 

rfe^iiepoi  xui  γνμνίις  ätt  nugtifafi-eiv  /ιαζός. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Chriatodorus  Koiitita  tn  a.  ecphr.  V.  307 
wo  er  den  einen  Thsil  der  Stella  faat  wörtlich  benutat  (oWf  φα- 
ρέτρην  Ιοίόιτην  äffyuvmt  HUtWfiaäoi),  nicht  nach  den  Rest  für  seine 
Zwecke  verwendet  Imt,  damit  uns  übor  das  viel  besprochene  üav- 
λωΐΌΐ  Auskunft  {geworden  wArOi  Die  Handschriften  lassen  una 
völlig  im  Stiebe.  Mit  «inJUfurw,  wie  Pw.  und  Vat.  schreiben,  ist 
ebenso  wenig,  wie  mit  άσίλωπΗ  etwas  anzufangen.  Auch  ksnii 
nicht  eingerüumt  werden,  daes  unter  den  verschiedenen  Emendatio- 
nen  Neuerer  eine  sich  von  den  übrigen  durch  grosse  Wahrschein- 
lichkeit Ruezeichne  Seinen  beiden  Vorschlägen  äfiivroi  nnd  αχώ- 
kvm  legt  Meineke  diatr.  χι.  172  eelbat  keinen  grossen  Werlh  bei, 
und  wenn  Bergk  ind.  leet.  Hai.  ίνζ<υσίοι,  Μ.  Haupt  ind.  lect,  Berol- 
1858/D  άσίζωυτΌΐ  vorgCKchlugen  haben,  bo  üborliehen  mich  Meineke 
a.  a.  0.  nnd  Thes.  L.  Gr.  c  2255  Π  weiterer  Widerlegung  dieMT 
Vorschläge.  Cohet  Mnem.  X  p.  434  sagt:  videtur  Galliraochaa  aH- 
quod  novum  nomen  tinicisee,  quod  nondum  cxcogitore  potuimua  and 
vergleicht  BUB  Hymn.  Cerer.  125  άπίβίλωτοί  iür  άπί&λοι.  [O.Schnei- 
der ΰσαΰλωτοι.]  Meine  Vermuthung  hat  wenigstens  einen  atrtsigeren 
Anschlnas  aa  die  Ueberlieferung  für  sich  : 

*ΛΝ6Υ  ΛώΠΟΥ  <fi  'μ"  fV« 
Die  ConEtruetion  ist  wfioi  df  de^tt^oi  »ai  μα^  Ott  nof/eipaimi 
ψιν  γνιι*ος  Skv  λωπου,  wie  Mosch.  JV  98  γνμνος  «ιερ  χλαίνης  n 
»ai  ίίμίτροιο  /ιηοης  (wo  äi'ev  18.  Μ.  antt.  äzs^  s.  D.  Urdn.).  Dm 
Wort  λωπος  gehört  nicht  gerade  zu  den  häufigsten ;  um  ao  wahr- 
Bobeinlicher  lässt  es  sich  dem  Callimachus  zueignen.  Theoer.  XIT 
65  ti  iw  χατιί  othor  iSfior  αρέσκει  λωπος  «χίΐο»'  ne^of&a&iu  Theoor. 
XXV  354  /{ΐρΊ  προΐΐτ/ΐ&όμψ  >"«'  άπ'  (ψω»  όίίΐλαχα  λώπην.  Sopb. 
Trach.  !)2δ  ίχ  ό"  ίλωπιβί  ηλΐνράν  αηασαν  ιυλένην  τ'  ινωννμον.  Her- 
zustellen ist  es  vielleicht  noch  einmal  bei  Mosch,  reliqq.  I  121 
(123)  εϊρνι  ηα(ΐιρν^(ψ  χό'κτιον  πιίγα,  wo  Ahrens  <πηίΙμοΰ  vermn• 
thete,  λύπον  der  Ueberlieferung  näher  liegt.  Am  ungltlckliclutMi 
hat  die  Stelle  des  Cailiiuachus  Roh.  Unger  Sinis  p.  146  behandelt, 
der  üd^v>^M  vorschlägt:  'sunt  autem  humeri  ά^λννπΜ  similiUr 
dicti  atque   ά9φ,ν>•τον   στίρνον   Botes.    Steph.  Thes.  I  p.  827  Α  et 
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μαζΛ  adfjkdsg  de  quibne  maltnm  quaesivit  Wernicke  Tryphiod.  34 
p.  86  eq/  Dies  ά^ήΚυντος  ist  ein  Wort  spätester  Gräcität  (Planud. 
Ovid•  Metam.  ΧΙΠ  693\  was  Callimachus  schwerlich  gebraucht  hat. 
Aach  Ptolem.  Tetrab.  p.  69.  13  xul  αηογυμνωααι  ταίτα  τα  μέρη 
(nämlich  die  Brüste  der  Amazonen)  όιά  τί/ς  πράξεις  ώς  imdeUwadOA 
ιύ  adr^vvTOv  r^  φνσ&ας  kann  für  Unger  nicht  zengen. 

Callimach.  £pigr.  XIII  6: 

€i  όε  τίν  ηδνν 
β  ούλε  ι  Π  ε  λλαίον  βούς  μέγας  είν  '^t  Ay. 
Mit  Aofe&hlung  früherer  verunglückter  Versuche  der  Stelle  aufzu- 
helfen wollen  wir  uns  nicht  aufhalten.  Meineke  diatr.  p.  273  ver- 
langte die  Erwähnung  einer  kleinen  Geldmünze:  und  Th.  Bergk 
ind.  lect.  Halens.  p.  VIII.  IX  schrieb  deshalb  ßovL•ί  καΐ  τιελάνον 
(vgl.  Hesych.  s.  v.  πέλανορ,  Plutarch.  apoplith.  Lacon.  p.  220.  Ni- 
cand.  Alexiph.  488).  In  der  Hauptsache  darf  hieimit  die  Stelle 
als  geheilt  betrachtet  werden:  aber  dass  sie  vollständig  heil  sei, 
wird  jeder  leugnen,  der  ein  Gefühl  für  die  Anstössigkeit  des  xai 
hat.  Was  ich  noch  vermisse,  ist  ein  Epitheton  zu  πελάνον,  damit 
die  höchste  Verwunderung  erregt  werde,  dass  man  für  eine  so 
kleine  Münze  einen  so  grossen  Werthgegenstand  empfangen 
könne.  Callimachus  Manier  wird  wohl  vollständig  getroifen,  wenn 
wir  schreiben 

λ^ς  πελάνον  ßaiov  βονς  μέγας  είν  ^Αϊ&ΐβ. 
Das  attische  βονλει,  wofür  übrigens  Callimachus  ßotXij  sagt,  hat 
dorisches  λ^ς  verdrängt  \  Vgl.  Scolior.  fr.  27  p.  1294  Bgk.  εΐ  όή 
Λ^ίς  χρη(ίΐοΐς,  wo  man  sonst  ει  ά}  /ρή  τοΐς  άγαβνϊς  schrieb  mit  offen- 
barer Interpolation  und  Sauppe  und  Bergk  zu  Theognid.  299,  wo 
Α  A^,  ΚΟ  rell.  i^^εL•ly  Xfj  das  richtige.  Ueberdies  war  nicht  nur 
βαιός  ein  jener  Zeit  sehr  beliebtes  Woii;  (Mosch.  II  18  τύ^ξον  ε/ει 
μόλα  ßaiovj  II  23  βαιά  λαμπάς),  sondern  auch  der  Spielerei  die 
B^riffe  klein  und  gross  in  einem  Satzgliede  zu  vereinigen,  begeg- 
nen wir  unzählige  Male.  Anth.  Palat.  IX  611,  1:  iv  μιχρω  με- 
γάλη λουτρω  χάρις,  IX  260  εΐρ'ξε  πνλις  Παφίψ  την  μεγάλην  ολίγη. 
Antist.  ibid.  XI  40,  2  cvr  παιοΐν  βαιω  αμιχρος  eV   εν  θιάσω.    lu- 


'  Glossem  für  Glosse  steht  auch  in  Callimach.  Hymn.  auf  Diana 
V.  76  ατη^ίος  (κ  μεγάλου  λασίης  Ιΰράξ((ο  χαίτης,  wofür  ich  in  Fleck- 
eisen  Jahrb.  1868  bereits  (τητάγΧον  hergestellt  habe.  Jede  weitere  Ver- 
muthting  oder  Vertheidigung  der  Vulg.  ist  trotz  0.  S.  abzuweisen 
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Htm,  epist.  Θ:    χαΐ^ύιτίο    αλίγιι   σψραγΐδι    fisj-ύλον  /αραχτη^νς  lin»     ι 
ίημοεάμψ;  ebenila:  ir  μιχ^ώ  γκϋμμαη  μίγάληί  η^ν^  ίί/γον.  Audi 
die  Alliteration  ßaioi-  βονς  igt  otFenbar  ahsicbtsvoU. 

Callim.  EpigramiD.  XXIV,  3,  4: 

9νμίι)3ΐϊζ  πΐζον  χαμέ  παοιηχίαατν. 
So  die  Pftlzer  Handschrift  der  Antliolope.  Was  PUnndee  gibt 
άνίρί  Je  tJinft  ist  evidente  Conjectur.  Anstoas  erregt  zunächst 
παρψχίαατο  für  dns  Activum  na^iiiuat;  die  Nachaimiang  Auth.  l'ltui. 
IV  256  und  Welcker  Syllüge  ejiigr.  52  ;;  i'  ti-iai'fiwr  Μιτνλήη 
αώμα  μεηυκι'ϋκτο  [äumt  denselben  nicht  uns  dem  Wege,  Wenn 
ich  recht  sehe,  ist  ηαξιωιιίοαίΏ  aus  einer  Versetzung  der  Bucheta- 
ben  auB  nu^dmti  'ini.i  entstanden.  Wenigatene  wird  man  einräumen 
müssen,  dass  i'int/ro,  auch  sonst  von  Callimachiis  gebraucht,  hier 
ein  durchaus  piissendes  Wort  sei,  wo  id^t/iu  voriLufgeht.  Dies 
scheint  aber  ciarnuf  zu  führen,  auch  in  —  GEIC  ^h  ^'^  *^ 
blicken,  in  gleicher  BeJtutuug  wie  ponere,  und  in  ΘΥΜΛ  "ir^ 
ein  zu  ϊαψ  gehuriges  Nomen  üu  suchen  sein.  Der  fromme  Mann, 
welcher  dem  nanjeulosen  Heros,  ala  dem  Schutzgeist  des  Hauses 
des  Aetion  aus  Amphipolis,  ein  Denkmal  errichtete,  gab  auch  ihm 
eine  kleinere  (J  est  alt,  weil  erfand,  dass  aus  künatleri scheu  Rück- 
sichten oder  wegen  Raunibeschritnkuog  ihr  Mass  der  Grösse  der 
mit  abgebildeten  Figuren  ent»(precheD  musste.  Vielleicht  spricht 
folgender  Vorschlag  an; 

ävigt  6i  τιηώ 
^vä/ιψ  ίίίϊς  ιΐΒζνιι•,  χάμί  na^eiaac'  taui 
Weil  er  seine  beiden  ηψί  iu  dem   Masne  der  πΐζοί  errichtet  hatte, 
errichtete  er  daneben  auch  mich  in  gleicher  Grosse,  Vgl.  0.  BetOf 
dorf,  G.  G.  A.  1869.  N.  52  S.  2065. 

Die  letzte  Callimacheische  Stelle,  welche  wir  besprecheo  wel- 
leo,  sei: 

Epigramm.  V  9: 

//jjd*  ίμοί  ίν  SttXafitjaiy  (3'  'ύς  πόρος  {ΐΐμΐ  yöp  £πνους) 
π'χικϊ'  αΐΐΌΓ^ι;ς  wtov  άλχυόιης. 
Schon  Konrad  Gesner  de  aquntil.  ρ.  735,  der  hei  den  neueren 
Auslegern  ganz  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint,  bekannte^ 
dass  er  mit  diesen  Versen  nichts  anzufangen  wisse.  Seine  Conjectof 
&(ιΐλάμι/ς  βίος  ist  denn  auch  sehr  unglücklich,  da  gerade  die  Worti 
'b9'    ώς   ηάρος   das    ofTenhniO  Gepräge   der  Echtheit  an  der  Stima 
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tngen  and  überhaupt  eine  Conjectur  hier  so  lange  wenig  fruchten 
wird,   als  ihr  Urheber   mit   dem  Bekenntniss   abschliesst,    de  ovo 
hilcjones  non  habeo,  qnod  dicam.     Bentley  hat  τίχτηταί  geschrie- 
ben und  0.  Schneider  Philol.  IV  p.  567   stimmt   ihm   darin   bei. 
Di88  aber  anch  hierdurch   wenig  mehr  gewonnen  wird,   als   der 
richtige  durch  οφρα  μη  geforderte  Modus,   zeigt  die  grosse  Diffe- 
rau  beider  in  der  Interpretation  der  so  hergestellten  Worte.  Jener 
dratet:    neque  mihi  in  cubilibus  ut  antea  ova  parerent  alcyo- 
an;  mortua  enim  sum:  i.  e.  neque  amplius  victitarem  ovis  alcya- 
nnm.  Dieser  erklärt :  quippe  in  mortui  nautili  ima  concha  alcyo- 
oem  Ovum  parere  Gallimachus  dicit.    mortuns  enim  dum  in  litore 
iioebat  nautilus   non  potuit  sane  a   so  alcyonem  defendere.     Dass 
aber  eine  Deutung   so  verfehlt  sei  wie  die  andere,    spricht  kura 
Meineke  Diatr.  p.  270  aus:    Quis   unquam   audivit    vel    nautilum 
aleyonum   ovis   victitare,    vel  alcyones  in   nautilo  ova  parere?    in 
liiiias  απορίας  λνσεί  ca!tao  rei  vertitur.     Sehr  richtig.     Denn  der 
Nantilns  lebt  von  Fischen  und  Schalthieren,  wie  Püd.  HN.  IX  46 
beichtet,  die  Halcyonen  aber  bauen  ihr  Nest  nach  der  Vermuthung 
denelben  Plinius  X  47   aus  Fischgräten,  und  zwar  sorgen  sie  da- 
^,  dass  dasselbe  von  unzerstörbarer  Härte  sei   und  dem  Wasser 
kttnen  Zutritt  gestatte.     Die  o£fene  gebrechliche  Schale  des  Nau- 
tüm  würde  ihren  Zwecken  gar  nicht  entsprechen.   Ueberdies  steht 
der  Schneider'scben   Auslegung   hauptsächlich   die  Nöthigung  ent- 
gegen, θαλάμων  in   einer   gerade   dann  doppelt  unbequemen  Be- 
deutung zu  nehmen,  wenn  von  einem  Polypen  die  Rede  ist,  deren 
rabilia  schon  Homer  Ο-αλάμοί  nannte.     Es   steht  jedoch  nichts  im 
^ege  θάλαμοι  als  die  Nester  des  Halcyon  zu  nehmen.     Denn  wie 
dttieibe  uns  beschrieben  wird,  ist  es  eine  recht  eigentliche  θαλάμη, 
iiun  sind  aber  die  Tage  in  welchen  der  Halcyon  brütet,  dem  Po- 
^Tpen  wegen  der  Windstille  ebenfalls  die  lißbsten   zu  seinen  Spa- 
^wahrten  auf  der  Meeresfläche.     Jetzt  indessen,    da  er  todt  ist, 
*^t  die  ααλύμη   der  Halcyonen   und  ihre  Brutzeit    kein  Interesse 
o^hr  für  ihn.     Das  verdorbene  Wort  ist  τίχτειται.     Schreibt  man 
<>biie  sonst  das  mindeste  zu  verändern : 

μηίέ  μοι  iv  Θαλάμηοιν  ε&''  ώς  πάρος  (εΙμί  γαρ  απνονς) 

Α 

^ΗΓΗΤΑΙ  νοτερί^  ωεον  άkxυόvης, 

^  Mgt  der  Nautilus:  ich  trieb  mein  Spiel  auf  dem  Meere,  bis  ich 
^  Gsstade  geworfen  wurde,  damit  ich  dir  zum  Spielzeug  würde, 
^  ilir  nicht  fürdermehr  (denn  ich  bin  todt)  das  £i  des  Halcyon 
in  leinem  Nest  voranschwämme. 
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Id.  I\•  38: 

(u  /ugitaa'  ^μβφνλλ/,  μάνας  ad9ev  ovii  ttaniomi 
Xantifiio^' .  Sooc  αίγΐς  ίμιν  ψίλαι,  οοσον  andaßtji. 
So  hnt  ZiegW  in  eeinor  Anegabe  (Tübiugeo  1867)  p.  33  d» 
Stelle  dracküu  keinen,  ohao  irgend  eiae  Andeutung,  daee  ihre  Vet' 
deri*theit  Unget  anerkannte  Sache  iat.  Meineke  Philo!.  Gott.  ΧΠ1 
p.  397  war  der  erste,  welchem  ea  gelang,  der  ätetle  eine  genicM' 
bttrere  Fassung  κα  geben  Uuruh  seine  Conjectur  οαον  uyßfv,  ifd) 
(piXft  (lo  schon  liHgg»),  oaaov  άιιίαχίης.  Auch  zu  Callimachn 
p.  226,  29  citirt  er  den  Vers  in  dieser  Faaauog,  p.  313  dagega 
vermutbet  er  it!^  oder  ä^,  vgl.  Bekk.  G.  G.  1  p.  318  Äfiir 
το  mivEty  (1.  αΐζαν).  Der  Schluss  des  Versea  darf  αΐβ  restaunr 
betrachtet  werden,  daaa  ό^9ΐν  die  Worte  des  Uicbters  wohl  bmI 
nicht  wiedergäbe,  ftihlte  Meineke  selbst.     Ee  ist  zu  «cfaretbenrH 

kaoivfieoD•' .  mjoc  ΕΙΝΑΣ,  ific  v'A«t  "»»»'  άπέσκλΐ)ς.Λ 
Vgl.  Uom.  U.  Ψ  191  wojXt*'  ά/ιψί  niyi /ρό«  (liaic  ^e  μαΜ« 
Apoll.  Rhod.  Arg.  /'  763  Μο3ι  ä'  alti  αϊρ'  οάννη  σμύ;;(ηναα  Αϊ 
/ρο6ς,  άμφί  τ'  i'waiiis  ΙΐΊΐς  χαΊ  χίψαλής  i-nii  in'aiui'  ci-iur  ΰχ(ιΚ 
So  sind  wir  die  Ziegen  los  und  haben  in  Zt^  ein  sehr  gewihll« 
Wort  gewonnen.  -  Callini.  ep.  63,  4  schreibe  ÄiyYtg  (=  ηξα 
für  α^'βς. 

IdjU.  VIII  10: 

ov  Tioa   ηχαοίΐς  μ',   ovo'   ΐϊ  π   ηιίθίΜς   ίύ  γ'  άΐΟων. 
Der  neueste  Herausgeber  hat  sich  an  dieser  Stelle  begnügt  ά  m 
&ioig  als   die  Lesart  von  Medic.  BT  und  Ambrua.  223   an    notin 
und  .aus  Ahrene  hinzuzufügen :    Versus  vix  incorruptus.     Es    wii 
zweckdienlich  gcweeeo,  die  Küize  nicht  so  weit  zu  treiben.     DsB 
die  Uerstellung  der  Stelle  ruht  auf  den  ^'arianten   in  ρ  4  and  β 
ίϊ  π  πα&ίΐΐς  und  ei  πα&ύις.     Wie  ult  das  Verderbnisa  ist,  lekn 
die  Scholien,    welche  ηαίίέοις  zu  erklaren  suchen:    Vol.  2  p.  286 
r    owT    eI    όιαρρα^ίίης   qouiv    ζ    τιάρα   τό   if  τη  ovft]t/ti4f    ovOi  ü 
^■άντις   r    (ovit"}   iav  ünay&tj^  L.  ovo'  iuv  αχίϋ&ής,  Rec.  oü'  &n 
iSty)  όιατεΆπης  (σϊ.    äAui'):  eine  reiche  PhraseDSammlang,  durch  di 
wir  nur  leider  um  keinen  Schritt  weiter  kommen.   Meiser  Heinna 
nach  masa  die  Antwort  des  Daphnis  der  Grosssprecherei  den  Henal 
kae  V.  7  φαμί   Π'  vixuaüv,    oaaoy  9iXia  αντος,  άΐίόων  Sitte  lel 
I'i'üher  interpungirte    man   hinter  αυτός,    erst  Abrens  and  2 
rückten  das  Komma  hinter  &Ά(ο,  und  schnitten  sieb  nun  erat 
alle  Möglichkeit  eines  richtigen  Verständnisses  der  Stelle  »b. 
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MÜbe  trotst  ftuf  eigene  Kraft :  damit  hat  er  den  Sieg  schon  ver- 
wirkt, wenn  Daphnie  bescheidener  den  Sieg  von  der  Onade  der 
Gdtter  abhangig  macht,  nnd  das  thut  er,  wenn  wir  ihn  mit  Theo- 
krit  aiigen  lassen: 

ποψψ  ά^οηοΐΛων  ϋων  αυφγκΐα  Msyahu», 

ου  TWts  ηχασέίς  μ\  ου  όητ\  adssl  τύ  γ  άεΐάων. 
HOglieh,  dass  dn  mich  besiegst,  wenn  die  Götter  es  wollen;  aber 
NU  deinem  Willen  hängt  der  £rfolg  nicht  ab.  Singst  du,  ohne 
die  Gkuist  der  Götter  dir  beisteht,  behaupte  ich,  dass  ich 
and  nimmermehr  von  dir  besiegt  werden  werde,  l^^ssl  Hom. 
Oi  σ,  353.  Mosch.  £arop.  152.  Nonn.  Dionye.  ΥΠ  158.  Den 
20.  Ters  dieses  Idylls  würde  ich  schreiben:  xavray  na  ^ίψ,  τα 
U  HÜ  Αοιρός  ov  ποχα  ^  Θγ^σώ. 
IdyU.  XIV  11: 

Ομως  d*  unovy  tl  t6  xmvOv, 
IKeee  Stelle  sollte  föglich  längst  geheilt  sein.  Denn  wenn  die  bei- 
den Hanpthandschriften  in  naiv  fibereinstimmen  und  der  Scholiast 
&  Worte  durch  τύ   λυπούν  ci  umschreibt,  so  kann  Theocrit  nur 
KNAION  geschrieben  haben.     Quid  te  pungat. 
Idyll.  XVI  106: 

αχλητος  μεν  €γωγ£  μένοιμί  ksv,  ίς  όε  παλεύννων 

^Όρσήσας  Μοίααιαί  συν  ήμετέ^τιοΐν  Ιοίμαν, 
Diee  die  Lesart  der  alten  Ausgaben,  während  εγωγε  γένοψι  der 
Ambrosian.  222,  ^ώ  μένοιμι  die  Mediceische  Handschrift,  εγώ  μί- 
Ι«ηιμί  der  Vatic.  915  vertreten.  Aehnlich  scheinen  die  Scholien 
gelesen  zu  haben,  nach  ihrer  Erklärung  ovx  av  [αν]  ελ^χπμι  (άλλα 
^ciH»  Znsatz  in  Μ)  χαλούμεινς  όέ  μεθ'"'  ίμών  ω  Χάριτες  xai  των 
Μηαών  τίορεύσομαι  θαρρών.  Man  hat  sich  hier  offenbar  durch 
k  α  χαλευντων  zur  Annahme  verführen  lassen,  der  Dichter  müsse, 
Wenn  er  fortfahre:  'ruft  man  mich  aber,  ladet  man  mich  aber  ein, 
10  werde  ich  muthig  mit  meinen  Liedern  der  Einladung  Folge 
kitten^  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  den  stricten  Gegensatz 
zugesprochen  haben:   'ohne  Einladung   bleibe  ich,   wo   ich  bin'. 


*  Das  dorische  πόχα  ist  yielleicht  herzustellen  Anthol.  Palat. 
αΠΙ  6  ρ.  535  Jacobs:  οσσα  γαρ  χα&νπ(ρ^€  λάμπρος  άνηρ,  Salmasius 
^  hier  zneret  mit  χατέπρηξ(^  einer  von  Brunck  reeipirten  Besserung. 
Jacobe  kam  dem  Wahren  näher  mit  seinen  zwei  Vorschlafj^en  γάρ  nod^ 
^βι|ί  und  χάμ'*  6  νέρ&€,  von  denen  der  erste  der  ansprechendere  ist, 
obi^on  der  zweite  den  handschriftlichen  Zügen  näher  liegt.  Ich  ver- 
'^^ithe,  dass  ττοχ'  α&νρ^  zu  schreiben  ist. 

Kkd».  IIa•,  f.  FhUol.  N.  F.  XZYI.  12 
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Aber  dieKD  Geiiaak<!n  kann  er  liier  unmöglich  ausgeB)irDchpri  hobni, 
da  er  von  Hiero,  seinem  Helden,  auf  den  er  Zeus  Segen  licrabflelrt, 
ganz  andere  Gesinnungen  gegen  die  Dicliter  erwartet,  als  er  im  er- 
sten TheJle  des  Liedes  an  den  Pranger  gestellt  hat.  Die  Schl»s§- 
worte  ιηίίβΒίίη  Tit'lmebr  statt  Verwigtheit  und  Zweifel  oder  Trott, 
warme  Liebe  und  Hingebung  und  Vertraue u  gegen  Hiero  rcrrathen. 
Ladet  er  ihn  ein,  so  kommt  er  mit  Lust,  aber  auch  ohne  be«m- 
dere  Ladung  würde  er  zu  Hiero  kommen.  Also,  Χιΐκλι^το;  μϊτ 
e/wye  μόλ^ιμί  xi  y.  Denn  ώά,ηη  Hωμάζιwaιy  »ς  ψίλαιΐ'  φίλοι  Ί» 
nob.  prov.  Π  46-  Theoer.  Id.  ΧΧΙΠ  40  ιώα  f  oi-de  KaArfHOf 
in'  avL•'ttu^  &νραις  προμόλοι/ιι  κβ  πανοά/ιενος  yaitnw  nottm.  Itüiu. 
epist.  IV  p.  8  Heil,  tim  χάρ  άχληπιν  Uiat  /ρή  ηξ^ις  AJnoi'Är,  a'n 
κ«ί  χλήαιι•  πΐρψίηις  läov  σοι  χη<  πιι^βκλί]«^  ipcst  wop'  fgtiii•.  — 
In  dem  nämlichen  Gedichte  ist  noch  eine  Stelle,  welche  mir  ver- 
derbt zn  sein  scheint,  obechon  sicii  die  Herausgeber  bei  der  Lewt 
der  meisten  Handschriften  henüiigt  kalten,  V.  40 

hU'  av  aq.tv  τώ^  ηδος,  ind  γίνχίψ  ίξ^ίινιοαν 
&νμΌν  ίς  ίν^ΐαι/  α/ιδίψ  ατνγηιϋ  ^AytQovmQ. 

Nachgeahmt  ist  dieselbe  von  Agatbiua  epigr.  33,  Τ :  q3Jm  tt  μοιιά' 
ηαος,  inet  ato  μν9οι  äxiiieti-  ή9ΐλοι-  η  Ηΐΐίάρας  ιι^ναματη  ίίΐ)λιάΑ[ 
und  erinnert  auch  an  Theoguid.  7Θ7  άλλ'  oC  ίΐς  μο*  τίι/ψις  hi 
φρίι-ας  ηλ^Βΐ-  fxiiiiui-,  aber  über  die  Schwierigkeit  in  der  theokriÖ' 
sehen  Stellt»  helfen  uns  diese  Parallelen  nicht  weg.  Theokrit  Hgt-' 
Antiochua,  die  Aleuadeu  und  Skopaden  hatten  Reichthnm  voUsnf- 
Aber  was  würde  ihnen  derselbe  nützen,  nachdem  sie  gestorbiX 
sind?  sie  würden  vergessen  mit  HtnterlaBsuug  niler  irdischen  Uert- 
licbkeit  für  ewig  zu  den  Tojten  gehiiren,  wenn  nicht  ihr  Gut 
(ϊίϊΐΌς),  der  Sänger  aus  Keos,  sie  verheri'licht  hiitte.  Statt  dessM 
lauten  aber  die  Worte  nach  der  handsohrii'tlichen  Ueberliefenmg* 
Aber  sie  iahen  von  ihren  Schätzen  keinen  Genues,  nachdem  ve 
gestorben  Bind,  während  sie  lauten  sollten:  sie  hätten  u.  t.  w- 
Folglich  sind  die  Worto  ÖU'  oi•  aifiy  (Ämbros.  222  άλλα  αψι») 
fehlerhaft.  Da  an  άλλΰ  und  n,y  ηόος,  tnü  Hom.  II.  2  80  nnd 
Agathias  zu  rütteln  verbietet,  steckt  der  fehler  in  ov  aiftv.  leb 
wage  TOrzns c hingen :  ύλλ'  έσβη  xwr  »;(ϊος:  'aber  es  wäre  mit  der 
Freude  daran  ku  Ende  gewesen  mit  ihrem  Tode,  wenn  sie  "•^ 
nicht  gastlich  gegen  den  Dichter  erwiesen  hiilten,  ohne  desae 
herrüchung  sie  viTgeBsea  wärun  und  begraben  für  alle  Zeit'.  , 
würde  mir  άλλα  lä  μίν  xfni/ä  m  Οέ  χα/  πμ  SoSytu  όηαίω*  d 
zusagen,  als  da«  von  Ahrene  vollgeschlagene  aohaav  oder  Man 
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1  Zitier  gebilligte  krui^v,  was  doch  von  der  handschriftlichen 
berliefeniDg  gar  zu  weit  abliegt. 
XVn  120: 

TOviD  xcd  Ιί4τρ€ίάηοι  μένπ.    τά  δε  μνρία  τηνα, 
οσ0α  μέγαν  Πριάμοιο  όόμον  κτΒάηαααν  aλ6vuς 
Α€ΡΙΠΑ  χέχρνητΜ,  iid^y  τιάλιν  ούχέη  νόστος. 
gebeoi  alle  guten  alten  Zeugen^   indem  sie  αέρι  na  accentuiren. 
)  Varianten  σα  {aä)  und  nov  (auch  ηίρι  που)  kommen  nicht  in 
tracbt.     Von  den  Emendationen  Neuerer  genügt  es  Ahrens  αορι, 
und  Pflugks  &di  τιάντα  zu  erwähnen,  welches  Haupt,  Meineke, 
tgler  aufgenommen  haben.    Ob  man  aber  jemals  ξιφει  άόρι  ίλεϊν 
uigt  hat,  wie  ßia,  ^ρ^7  δόρΒίΊ    Wenn  die  besseren  Bücher  ηέρι. 
böten,  würde  ich  ηνορεα  vermuthen,  so  corrigire  ich:  AIAP€- 
W  d.  i.  α  άρετα,  χεκρυπται,  —  Dagegen  ist  ηνορίη  herzustellen 
einer  metrischen  Inschrift,    welche   0.  Benndorf  im  Philol.  28 
175^  wieder  behandelt   hat.     Der  Stein   gibt   in  der  Mitte  des 
ntameters:    KAlA^C^^^y.    was  nicht  άνόρείαν  gewesen  sein 
nn,  sondern  άνορέαν,  %o  dass  man  lesen  muss:  ψ  γ\αρ  άπάαης 
νουν  τε  χαΐ  άνο{ρέ)αν  εξρ/ος  fjkixiag, 
XX  (XXII)   173: 

^Ιόας  μεν  χαΐ  ομαιμος  εος  χρατερος  Πολνόεύχης 
χείρας  ερωήοονοΐν  άτιεχ^ομίνης  νύμίνης. 
ukeuB  macht  den  Vorschlag,  er  und  Kastor  wollten  sich  im 
reikampf  messen:  Idas  dagegen  und  Polydeukes  als  die  älteren 
h  des  Kampfes  enthalten,  damit  die  Eltern  nicht  doppelte  Ver- 
ite  zu  betrauern  hätten.  Ziegler  p.  116  hat  εος^  eine  Aendernng 
.  Vossens  für  das  Ιμος  der  Vulgata  in  den  Text  genommen,  nach 
m  Vorgänge  von  Ahrens,  der  indessen  όμοιος  ευς  lieber  gcschrie- 
n  sähe.  Auch  die  Bücher  23.  D.  Μ  haben  εμος,  und  Μ  glossirt 
ός]  0  αος,  Theokrit  hat  schwerlich  so  nichtssagende,  der  Situn- 
»n  fremde  Worte  geschrieben.  Auch  von  Idas  und  Polydeukes 
tst  Lynkons  voraus,  dass  sie  lieber  das  zweite  Kämpferpaar  ab- 
ben  würden,  als  dem  Kampfe  theilnahmlos  zusehen:  aber  ein 
»dter  in  jeder  Familie  möge  genug  sein.  So  wird  er  geschrieben 
ben:  ^Ιόας  μεν  xai  όμως  μεμαώς  χρατερος  Πολνόενχης,  Idas 
d  der  wackere  Pollux,  so  sehr  er  auch  den  Kampf  begehrt, 
Uen  nicht  kämpfen.  —  Im  3.  Verse  dieses  Gedichtes  steht  βοέοι- 
f  als  Beiwort  von  ίμαοιν  wohl  nicht  so  sicher,  da  aus  Ambros. 
»,  Vatic  1359  u.  a.  ßoüaaiy,  ans  Aid.  βαρεοισιν  (Ahrens  βαρέεοαιν) 
geführt  wird.  Vielleicht  β{ροτ)όεο(Λν  ίμασιν,  —  Femer  führt  in 
96  αμφοτέ^ηΟίν  αμυσαεν  die  Marginalbemerkung  des  Ambros.  75 


IBO  TerbesBerun^rorflchläge  zu  schwierigen  St«ll«D 

mivev  niclit  eowobl  auf  αμναοΐν  wie  auf  fVvaoci';    vgl.  IdjU.  XIH 
71,  wo  ρ  fwaoev  für  αμναχν  dwbietet, 
ΧΧΠ  (XXIX)  3: 

»ηγυι  μίι•  tä  tfi^riäv  ίρέω  χέατ'  ly  μ^/.ψ- 
So  Ahreos    und  Ziegler   nacli  der  Vulgata.     In    den  Hmdschriftea 
6.  11.  0.  »lier   ist    überliefert  i^tia    Öi    xt'nr,  woraaa  Äbrens  mit 
Recht    den    Schluse    zieht,    d»8B   hier  nicht    alles   in  Ordnung  sei, 
wenn  auch    seine    Vermuthuag  ί^ίω  λίχετ'  schworlich  scutrifFt.     Ei 
iet    vielmeltr     biet    ein     Ahnlichea    Verseben    Torgefalleu ,    wie  in 
XX  (XXII)  69,  wo  cod.  9  ov  av  ov  γνης  geachrieben  steht,  w»h- 
rend  D  nur  ov  γνης  bietet.     Es  aiad  zwei  Lesarten  ohne  wüte» 
Andeutung  des  Sachverhalte  neben  einander  geschrieben : 
ff 
«ή}•ώ  μίν  TU  φρενών  Ιρίω  6iu^  iv  μνχψ, 
anstatt    eine   oder   die  andere  zu   repräaentüren.    Heeych.  oiaxat 
iwä.    Vgl.  Vol.  I  525  n.  2112  S'  οι  δέατ\  IßovUvaam  Botta. 
Gr.  Gr.  Bd.  II  p.  143.     G.    Curtins  litym.  11   p.  146.    I  p.  203. 
Ueher    die    Umateüung    dea  Verbi    i^tm  Tbeokrit   selbst  XXII  64. 
Callim.  Diao.  24.  ep.  44.  2.  Bergk  Theognid.  462  p.  515.  Vgl.  »οΛ 
die  Worte  li  äi  iw  A'dw«  δίΐν  αχρο3ΐΐηοι•  'Άίριανος  äffxmv  in  dem 
Weibgeechenk  Έι/ημερΐς  ΆρχοΛολ.  II   13,   Taf.  20  δ  Athen.    1869. 
Soph.  OT.  1Ξ52:  χωπαις μίν  (κ  nuftT  ovxt'r'  οίδ'  άπόίλνιω.  Uebet 
ähnliche   Kühnheiten   in    der   Wortaetzung    vgl.  W.  Dindorf  Sopb- 
OR.  52  p.  21  Oxon.    OT.  644.  45   ύλλ'   άραΐος,    t't    at    π    δέύραΛ  . 
Άοίμψ,  laf  tnmna  μ(  O^Sy.     0.  Schneider  Callim.  p.  429. 

Bion.  reliqq.  I  68  (75): 

ßaHt  St  t'iy  αΐΐί/άη>ιοι   xat  uy-ttfoi'   ndyni   aif  aivp,       _ 

ώς  ιηνος  riSvans,  xai  ävdta  ταΰτ'  ίμαράνθη. 

^(ΰνε  od  μιν  2νρίοιιχν  älsUpaix  ^ιΰνε  μύροιαιν. 

öUvoAü  μύρα  ηάηκ,  το  σον  μύρον  äke&'  ^Αίοιης, 
Ich    habe    die  ganze  Stelle  niedergeecbrieben,  damit  man  boenffty' 
wie  gäuzhch  verfehlt   die  WasBenbergb'ache  Gonjector   ii   vw   t^ 
das   handecbriftlicbe   f   ivi    ist,    obschon    sie  Ahrens  io  deo  Tvt 
(p.  184)  recipirt  hftt.     Wenna   keine  Blumen  nach   dem  Tod»  am 
Adonia  mehr  gibt,  wenn  aie  alle  welk  geworden  sind,  so  hst  dia 
Aufforderung,  ihn  mit  Kränzen  und  Blumen  zu  uherschatten,  *-^ 
nen  Sinn.  Es  musa  heisaon  ßa)is  όΐ  —  μί.  Bedecke  ihn —  Bi 
mit  Kränzen  und  Blumen;    als   er    verschied,   da  welkten  nH 
Bueammen   auch  alle  Blumen    hier   herum:    aber   begiees    um 
syrischen  Salbölen   und  Myrrhen;    anch   alle  Wohlgerfidie  n 
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ergeadel  werden;  naehdem  Adonis,  dein  μν^,  verging.  Aphro- 
ite  soUb  der  Natnr  nachthnn.  Wie  diese  alle  Blumen  verwelken 
ees,  als  Adonis  starb,  so  soll  die  liebende  Göttin  alles  köstlich 
ofiende,  was  Menschenband  schuf,  vergeuden,  weil  das  Köstlichste 
tr  sie,  Adonis,  dahin  ist  —  Ein  bisher  noch  nicht  bemerkter 
ehler  steckt  in 

Mosch,  idyll.  III  34 
(incert  idyll.  I  34  ed.  L.  Ahrens): 

μάΧων  otbr  BQQevos  xakby  γλάγος,  ου  μ{Χι  σίμβλων, 

χάτΘ^ανε  dWv  ^'^Q^  λντιενμενον. 
iei  Aristoteles  bist.  anim.  IX  40  heisst  σκληρός  oder  χλ^ος  νόσημα 
σμήν&Λν  ίγγιγνόμενον,  ωστ8  τηχεσ&αι  τα  χηρία.  Diese  Krankheit 
es  Stockes  wird  durch  ein  Insect  hervorgebracht,  welches  ebenfalls 
^ρος  oder  ττνραύστης  heisst.  Folglich  hatte  der  Dichter  ge- 
Bhrieben: 

itaiduvB  de  αχλήρω  λντιενμενον, 

Theocrit.  XXI  9 
(ρ.  102  Ziegler^  incert.  III  9  ed.  Ahrens): 

iyyvdi  (Γ  αντοΐν 
UHJO  τά  ταΐν  χειροΐν  άΌ'λήματα,  wi  tutka&ioxoi. 
So  Zacharias  Kalliergu;  ταΧν  χεροΐν  11,  των  χειρών  lunta,  ταΐς  χε- 
wv  Aldus,  worauf  doch  wahrlich  der  Text  nicht  gegründet  werden 
oUtOi  da  in  den  Handschriften  c  (M)  18  τοις  χείρεσσιν  ge- 
efarieben  steht.  Ahrens  Conjectur  τα  της  Οηρας  ά^λι^ματα  wird 
ben  dadurch  hinfällig,  dass  sie  von  den  Zügen  der  Hds.  absieht. 
tfan  corrigire : 

χεϊτο,  τά  T^  ης  χερν^σι  μελήματα,  τοί  xaXadi^(oi. 
D  ihrer  Nähe  liegen  die  Geräthe^  welche  für  sie,  die  armen  Tage- 
Shner,  theure  Güter  waren,  die  Reusen  u.  s.  w.  Das  ganze  Ge- 
licht ist  leider  ungewöhnlich  schlecht  erhalten:  so  gleich  der  15. 
Ters,  in  welchen  erst  durch  Ahrens  ίτηρει  für  ετέρη  oder  εταίρη 
ler  Bücher  das  rechte  Licht  gekommen  ist.  Die  Armuth  steht 
•ei  ihnen  ausreichend  Wache,  alle  anderen  Vorsichtsmassregeln, 
iehlösser  und  Hunde  sind  für  sie,  die  nichts  zu  bewahren  ha- 
•en,  entbehrlich.  Wenn  aber  Ahrens  mit  Briggs  für  ονόείς  ονά^ς 
ehreibt:  ούό6ς  (Γ  ου  ίΰ^Θ'ραν  εΙχ\  ου  χύνα,  so  ist  damit  das  vom 
Kchter  gewählte  Wort  wohl  noch  nicht  hergestellt.  Dies  dürfke 
^YAIC  gewesen  sein.  Ob  femer  Y.  4  ίτιψύσσησι  (Ahrens)  das 
Sichtige  trifiiib,  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  sicher.  Auf  die 
ieberiieferong  der   Hds.  lässt  sich  ebenso   gut    die  Yermuthun^ 


182  VprljesneriingiTOTBcUlägB  in  eehwierigtMi  StellMi 

ίπιβρί^ίοι  oder  άπηβρίξησι  grütideD,  da  in  dea  Ηββ.  der  Biünriftw 

m  und  ξ  vicifnch  verwecheelt  werden, 

Qointh.  13i 
heiest  es  vom  Paria: 

δέρχ^το  /ih-  yliiVKÖiv  β}.£ψάριο*  οαας,  ίβςαικ  όαρην 

Bekker  hat,  da  ihm  ίχάστης  ααβ  V,  132  irrthömlich  wiederliolt 
schien,  mit  Weriiicke  ί3ίίρης  geschriebou  unter  Ilinweie  Ruf  V.  ^2. 
Dagegen  hat  fitto  i-clineider  Philol.  ΧΧΠ1  p.  421  richtig  einge- 
wandt, es  müsse  lii<:r  derjenige  Eörpcrtbetl  genannt  eein,  welch« 
ebeni>o  eine  besondere  Zier  für  Here  sei,  wie  die  Augen  für  F&Uu 
und  der  Na(;kGn  füi' Aphrodite:  alao  die  schönen  Arme,  nach  denen 
sie  λίυχωίίΐΌς  "ϋρι/  {II,  Α,  53)  heissl.  Wenn  aber  derselbe  Ge- 
lehrte diesen  Kürpertheil  dadurch  gewinnt,  dasB  er  den  135.  Va«, 
welchen  der  Mutinensis  ganz  weglssat,  hinter  V.  133  rückt  oad 
ΐιηη  ytiQÜiii  mit  xoti/ioc  verbindet,  bo  will  mir  das  ein  etwas  ge- 
wultsames  Heilmittel  ecb  einen.  Denn  nach  der  Schneider 'sehen 
R«cenaion  gewinnt  die  Stelle  folgende  Gestalt: 
^^άΰοα,το  naofiov  .... 
χε^ν  [μαΑόων] 


Lückenhaft  ist  die  Stelle  gewiss,  allein  nicht  in  der  Art^  EuiiderD 
vor  /ΐίρων  μΗδιόκητη,  da  Athene  doch  wohl  den  Paris  an  der  Ua»^ 
fnsst  und  uoa/inv  χαρών  immer  nnr  schöne  Hände,  aber  nicht  euhöf*^ 
Arme  bedeutet.  Ich  glaube,  Coluthue  hatte  χύσμον  liyooiiS' 
gewagt.  Denn  wenn  auch  bei  Homer  bekanntlich  άγοατύς  nur  d^^ 
innere  der  fiacheu  Hand  bedeutet,  so  brauchen  es  doch  die  Sp&t^' 
ren  unbedenklich  für  πήχεις,  άγχωνες,  αΛώφανα, 

MusaeuB  V.  315: 
τυτίΓΏμενος  τιεψί,ρψο,  ποδών  βέ  οΐ  ωχΧααεν  άρμη 
xai  a9ivog  ψ  αδύνατον  αχινήτων  ηολαμάοίν. 
Die^e  Lesart  hat  Λ.  Köchly  in  der  Festschrift  znr  XXIV.  VerMlua^ 
lung  der  Philologen  in  Heidelberg  1865,  4.  aas  der  PfAlzer  HdsohB. 
Nr.  43  mitgetheilt.     Gewöhnlich    las  man  άδόνητην  äxw/irmn', 
raus  Gräfe  ηνύνψον  άκοιμψων  gemacht  hatte.     Köchly  aelbat  ^ 
schmilzt  Gräfe's  Conjectur  mit  der  LA,   des  PalatinuB  in  der  . 
dass  er  άνονηιην  üunvifOuv  vorschlägt.     Ich  glaube  nicht,    daw 
richtig  ist.     Denn  άδόνητον  sieht  eher  wie   eine  geialradi*  G 
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datioii  des  metrisch  anzulassigen  oMvawy  aus.  Sollte  nicht  viel- 
mehr das  Wort,  zu  dessen  Erklärung  άόννατον  diente,  herzustellen 
sein?  Wir  haben  dann  die  Wahl  zwischen  άμενηνύν  und  ak(tnaiv6vy 
von  denen  das  letzte  Homer  in  der  Phrase  των  u  σθ^ένος  ονκ  άλα- 
τιαόνόν  mehrmals  verwendet. 

Ps.  Phocylides  127: 

onkov  ίκάοτω  νείμε  ^ός,  φύοιν  η^όφοιτον 

S^aiVy  πώλοις  ταχντητ',  άλχην  δε  ktovmv' 

τανροις  (Γ  αντόφυτ^  ίοτΐ  χ&ράατα^  χέντρα  μελίαααις 

εμφντον  αλχαρ  εόωχε,  λόγον  (Γ  ερνμ'  άνΟ^ρώηοισιν, 

leh  habe  die  Stelle  in  der  Fassung  hergesetzt,  welche  ihr  Th. 
Bergk  p.  467  s.  PLO.'  gegeben  hat,  und  die  im  Wesentlichen  mit 
Bemays*  αίττοφντως  χέρα  Ισή  stimmt.  Die  Handschriften  und  Stob. 
Flor,  in  26  geben  jedoch  ziemlich  abweichend  τανροις  (Γ  αυτοχύ- 
τοις  (Μ  Β)  w^atnvy  Ya  τανρως  ανχοχύτΐύς  χέρατα  xai.  Beide  Ge- 
lehrten heben  freilich  den  Anstoss,  welchen  wir  an  dem  Dativ 
χεράεσσιν  nehmen,  aber  sie  schaffen  gleichzeitig  einen  neuen,  wenn 
sie  statt  des  Accusativs  κέρατα,  den  doch  die  Symmetrie  des  Satz- 
bans gebieterisch  fordert,  einen  Nominativ  anbringen  und  das  herz- 
lich geschmacklose  ίσή  gutheissen,  während  doch  ersichtlich  der 
Aceusativ  χεράατα  von  νεΐμεν  oder  βώκε  abhängt.  Wie  mir  scheint, 
fahren  die  Handschriften  bei  aller  Yerderbniss  doch  zur  Annahme, 
daes  der  Dativ  χεράεασιν  zu  τανροις  gehört  und  in  dem  Monstrum 
ϋΛηχύτως  gerade  der  Accusativ  zu  suchen  ist,  der  von  όώχε  ab- 
hängt. Hat  etwa  der  jddische  Dichter,  der  seine  Sache  gar  nicht 
80  schlecht  gemacht  hat,  den  Rindern  ein  Gallimacheisches  Beiwort 
gegeben?  (vgl.  Apoll.  Rh.  IV  468),  und  dürfen  wir  herstellen 

τανροις  f  αν  ατ όνυχας  χερεαλχέοι,  κέντρα  μελιοσαις 
εμφντον  οΛχαρ  εόωχε? 

HesyclL  οτύνν'ξί'  κέρασι.  Die  Handschriften  des  Theoer.  XV  137 
χερά&ΗΗΡ  f£ü:  μάαχοι  συν  κερατιοιν  έμυ>ίήααντΌ  βόεσαιν.  Danach 
könnte  auch  hier  Jemand  χεραοίσιν  schreiben  wollen :  allein  dadurch 
würde  der  Vers  unschön.  Warum  ich  nicht  eine  scheinbar  sehr 
emfiache  Correctur  ταύροις  ό*  αυτ^  έφύτενσε  χεράατα  vorschlage,  be- 
greift leicht  Jeder,  der  aus  den  Varianten  sieht,  wie  schwach  be- 
leogt  Μβράατα  ist.  —  Im  echten  Phokylides  dürfte  fr.  13^  welches 
Pkt.  de  puer.  educ.  c.  5  und  Mai  Coli.  Vat.  lU  198  erhalten 
haben,  zu  schreiben  sein:  χρη  (ro*)  παΐό"  eV  εόντα  όιόασχέμεναι 
χαλά  e(fya.] 


τΜ 
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Theognie. 
V.  U4: 

Ούδίίς  71IU  ξΐίΐΌκ,  ΠοΧνπιίι^,  ^ξαπαηίσας 
owl'  'ixinjf  ONHTtON  ά!hί^'άτmις  tia»tv. 
Es  ist  höchst  ergötzlich,  Herrn  BachholK'  Weisheit  zu  veroehl 
ανηΓίνν  hänge  von  οιΆίς  ab.  Die  Alten  Bind  sehr  frei  i 
Wortetellntig,  aber  so  werfen  sie  denn  doch  nicht  ullee  darcheinaa- 
der.  Bergk  "  p.  493  { =  390  K)  bemerkt  mit  vollem  Rechte,  Ä^ 
nuf  sei  gabz  anslussig.  üebrigene  liegt  die  Verbeseemng  nicht  μ 
fem,  wenn  man  einig^rmssseo  mit  der  Synonymik  vertraut  ist.  Wu 
hier  stehen  muss,  ist  ein  Synonym  von  ίξΐίπατήσιις:  nämlich  OH- 
ntÜN,  Wfte  die  Lexicographen  durch  ψίΐ'όόμΐΐ^  fiananity  orkll- 
ren.  Vgl.  Ilesyoh.  ϋ^ηπηζις•  ΰτιατβύΐ'.  Herwerden  unim,  philal. 
p.  5  schlSgt  (Uiiiif  vor  (cod.  Mut.  ϋνψΰν),  vgl.  lliad.  IX  375, 
wofür  ich  jedoch  &r_7uov  nicht  opfern  möchte,  so  gefällig  der  Tor- 
Schlag  im  Uebrigen  ist. 
V.  35: 

iadhov  piiv  γαρ  äii'  eoSka  Λιίάΐιαι.    ην  ii  uaxtäait' 
ανμμίαγιις,  άηολύς  mt'i  thv  iöi-iu  i^oi; 
So  die  LeBHrt  der  älteren  Zeugen  wie  I'lat.  Men.  p.  95  D.  Senupb, 
Mem.    I    2,  20.    Sympos.  11  5.    Hermogen.  ap.  Bekk.  Stob.  XSH 
94  Α  GesD.  marg.  l>ie  jüngeren  geben  μαίϊηαίαι,  wie  Musonius  bei 
Stob.  LIV   18.  Clemens  Alex.  Strom.  V  p.  572.  Cram.  Äneed.  Par. 
I  229.   Beigk  achliesst   dnraua  sehr  richtig,   dasa  der   Dichter  keim 
von  beiden  geschrieben  haben  werde,  und  rüth  auf  fO&V  άτιομαί/^ 
nach  Artstot.  Nikum.  Eth.  IX  12.     Einfacher  scheint  mir  die  Ve^ 
mittluDg  beider  Lesarten  durch  die    epische  Form   Juijotai,  welche 
z.  B.  Hom.  Od.  γ  187,  r32.^.   Apoll.  R-hod.  Arg.  J  234.  Orpheui 
Lith.  pro.  43  eich  findet.     Für   μαβψίΜ   scheint    zwar  V.  28  m 
sprechen,    aber    es    folgt   darauf  etwas  iu   rasch   μαΆών,     Bei  dar 
Gelegenheit   sei  angemerkt,    daaa   Uuttmann  gr.  Gr.  Gr.  Π  S.  141 
behauptet,  zum  Stnmme  AA  f^^^hle  d.-is  Präsens.  Das  ist  nicht  gan 
richtig.     Der  kretische  Dialekt  weist  es  bei  Hesych.  in  der  eigen- 
thümlichen  Fonn  daurra'  AJuixncm  auf.  —  Ueber  zwei  andere 
Stellen  anf  den  ersten  (Seiten  des  Thcognia  will  ich  raacher  hinweg- 
gehen,   da    die   VuiBcliliigi•,     welche    ii:h    über  sie  7,\\   machen  ha" 
wenn    auch   vielleicht   ansprechender    ale    frühere,    mir  doah  s^ 
noch   nicht    vollständig  Genüge   thun.     V.  111  begegnen  wir  ι 
kaum    zu   deutenden    Worte   iiaxv^lmwm.     Der   Dichter    sohildert 
das  Benehmen   der  aya^tti  und    δαλοί  gegen  ihre  Freund•,    weafl 
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dieee  ihnen  nicht  ganz  nach  Willen  gethan  haben.  Die  isiXol  sind 
undankbar  gegen  alles  früher  genossene  Gute,  wenn  der  Freund 
eich  ein  einziges  Vergehen  gegen  sie  zu  Schulden  kommen  läset; 
dagegen  sind  die  Guten  allzeit  dankbar  und  erinnern  sich  des  er- 
fahrenen Guten,  ja  ib  μέγιστον  ίπανρίσχοναι  na&oyrsg.  Man 
kann  an  νποόρησσονϋΐ  denken,  sind  auch  nach  schweren  Beleidi- 
gungen zu  thätlicher  Dienstleistung  bereit;  aber  noch  besser  würde 
mir  ετίουρίζσυοι  gefallen,  sie  fördern  trotzdem  das  Glück  des  alten 
Freundes.  —  Kurz  darauf  Y.  118  wird  vor  dem  gleissnerischen 
Manne,  dem  χΐβίηίος  άνηρ  gewarnt,  der  so  schwer,  wie  nichts  an- 
deres, anazukennen  sei,  und  mit  den  Worten  abgeschlossen:  Κνρν\ 
ονά*  Βυλαβίης  ίση  τκρί  τίλεονος  ^  Glatt  würde  die  Rede  verlaufen, 
wenn  es  hiesse:  ovd'  ενλαβίης  0€Ϊ  τιερί  uv  τιλέονος,  und  wegen 
keinee  bedarf  es  grösserer  Vorsicht• 
V.  185: 

itQiCvg  μεν  uai  Βνονς  όιζημεϋ-α,  Κνρνε,  xal  ίπησνς 

ενγενέας,  xai  ης  βούλεται  εξ  ayadwv  {"dvv  Xen.) 
KTHCACÖAI  *  γήμ^^  ^έ  χαχην  χαχον  συ  μελεβαίνει 
StobaeuB  Flor.  LXXXVIII  14  gibt  die  Stelle,  angeblich  aus  einer 
Schrift  Xenophons  über  den  Theognis,  wahrscheinlich  nach  Bergk's 
Vomnihnng  aus  der  gleichnamigen  Schrift  des  Antisthenes,  in 
einer  von  den  Handschriften  etwas  abweichenden  Form.  Die  be- 
merkenewertheste  Variante  ist  das  oben  ausgehobene  χτηοαΰΟ^αν  (auf- 
genommen von  Herwerden  anim.  phil.  p.  11.  12)  für  βψεο&οΛ  (in 
schlechteren  Hds.  ßri^tjdui  und  βίνεα&αί)^  welches  ßergk  durch 
Themist.  orat.  XXI  p.  302  Ddf  ausreichend  belegt  hat.  Indessen 
bleiben  doch  zwei  Anstöese  dabei  übrig,  1)  das  Futurum,  welches 
wir  nur  dann  vertragen^  wenn  statt  βούλεται  ein  anderes  Wort 
stände,  wie  eben  bei  Themist.  ζητεϊ  τον  βησόμενον,  2)  der  Wechsel 
der  Gonstruction :  Wir  suchen  edle  Widder,  Esel  und  Rosse,  und 
jeder  wünscht,  dass  solche  Τ  hier e  «von  edler  Race  seine  Stuten 
u.  8.  w.  belegen.  Diesen  Uebelständen  entgehen  wir  am  leichte- 
sten, wenn  wir  KYCACÖAI  schreiben  und  ίξ  άγαθτυν  nicht  mit 
Gamerarius  und  Bergk  durch  ίξ  άγαθιον  οντάς  ίππους^  sondern 
oSaaq  interpretiren.  Denn  nach  Theognis'  Ansicht  sollen  beide 
Eltern  ευγενείς  sein.  Er  wirft  dem  Adeligen  vor,  dass  er  um  des 
lieben  Geldes  willen  jetzt  zu  Mädchen  niederer  Herkunft  herab- 
steigt und  dadurch  den  Schlag  verschlechtert.  Folglich  muss  er 
im  Vorigen  nicht  sowohl  von  dem  Zuchthengst  u.  s.  w.  gesprochen 


*  Bierwerden  übersetzt:  nee  quidquam  est  cautela  praestaatiue. 
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haben,  als  von  dem  Verfahreu  der  Züchter,  darcfa  Paarung  gleich 
edler  Thiere  eioen  guten,  reioeii  Nachwuchs  zu  ersiel^n.  Jeder 
Bucht  Hengste  edler  Raoe  und  sorgt  dafür,  daes  dnrob  sie  Stuten 
edler  Race  trächtig  werden,     Sonet  ftav()ovieu  γ4νος. 

V.  268:  , 

Γνΰίχ'  II  rot  ηβνίη  te  xtd  άλΧοτρΙη  nep  ίονοη. 

ΰΰιε  γάρ  βΐς  άγΌ^ίρ•  Egjfcnw  ηίία  ϋχας' 
Huntj  γι'ίρ  ΐΌνλαααον  fj;w,  πάνη]  S"  Μμνκτυς 
rrainj  (Γ  ίχ&(/η  όμως  yliemi,  fv3a  nt^  ^. 
Die  HeraoBgeber  liätten  besaar  gethaii,  die  Wurte  genau  nach  den 
cod.  Α  ahdruckea  /u  lassen,  da  auch  γνιοιή  keinen  befriedigend 
Sinn  gibt.  \\aa  der  Vers  für  einen  Gedanken  enthalten  bab« 
mnee,  ist  aue  den  folgenden  mit  yaff  '  angekuäpftcn  Sätzen  waaf 
atene  annähe rungsn-fiee  zu  erachlioseen.  Die  Armuth  ist  aoig» 
schlössen  von  der  Theilaahme  an  den  politischen  Rechten  der  fe 
rathung  über  SdiatBaagelegenheiten  und  des  Hichteramts :  sie  wira 
überall  in  den  Ilintergnind  gedrängt  und  gehöhnt,  U,  b.  w.  Wm 
ist  davon  die  Folge V  Uocb  nicht  das  ynunii•  tlvai'i  Vielmelu 
muse  von  der  Eniplinduiig  und  Haltung  der  Armuth  bei  soleh» 
Behandlang  die  Hede  geweaeii  sein,  Sie  fühlt  den  Druck,  der  wf 
ihr  lastet  und  jlire  Haltung  ist  eine  unfreie,  gebengte.  Ich  «T" 
matbe  dah^r: 

ΓΝΥΠΤίί  TOI  yjfyivr"  >««''  ΑΙΝΟτέΡΗ  «ρ  ?<««.  α. ..Ι 
oder  wenn  die  Form  ;Ί•»7ΓΓΕίΐ'  anstössig  ist  yyvnovnu.  Jedeoftll' 
gibt  es  einen  untadeligen  Sinn,  wenn  der  nt'i•)^  als  yyvmof  äugt- 
stellt  ist.  Die  Redefigur  ist  eine  Art  Oxymoron :  So  furchtbar  die 
Armuth  ist,  so  tiniide  und  geduckt  muae  sie  sich  doch  im  Stail* 
und  bürgerlichen  Leben  herumdrücken.  —  Einige  Verse  vorher  2*^ 
halte  ich  l^fthötfia  für  einen  unbefugten  Eindringling.  Die  Stell* 
wird  glatt,  wenn  ivir  dafär  oix  «ΐ'ά  t-Tjval  einsetzen.  HerwenJeo 
anim.  p.  13  sucht  durch  ΐπαοις  f  ι-ηναΐι•  zn  helfen.  Ein  bekannW* 
Iqcub  controverauB  ist  weiterhin  : 

V.  28S: 

cüCAexocoJCAiei  '•o^i-oi  ii™ij5oiip«• 

oder  wie  KO  schreiben  ai'UißuaifOi .  Καχοιί'όγω  ist  sicherlich  aQcl> 
corrupt,  indessen  ist  mit  Bergk's  (/ ιλοι/.'όγυι  leicht  geholfen.     J 


'  Herwerden  p.  18.  52,  der  'noeti  enne  quid  eit  panperUa,  1 
ipse  pauper  non  sia'  überaettt,  geht  Aber  die«  yäf  cn  lekht  Umn^. 
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was  bedeoieD  die  hervorgehobenen  Worte?  Da  die  ganze  Sentenz 
itir  aue  einem  einzigen  Distichon  besteht,  so  ist  es  allerdings  ge- 
iragt,  den  Gedanken  des  Dichters  errathen  zu  wollen.  Allein  vor- 
MUgeeetzt,  was  schliesslich  das  Natürlichste  ist,  Theognis  hätte 
fl^eeagt:  die  Bürger  dünken  sich  ausserordentlich  klug  und  mäkeln 
in  allem,  recht  machen  kann's  ihnen  Niemand :  aber  seiher  die  Wohl- 
fahrt des  Staats  za  begründen,  will  ihnen  trotz  ihrer  vermeintlichen 
Klugheit  bei  ihrem  geistigen  Unvermögen  doch  nicht  gelingen, 
der  Zustand  der  nihg  ist  unter  ihrem  Regiment  viel  schlechter,  als 
unter  dem  Regiment,  was  sie  abschafften ;  dies  vorausgesetzt,  würde 
ich  vorschlagen: 

€€Δ€ΤθεωΖ€εΘΑΙ  τ'ολλόν  άΐΌλβότεροι. 
In   ες  de  το   stimme   ich  also  mit  Herwerden  p.  18  überein,  aber 
Min  aakf  ciei   (vgl.    dens.  p.  5  und  p.  64)    ηο}1οΙ  erscheint  mir 
mehr  als  misslich• 

Vers  477. 
Nachdem  der  Dichter,  welcher  wohl  nicht  Theognis  ist,  ge- 
sagt: Wer  forttrinken  will,  dem  möge  man  einschenken.  Man  lebt 
ja  nicht  alle  Nächte  bene.  Aber  ich  meinerseits  werde  jetzt  nach 
Hanse  ausschlafen  gehen,  denn  ich  habe  meine  Zahl  getrunken: 
fthrt  er  fort: 

η'ξω  d'  ίίς  οίνος  γαριέβτατος  άνύρΐ  TtBnoodxu' 
OVIS  η  γαρ  νηφω  οντε  λΐην  με&ύω. 
Für  ηξ/ui  genügt  weder  ληξιω,  ein  Vorschlag  von  Emperius,  noch 
S^,  die  Vermuthung  von  Ahrens.  Weit  ansprechender  ist  Bergk^s 
βξω  ό\  ώς  οίνος  χαριέοτατος  άνόρΐ  ττίπασ^αχ,  ούτε  τι  νή(^>ων  εΐμ^ 
οίπΒ  λΐψ  με&νων.  Nur  sehe  ich  keine  Nöthigung,  dies  Distichon 
ia  eine  so  enge  Verbindung  mit  den  vorausgehenden  Versen  zu 
hingen.  Ich  interpungire  stark  nach  Ιων  und  fahre  fort:  ^El^oi.o\ 
^  xnL  Ich  weiss  aufs  Haar,  sagt  der  Dichter,  wie  weit  man 
gehen  muss,  um  den  rechten  Genuss  vom  Trinken  zu  haben.  Der 
Sats  steht  meinem  Gefähl  nach  in  weit  inniger  Verbindung  zum 
folgenden  wie  zum  Voraufgehenden. 

Theognid.  V.  573. 

Ebenfalls   nur  in  den  Rahmen  eines  Distichons   ist  folgende 
Sentenz  gefasst : 

οΐ  με  φίλοι  προόιόονσιν,  ίπει  τον  γ'  εχ&ρον  άλενμαι 

ώστε  χνβερνητης  χοιράόας  εννάΚίας  {ους), 
Bartang  sowohl  wie  Bergk  suchen  den  Fehler  in  επει  wv  εγβ-ρον. 
Enterer    will    μάτψ  ίχΟρους   &ρ\    letzterer    will  Iniaxxov  έχθ^^ν. 
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Keine  von  beiden  ist  wohlp^ethan.  Namentlich  kftnn  dem  Tbeognii 
kein  Gedanke  ferner  liegen,  als  der  ilim  von  Härtung  oktrOTirte. 
Tbeognie  erklärt  vielmehr  mit  voller  Eatechiedenheit,  mit  dem  er- 
klärten Feinde  werde  er  achon  fertig :  ganz  wie  wir  bu  lagn 
pflegen ;  Gutt  schütze  mich  vor  meinen  Freunden,  vor  meinen  Fol' 
den  vrill  iclo  mich  eelher  schützen,  Daas  von  erklärten  Feioden  dii 
Rede  iat,  welche  nm  ihrer  üeainnung  kein  Hehl  machen  nnd  int 
offenem  Visii•  angreifen,  geht  dentlich  genng  aus  dem  Vergleiel» 
derselben  mit  den  χοιρόόες  hevor,  worunter  jeder  Grieche  lüffe  in 
Meere  verstand,  welche  nicht  tückisch  unter  der  OberflSche  TW 
borgen  wnren,  sondern  hervorragten.  Wie  also  der  Schiffer  sohei- 
tert  an  den  submarinen  Felsen,  so  acheitert  der  Mensch  im  Um- 
gänge an  der  unter  der  Maske  der  Frenndschaft  versteckten  T&cks 
seiner  Scheinfreuude.  Ich  denke  das  Bild  ist  auch  im  ersten  Thtfla 
feetgehalten  gewesen  ond  trotz  661   ku  schreiben: 

οΐ  μ'  νφαίοι  ίίξοόιόοναιν, 
AledMin  ist  der  Fortgang  inti  t6v  γ'  ΐχθ-^οΐ  ganz  nnt«dlig.  Danb 
eine  andere  Aenderung,  an  die  ich  einmal  dnchte:  ot  if^^  n^edr- 
iovix  μ'  wird  zwar  AehDlicfaea  erreicht,  allein  das  Bild  undeutliii- 
Dagegen  wäre  es  nicht  unmöglich,  daas  in  V.  5S7,  der  1213  wie- 
derholt wird,  dns  Wort  ψίλοι  seinen  Ursprung  einem  φηΚ —  ν«• 
dankte.     Εβ  heiest  da : 

^fjf  ύη  nal  <piXot  ωμεν.  αταρ  τ'  Siloiatv  IfiiXti- 
άΐ'αρύαιν,  öi  τον  abv  μίαλον  taaat  tvoi/. 
Die  gleichartige  Wiederholung  iat  kein  ausreichender  GwA, 
die  U eberlief erung  in  Schutz  zu  nehmen.  Dass  wir  das  Distidioi 
auch  597- finden,  während  es  1343  betjuemer  untergebracht  ίΛ 
hat  seinen  Gmnd  in  V.  595  άιιόπρο&εν  υιμεν  ίταϊροι,  wozu  ee  Mir 
ginalreminiacenz  ist.  In  dem  Znsammenhenge,  aus  welchem  es  he- 
ausgerissen  iat,  scheint  es  haben  ausdrucken  sollen:  Ich  habe  mi^ 
lange  genng  von  dir  am  Narrenaeil  fuhren  lassen.  Lanf  hin,  αηί 
verkehre  mit  Leuten,  welche  vermöge  ihrer  CharakterähnlichW 
dich  besser  darchscliauen.  Und  diesen  Sinn  würden  wir  gewinflW 
durch  die  gar  nicht  so  gewaltth fitige  .aenderung: 

A51'  όή  Ιψτιλώ&ημίΐ'  u.   s.   w. 
Eine  Stütze  erhält  unsre  obige  Besserung  dnrch  das  Epigr«min  Lo- 
kians  Anthol.  Palat.  XI  n.   390: 

ei  μ^  ψί'ΚίΙς,  ^ργιρ  μ^  ψίλΐΐ  χαί  μή  μ'  άόίκήα^ 
"$/.ψ  "**'  βΐΰπηιν  ιήν  φΧΙαν  Τέμενος, 

τιάσι  γαρ  avä^iinoiatv  ίγώ  τιοΧν  xgelaaoMi  φημί 
την  φανΒράν  ^&ραν  της  ΑίίΙΐρης  φιλώις. 
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φοίΑ  de  xai  ^ήίοσιν  ahTÜMvüci^  χβρείονς 

τάς  υφάλους  πέτρας  των  φανερών  σταλάόων, 
ι  ganse  Epigramm  ist  im  Stil  des  Theognis  gebalten,  wie  auch 
ere  Elpigramme  Lukiaiie,  z.  B.  Anth.  X  36,  *wa8  ebenfalls  die 
nmdecbaft  bebandelt,  X  42  {σφραγις  imxsiadw).  Vgl.  Liban. 
lt.  CCGXI  (n.  3  Oleariue)  μη  τιερί  την  ύφαλο  ν  ^αγ^  το  σκάφος, 
18  der  Stelle  mit  der  Correctur  Herwerdens  anim.  pbilol.  p.  27 : 
\  α  'ών  gedient  ist,  sehe  ich  nicht  ein. 
866: 

ΙΤολλοΖς  αχρηηοία  ^Έος  δϋοι  άνόράοιν  εσΒλόν 
okßovy  8g  ονι'  αυτω  βέλτερος  ουδέν  ιών 

ουχΈ  φίλοις  χιέ. 
k.  Geel,  der  einige  Schäden  in  Theognis  zuerst  mit  Glück  aufge- 
ckt  hat,  verlangt  an  Stelle  des  verdorbenen  ουόεν  ίων  hier  ούη- 
m.  Es  scheint  dass  Herrn  Ziegler,  welcher  in  seinen  Noten  mit 
ttÜieüungen  aus  den  Emendationsversuchen  Neuerer  sehr  spar- 
m  ist,  der  Geelsche  Vorschlag,  da  er  ihn  anführt,  zugesagt  hat. 
srade  ihn  durfte  er  aber  ruhig  bei  Seite  liegen  lassen.  Denn 
r  Dichter  hat  es  hier  nicht  mit  den  ayadvl  und  xaxol,  sondern 
it  ίλβος  und  ά^^  und  deren  Werth  für  die  Wohlfahrt  des  Staate 
thun.  Wahrscheinlich  darum  hat  sich  Bergk  mit  Geels  (Üon- 
uar  nicht  zufrieden  gegeben,  sondern  οϋτε  πόλει  (Xenoph.  Apol. 
erat.  31)  oder  oif  οτιοϋν  in  Vorschlag  gebracht,  während  Her- 
nrden  p.  35  entweder  γένει  oder  ο  x^  —  ονόεν  εοι  vorschlug.  Ich 
Ite  fiür  das  Richtige: 

tXßaVy  8ς  ovf  αυτω  βέλτερος  άδρανέων, 
e  erhellt,  wenn  man  die  folgenden  Verse  mit  in  Erwägung  zieht, 
e  άρεττ,  hier  im  Sinne  der  bellica  virtus,  hat  den  Vorzug  vor 
m  ίλβος,  weil  auf  ihr  das  Heil  des  Vaterlandes  ruht.  Im  Arm 
8  αίχμτμής  liegt  das  Heil  von  Land  und  Stadt.  Der  όλβος  da- 
gen,  den  der  Dichter  sicher  nicht  zu  unterschätzen  geneigt  war, 
dass  er  ihn  ein  ούβεν  genannt  hätte,  vermag  in  Zeiten  kriegeri- 
ber  Gefahr  weder  seinen  Herrn,  noch  dessen  Freunde  zu  schützen, 
sü  er  ein  άάρανέων  ist,  dem  keine  Thatkraft  innewohnt. 
V.  997: 

δείπνου  ΔΗΛΗΓΟΙΜ€ΝΟΠΟΥ  τινά  Ονμός  άνώ/οι. 
ίβ  Bemerkung  Bergk's  zu  dieser  Stelle :  ^  Locus  corruptus.  Nam 
'Hntdeeinant  convivari,  sed  ut  incipiant  sodales,  hortatur  poeta^ 
;  nur  zur  Hälfte  richtig.  Die  Worte  enthalten  allerdings  keine 
iffordemng  die  Tafel  aufzuheben,  da  der  Schmaas  noch  gar  nicht 
gOBnen  hat,  aber  ebenso  wenig  enthalten  sie  eine  Au£forderung, 


deo  SchniauB  zu  beginnen.  Vielmehr  wünselit  Jer  Dichter,  ilui 
die  Sohmauegencisseii  über  das  deinwi•  möglichst  rasch  hinweg  au 
Trinkgelage  koniinen.  Darum  ecll  anch  das  Int^rmerao  der  »ίίτψί 
«OD  keiner  lanfreii  Dauer  ieia.  Die  .Magd  soll  machen,  dast  «w 
mit  dem  Waeser  zur  Thür  hinaus  niid  mit  den  Kränzen  bald  wie- 
der herein  kommt.  Danach  musa  in  den  verderbten  Worten  hm 
Auffordemng  (jtwa  der  Art  liegen :  Lange  zu,  wer  Appetit  hat,  ib(r 
halte  sich  nicht  zu  lange  heim  Esaen  snf.  Dieser  Sinn  kommt  Mf 
ein  durch  die  Besserung  : 

όείπνον  ΔΑΠΤ0ΙΜ€€Θ6ΙΠΟΥ  «re  9τ•μ^ς  ά'Μ. 
Α.  i.   (Γ  άπτοψΐθ!)\   ti    πού    ηνη.     NatOrL'ch    lese   ich    mit    Bcr^ 
ιψιυς,  was  Ziefrlei-  gegen  die  Handschriften   in  ij^'i»?  ilndert,     Her- 
werden p.  53  vermuthet:  τ^ιιος  δίΐιιι-'  {fnh')  äXfyoiftf} 
V.  1129: 

ΈμπΙυμαι,   τιϋ-Ιηζ  Ονμο^ϋύ^ου   ov  μίΐΐόηΐηιι 
ονδ'  (ii'dpoif  ίχί^όίν  ϋΐ  /ΐί  λέγυνσι  ηααϊις' 

αλλ'  ίιιαιψ-  ηβην  {Αοψϋρομαί,  ή  /ι'  imitimi, 
χλιιίιιι  d'  (ioj'iiiioy  γηοαζ  inoty6fitvor. 
Zu  dem  ersten  Vurse  hat  Stob.  Flor.  CXVI  10  die  bemerkew- 
werthe  Variante  ovot  γε  μψ,  die  Handschriften  des  Theognb  aelbrt 
haben  ίμπίομ«ι  Λ,  ίλαίομαι  OK.  Ebenso  beochtenswerth  ist  /it- 
λΐόαίηο  ira  Α  und  Stob.  Hieraus  steht  mir  fest,  dass  ov  ^fifAuW 
nicht  angetastet  werden  darf,  dass  aber  im  Anfang  des  Verses  jsAr 
der  2  Zeugen  i-imn  Theil  des  Richtigen  erhalten  hat.  Theognii 
wird  in  der  volletiindigen  Elegie  von  seiner  Verarmung  und  seinra 
Feinden  gespruchen  haben.  Darauf  fuhr  er,  wie  es  seheint,  fort' 
Gleichwohl  mnche  ich  mir  weder  &ns  meiner  Armuth  dm^ 
meinen  Verl äumiiern  und  Spöttern  viel,  aber  um  meine  abnehmenfc 
Jugendkraft  traute  ich  und  das  anrückende  Alter  macht  mirSorgft 
Ich  corrigire  KUrersichtlich  : 

έμπα  ye  μην  πίΐΊηζ  θνμοψί^όοΌν  ov  /ΐίλιόαίρω. 
In  das  Urtheil  von  Fried.  Nietzache  Rhein.  Mus.  XXÜ  (ΙββΤ) 
ρ.  167  kann  ich  ebenso  wenig  einstimmen,  als  die  diversen  Vβ^ 
schlüge  Herwerdens  animadv.  phil.  p.  42  όάχΐΌμ'  ίμης,  χαίομ'  ifi^fi' 
^tXmoi^  gut  heissen.  —  V.  104i  scheint  mir  mit  nicht  miudtrtf 
Sicherheit  herstellbar.     Die  Worte  lauten  : 

eiSόιoμf>'■    (/•χ'λαχη  St  πόλίως  (Α)  φνλάχίααι  «ίίελτ/βΒ 
aatv'/ΐλης  f^urffi  τιαιρίόος  η/ιεηρης. 
Warum  nicht  άσαμφής'ϊ  —  Ein  paar  kleiner  NachbeesarangeB  ' 
darf  dae  tmema  1185—1150.     Dasa  darin  V.  1135  Sfurn  if 
luami  iv  άνΟψΰΐΐΜΛ  dixiuM  fehlerhaft  ist,  bedarf  kübee  Bmt 


I 
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Leatach    hidt    άνΟ^ξίποίς  adUoauv    für    auereichend;    näher    läge 
fiaioiq  —  (so  jetzt  mit  van  der  Mey  Herwerden  p.  54)  —  ;  aber 
ieh  glaube,    dmsa   hier  jedes  Epitheton  zu   άν&ρώποιαι  von  Uebel 
iii,  wo  daa  Wort  so  viel  wie  Menschheit,  Welt  bedeutet.     Es 
gibt,  sagt  der  Dichter,  keine  Treue,  keinen  Glauben  mehr  auf  der 
Welt,  keine  Heiligkeit  des  Eides,  keine  Gottesfurcht.  V.  1 1 40  heisst 
AB  «udr&cklich   ονόείς,   wodurch   der    Gegensatz    von    δίκαιοι  und 
ttfatoi,  ΒνοΒβέίς  and   ααεβέίς   ausgeschlossen   wird.     Was  aber    die 
0^  betri£Ft,    so  werden   sie  entweder   nicht  gehalten,    gebrochen, 
*  oder  es  werden  Meineide  geschworen.     Darum  ist  zu  schreiben : 
o^M  (Γ  oiniiii  πιστοί  ίν  άνδράαιν  ovd^  άχέραιοι. 
Femer  hat  man  V.  1143  an  der  Messung  von 
αλλ*  ίφρα  ης  ζώει  xai  ορά  φως  ήελίοιο 
begründeten  Anstoss  genommen;  Hermann  (Härtung)  haben  deshalb 
ης  getilgt,  Leutech   hat   ^>ρα  di  ης  ζώει  vorgeschlagen.     Das  ge- 
randeste  Verfahren   in  einem   Dichter,   der   dorische   und   ionische 
Formen  mischt,  wird  sein,  eine  dorische  Form  einzusetzen:  αλλ'  ας 
^ζύει.     Vgl.  Theocrit  ΧΧΠΙ  (XXIV)  20  p.  163  ed.  Ahrens:  φίλη 
ff  ας  »£  ζόης,  τον  νμοιον  έ/ειν  αεΙ, 
1161.  2: 

ούόένα  θησαυρον  παιαιν  καταβ^ησειν  αμεινον 
αΐτονσιν  (Γ  άγαΰνϊς  άνόράαι,  Κνρνε^  δίδον, 
8ο  der  Mutinensis.     Stob.  Flor.  XXXI  16  aber  schreibt  ohne  Ab- 
leidiiing  der  Mss. : 

ovdiva  ^ησαυρυν  χατα&ηαεαι  ένδον  αμεινον 
αΟονς,  ψ  άγαθνίς  ανδράφ^  Κύρνε,  δίδως. 
Ein  grOndlicher  Kenner  des  Theognis,  Herr  F'r.  Nietzsche,  behauptet 
in  Rhein.  Mus.  1867 ,  Bd.  ΧΧΠ  p.  187 ,  Stobäus  habe  seine 
Msart  fabricirt,  und  verdiene  unseren  Büchern  gegenüber  nicht 
SMtdrt  sra  werden.  Dieser  Ansicht  muss  ich  denn  doch  entschieden 
entgegentreten^  nachdem  wir  schon  früher  Gelegenheit  hatten,  mit 
Bfilfe  des  Stobäus  den  Text  zu  rectificiren.  Es  hat  hier  ein  ähn- 
^Uiee  Versehen  stattgefunden,  wie  593  άσώ  λνπον,  Glosse  und 
Oloeiem  sind  zusammen  überliefert.  Ich  will  kein  grosses  Gewicht 
*Qf  die  Betonung  von  Οτισαυρόν  legen,  während  θησαυρός  üblich 
^  (Hesiod.  Opp.  664),  obwohl  noch  lange  nicht  ausreichend  auf 
^  SteUen  geachtet  ist,  die  des  Ictus  wegen  ein  Wort  in  Verse 
'  eilisiinehmen  liebt:  aber  ^ησανρόν  ist  ein  offenbares  Glossem,  das 
QMUi  erkannt  haben  würde,  wenn  man  nicht  gegen  die  Fingerzeige 
in  KO  xamdtjfjBiy  ηακΑν  mit  scheinbarer  Berechtigung  zur  Stützung 
des  Metmms  geschrieben,  sondern  die  überlieferte  Wortstellung  bei- 
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halten  hätte.  Zwar  proponirt  Bergk  neben  i  xatuä^etat  t 
άμεΐνω  auch  uMOir  xnntd^at;  άμΐίΜυ,  allein  ecblieeslich  ist  ihm  lüt 
Stellung  der  Worte  doch  >'ebeQeache.  Vur  allem  war  έτόι» 
zu  opfern.  Wer  V.  423  in  Erianernng  hat,  χηΓοχΐΐμηβϊ 
αμΐΐνον,  wird  darin  ganz  theognideieclie  Färbung  erblicken.  Gti 
was  sollen  iu  der  Anrede  an  Kyrnoa  die  ιιαΐόΐς?  Die  unpifuig- 
liehe  Fsssting  war  (ich  schreibe  die  Gloeseme  gleich  darüber): 
oväfra  !>ησαΐ'ί;όν  άμανον 

ονίΐμίαν  üäaty  χαια9ήαίΜ  Erdof  άμίΙ»α> 
αΐδονς,  ψ  ayviäo  :,  Κ,ίρνε,  ΛίΛίος. 

Πασις  ist  κιί^αις.  Nachdem  t  .  ^,  ιανρυν  nSaiy  xaiRdijaBii  ίιΛ» 

^civov  Lesart  geworden  war,   ui  in  ihr  metrisch  in  der  Wa« 

nach,    wie  jetzt  in  AO   zn    leseb  Im  Stobäue  war  das  ma 

nöthig,  weil  die  Glosse  allein  duii.»  dae  Gloasem  geJitten  hsUt 
Beide  Ueberliefeningeu  stebec  mithin  gleichw^it  von  der  « 
Fassung  ab.  Wenn  Α  in  der  Aocentuation  πηΓοιι-  eine  eoh» 
Spur  der  alten  Ueherliel'erung  bewahrt  hat,  bat  SlobSus  im  L'ebJ- 
gen  sich  strenger  nn  dieselbe  gehalteu. 
1257: 

ω  Tiui  XI  ΐ'δύΐΌΐαι  ηολιιιλάγχιΐΜίΜν  όμοιος 
öpyr-o,  uiUore  ταϊς,  άλλοτε  τυίοι  ψιλΐΐν. 
Die  Aueleger  sind  bei  der  Besserung  dieser  Stelle  immer  von  de 
Idee  ausgegangen,  dass  in  dem  verderbten  itiräviOiat  ein  Tbienumu 
stecke.  Noch  Herwerden  aniniadv,  philol.  p.  3,  2  vermutbet  xtAW 
pw«  (Aelian.  N.  A,  XII  9).  Daher  rietben  Welcker  und  Hermiim 
auf  Ιχτίνοιοι,  Abreus  auf  χιηύβοιαιν,  Bergfc  *  auf  χίγχλοις  (i  i- 
Οΐιαοιτνγίς),  Bergk  "  auf  χιι-άδίοαι  oder  XitoaqiiHdi  (d.  i.  αλώηκ)• 
Wahrscheinlich  verleitete  dazu  οργήΐ'.  leb  liin  zuerst  davon  Eurio^' 
gekommen  und  habe  an  die  xvavtMOt  oder  7ΐλύ)ττι^,  Felses,  f 
dacht.  Allein  noch  mehr  dürfte  sich  ein  anderer  Voracblag  * 
pfehlen. 

ω  Λ«*  (λοΓ)  όίνοιαι  TioXvitkayxwttxi-  όμοιος. 
Der  δΐνος  ist  ein  Kinderspielzetig,  der  Kreisel,  auch  φνμβος,  ^όιφ( 
σΐ()ίβιΧος  κώνος  βίμβϊξ    genannt.     Wenn  hier  nun  xwvou»  und  ί" 
lOtd  .  aus  Erklärang   hervorgegangene  Varianten    waren,  so   wi 
sich    xti^^oim    sehr    einfach    erklären,    zugleich   aber   folgen,  ι 
beide  Varianten,  welche  immer    zu    einem   doppelten  iiat  nötbiiSi  | 
würden,  nur  die  Stellvertreter  eines  dritten,  viereilbigen,  de•  e 
Wortes  seien: 

cJ  nai  βεμβίκεαοι  nokunkay^xotaif  όμχϋος. 
Statt  ψλΐΐν   ist  wohl  neiäy  zu   schreiben,  wenn  mau  ni 
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* 

Meineke  ψΐύν  darch  Annahme  lückenhafter  Ueherlieferung  retten 
wilL  Herwerden  billigt  entweder  Bergk^s  τοΐς  φίλος  εϊ  oder  ν.  d. 
Mey^s  πκς  hfinu.  Vgl.  Aristoph.  Av.  1461  χαπει^'  δμψ  πλέί 
(Ιενρο,  συ  t*  Ιταϋα'  αν  πέτ&  άρπαοάμεΐ'ος  τα  /ρηματ^  αύτσν.  ΣΥΚ, 
mrr*  $χΒΐς,  β4μβιχος  oviiv  όιαφέρειν  όεϊ.  Schol.  ειχύτιτον  xai  ενατρΌ- 
ψ€ν  dvai  0&L  Yeepp.  1557  (1508)  Callim.  epigr.  L 
1260.  62: 

ω  πάι  την  μορφψ  μεν  εφνς  χαλός,  αλλ'  επίκειται 

χαρτερος  άγνώμων  äff  κεφαλή  ατίφανος, 
ΙχτΙνου  γαρ  έχεις  άγχιστρόφου  εν  φρεσιν  η&ος 
αλλίον  άν&ρώπ(ον  ^μασι  ηει&ομενος. 
Für  das  verderbte  άγνώμων  hat  Bergk  ρ.  560  άμμωνων  vorgeschla- 
gen unter  Hinweis  auf  Hesych.  άμώνας'  άνεμώνας,   Πωλείς.    Ihm 
pflichtet  Herwerden  anim.  phil.  p.  45  bei,  vgl.  Lucian.  Lexiph.  23 
ai  άνεμώναι  των  λόγων.     Es  scheint  indessen  nicht  absolut  nöthig, 
wegen  στέφανος  auf  eine  Blume  zu  fahnden,    σγνώμων  erklärt  sich 
sofort,  wenn  man  άδμωλών  restituirt.    Vgl.  Hesych.  Vol.  I  p.  47 
n.  1158,  mit  der  Anmerkung ;  Ilerodian  xa^.  προοίοό.  ρ.  324,  6.  Im 
vierten  Verse  aber  ist   es  nicht  sowohl  άλλων,  was  als  verdächtig 
bezeichnet  werden  muss,  sondern  άν&ρώτιων.  Alle  Conjecturen,  wie 
Bekkers  δειλών  (vgl.  1152),  Bergk's  άλλων  (äolisch  für  ήλων  stul- 
tornm)   gehen    fehl.     Der  Gedanke  fordert  αλλοτε  άλλων  und  wird 
ausgedrückt  in  der  Form  άλλων  άντ^  αλλων.  — V.  149  verstehe 
ich  αυτως  nicht.     Vielleicht  ist  eine  Reminiscenz  aus  Homer  ver• 
verthet:  ως  στατος  ίππος. 

Arehilochus. 

Brachstück  135: 

α  δέχα  ταύρους, 
ϋκα  hat  man  aas  Suidas  aufgenommen.     Eine  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat  diese  Fassung  aber  gar  nicht.  Die  Schollen  zum  Plato 
393  geben  vielmehr:  α  εαί'  εις  τε  Γαι5ροι;ς  (ιτ*ι5()0*ς  Siebenkees)  und 
9taiii8  τε  τανρσνς,   und   nicht    viel   anders   Cram.  Anecd.  Par.  IV 
84, 10  α  εαδε  εις  τε  ταύρους,  wonach  ich  nicht  recht  begreife,  wie 
der  Thes.  L.  Gr.  und  Bast,  zum  Gregor,  von  Korinth  S.  245.  894 
eine  Verschreibung  aus  δέχα  annehmen  können.     Der  einzige,  wel- 
cher es  nicht   thut,   ist  Härtung.     Wenn  derselbe  aber  απδέας  τε 
νκίρους  corrigirt,  so  hat  er  in  seiner  Eilfertigkeit  übersehen,  dass 
α  nicht  geändert  werden  darf,  da  die  Grammatiker  die  Stelle  we- 
gen diese•  α  citiren;    weshalb  denn  auch  Bergk  an  α  εα  (Aesch. 
Prom.  114)  gedacht  hat.  Mir  sind  von  jeher  die  ^Stiere'  in  der 

RMiL  Mna•  f.  Philol.  N.  F.  ZXVI.  \^ 
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Stelle  MistöBBig  ge-uceen,  nnd  ich  kann  mich  des  Verdachtes  nicht 
erwefareti,  dos«  Archilochus  veder  von  einer  grosaen  Antnbl 
Stiere  noch  vonStieren  abeonderlieher  Gröeec  geredet  habe,  eon* 
dem  gUabe,  daea  ΰ  ala  Auaraf  dea  Unwillens  einen  Satx  eingeleitet 
habe,  in  welchem  davon  die  Rede  war,  dase  eine  groaic  Menge 
Meuechen  (vielleicht  Soldaten)  'wenige'  fürchtete.  Diesea  α  aod 
ηαίρονς  (denn  au  lese  ich)  scheinen  mir  die  Gegensätze  gewesen 
za  sein,  welche  die  Grammatiker  zu  ihrer  Erklärung  des  α  m 
τον  μεγόύ,ον  u.  a.  f.  bewogen.  Tri  diese  Vermuthung  nicht,  w 
lieeee laich  als  Vei-sausgang  denk«'  Ai'Ait  παύ^νς,  oder  beaaei 
noch  Α  εΔΔΕΙΕΑΤΕ  ΠΑΥΡ  YC  (vgl.  Π.  ^  624). 
Brachst.  20  [8G]  ρ.  688": 

κλαίω  τά  θαοίιοι•,  oi  lü  Hiuyi^iwv  kuku. 
Uieae  Fassung  bei  Bergk  beruht  auf  einer  Vermuthung  Tyrwhitta; 
in  den  Handechrifteu  des  Streho  XIV  047  findet  eich  ädatMuy  (9e- 
awy  F,  äötoauy  moz,  Vfwy  x)  ov.  Mir  acheint  es  ratheainer,  bei 
Behandlang  der  Stelle  von  der  Üeberlieferung  hei  Heraclid.  Polit 
XXII  auszugehen,  ho  ein  Tbeil  der  Büchisr  ACP  marg.  p.  ttiaia 
οαλαασώ!-  ov  τα  Μαγιψωι-  χαχά  gibt.  Streichen  wir  das  λ,  so 
scheint  mir  der  Vera  in  Ordnung : 

χλαύυ  &aaaotiiy,  ρυ  τα  ΰΐαγι-ηαα»•  «uxa, 
wenn  auch  die  Fassung  bei  Strabo  noch  die  Frage  ofTeo  läast,  ob 
Archilocbua  die  Form  ©AACCtON  oder  OOACCtON  gewäUt 
hatte.  Ich  würde  jene  als  die  homerische  vorziehen.  Auch  bei 
Christodor.  Ecphr.  314  sind  &άσσων  und  &uiiaauiy  \ariaiiten.  Eine 
glänzende  Entdeckung  aber  war  es,  dftss  II.  Vi'eü  bei  Aeecbjl. 
Suppl.  96  &äaaov  für  ημινον  herstellte.  Ob  nun  dies  Fragmeot 
in  irgend  einem  Zuaammenbange  mit  fr•  129  [8S]  p.  719  atehli 
wo  Bergk  unter  dieser  Annahme  Θάαον  ii  [κλαίω]  ιή  τ^ιααζν^ψ 
πόίιν  verniuthet  (Euatath.  Od.  1542,  49),  masa  dahin  gestellt  blei- 
ben. Trifft  meine  obige  Conjectur  das  Richtige,  kannte  man  aog•^ 
beide  SteUen  verbinden : 

Θόοον  όέ  την  ιρϊς  ιΑζν^  nihy 

κλα/ut,  9aaaatt>y,  ου  τά  Μαγηναν  κακά. 
Frsgm.  140  ρ.  722: 

ηαρ^οχ^  Α'  htiotov. 
Unter  den  Besaemngsversuchen  behagt  am  wenigeten  der  von  Ei 
periuB  nvt^dmuäv   f  in'  η&ίων.     Bergk   scheint  sich  fOr  W«kka 
na^oont»  όιά  πεδίον  zu  entscheiden;  ähnlich  conjicirte  Meinen  nw 
9oKW   ittd    niiov.     Ich    habe    za    Hesyoh.    a.    τ.    iiaimw    rad 


ι 
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Heeken  Vonohlag  nagamtifv  (Γ  ίπείβιον  angemerkt.  παρδσχ6ν  λα 
ποώρ  ist  der  neaeete  τοη  Η.  van  Herwerden  an.  philol.  p.  70.  Mein 
eigener  geht  dahin: 

naqdasanf  ίρέτία  (doy 
η  echreiben ;  ich  denke  dabei  an  das  Sion  aqnaticnm  bei  Dioscnrid^ 
Π  164  ρ.  141  ed.  Wechel.  1598  fol. 

Simonid.  Amorg. 
fr.  3.  ρ  737 : 

$%i£y  f  ά^9μω  τιανρα  χαχώς  hea. 
Der  metrische  Fehler  scheint  mir  weit  leichter  zu  heben,  als  Valcke- 
naer   durch   μοχθηρώς,    Meineke    durch    τιαγχάχως   vermag.      Ich 
schreibe  für  χαχώς  entweder  χάχ{λ6)ώς  oder  χαχ(λ£ΐ)ώς.  Homer  ge- 
bnacht  Odyss.  α  241  ξ  271  die  letzte  Form.    Das  6.  Bruchstück, 
aoB  Eoseb.  Praep.  Έν.  X  466  D,  schreibt  man  dem  ersten  Buche 
der  Jamben  zu,  indem  man  mit  Welcker  iv  ενόεχάτίο  in  iv  πρώτω 
Torwandelt.     Mir  will  es  wahrscheinlicher  vorkommen,  dass  iv  la 
nidit  die  Bücherzahl,    sondern  einfach  den  Titel  des  Buches  iv 
^μ/9οις  bedeuten  sollte, 
fr.  20  p.  747  : 

Νύμφαις  xal  Mcuadog  τοχω. 

οντοι  γαρ  άνίρών  αΐ*μ^  €χου<Λ  ποιμένων. 
Wer  die  grosse  Menge  von  Yerbesserungsvorschlägen  zu  diesen  zwei 
Zeflen  kennen  lernen  will,  findet  sie  bei  Bergk  sorgfaltig  aufge- 
fthrt  Im  ersten  Verse  mögen  wir  uns  Barnes  und  Ahrens  Her- 
stellnng  {&vovai)  Ννμφαις  ηδε  Μαιάδος  τοχω  gefallen  lassen ;  eine 
Gorrectnr  von  αΐμα,  welche  irgend  wie  genügte,  kenne  ich  nicht. 
Hidi  will  bedünken,';dass  schon  Eustath  1766,  1  (Schol.  Od.  ξ  435) 
dnreh  eine  alte  Yerderbniss  hinters  Licht  geführt  wurde,  da  seine 
Unichreibang  ούτοι  φυλάττοναι  rb  ποιμεηχον  γένος  xal  οΤον  ζωουοιν 
^Λνύύς  ganz  unmöglich  ist.  Wer  die  Opfernden  sind,  weiss  ich 
iQelit:  aber' [Hirten  wohl  nicht.  Ich  möchte  den  zweiten  Vers 
tchreiben: 

inov  ηαρ*  άνάρών  ΐσμ^  εχουσι  ποιμένθ)ν. 
Beijrch.  Ι  ο  μα'  ίϋρνμα,  χτίσμα.     Irgend  wer  opfert  den    Nymphen 
^  dem  Hermes,  wo  irgend  dieselben  einen  von  Hirten  errichteten 
Altar  haben. 

Η  i  ρ  ρ  0  η  ax. 

fr.  43  ρ.  746  Bgk.»: 

ώς  Sy  άλφίτων  ποιήσωμαι 
χνχεωνα,  ηίνων  φάρμαχον  πονηρίης. 
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An  der  ünanliinglichkeit  von  nimr  zweifelt  Niemand :  aber  was 
schrieb  der  Dichter?  Ahreue  meint  nimv,  Meineke  τιϊνον  (der  auch 
noch  Analect.  crit.  in  Athen.  S.  20Ξ  damit  das  ricbtige  faergealellt 
in  beben  behauptet),  ßergk  xriuöiy",  ΰηημον,  Härtung  Twröc  — 
novr^iä».  Das  huieHt  den  Wald  vor  lauter  Buuraen  nicht  aeben. 
Wenn  man  sich  daran  erinnert  hätte,  wie  denn  ein  rvjitd*  2»- 
recht  gemacht  wird,  mflaste  man  liingit  hergestellt  haben: 

xvJtiiüf',  ünaivwv  ^άρμαχον  τιονηυίης. 
Hipponax  will  eine  Ptiaane,  einen  Gerstenbrei  zubereiten,  Dan 
stiesa  man  die  Gerate  klein,  netzte  sie  nach  einem  Zawit«  mit  P» 
lenta  an  und  iiesa  die  Masse  dann  wieder  bia  zur  ßreidicke  sicli 
coDdensiren.  Πασόι-η  (von  nrlaat'  iroifai)  ist  dnaselbe  wie  xiiaii>, 
vgl.  Heaych.  Hippouas  hat  die  bekannte  Formel  τίμΐΐΐν  φύρμα- 
κον  nur  so  geneuert,  dase  er  aiiety,  άψαίνΗν  ψάρμα>ιο>'  Rttgte. 
^ΛψαΙνειν  (ionisch  änaivtiv)  bedeutet  κόπΐΐΐν,  ιός  ΐπηομίναζ  *fi• 
&ας  τκϊ(  yf^ai  τρϊψι»,  Hcsych.  Vol.  Ι  ρ.  335.  48.  49.  Siehe  auch 
unter  ΰψηνα,  e^.^rai  und  ψας.  Daher  Vol.  I  ρ.  178.  64  «ιό ein' 
tu  ftr  βεβ^ΐγμέ^α.  Σοψοχλϊ/ς  <Γ  Ίνά/ΐιι  τα  μτ  κ{χο(ψί>•α  πάρα  Λ 
αϊνΐΐν  C  ίσα  καταχόπηντα  πτίαοίΐν ;  fr.  273  ρ.  154  Nek.  Heejcli. 
Ι  ρ.  191,  28:  άνεΧν  (sie)'  aranXtiv  κρι9ύς  βίβρΐγμίνας,  πο  ία 
corrigiren  ävaπ(ι)L•lt'  χοιούς,  vgl.  Jacobe  zur  Epigr.  des  Antiphilni 
von  Bj'zanz  Anthol.  Planud.  IV  331,  I  vdan  τιιλη^ίϊαα  μάζα,  Apoll• 
Rhod.  IV  676,  Paul.  Silentiai-.  descr.  Therm.  15.  Fonier  Ad- 
Dionys.  bei  Euatath.  p.  801,  59  und  Bekk.  .\necd.  Gr.  I  360,  Η 
aiviiv'  ιΰ  arudiittv  Kai  ΰναχινΐϊι•  χρι3ας,  vöan  ^νψανπι.  PoH- 
VII  2-1  ρ.  280,  Pherecr.  fr.  ine.  SVm  =  170  in  Meinek.  Coiiiie. 
ed.  min.  6  p.  123  ed.  maj.  II  345.  Lehre  z,  Ilerodian.  ημΚ.  3*. 
19  ρ.  84, 

Alcaeus. 
Brachst.  94  p,  956: 

17  ^'  ετι,  /ίιννομίί-η,  τψ   Τνρραίψο 

τάρμινα  λάμηρα  ηίατ'  ίν  Μχ'ραιλήια. 
Ahrens  hält  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  von  χίατηι  für  nicht 
unmöglich  im  äoliacban  Dialect,  und  dämm  A.  Seidlere  Nachbeeee- 
rung  «ώιτ'  für  unnölhig.  BergW  glaubt  mit  χρΐμαη'  dem  Wahren 
am  nächsten  zu  küinmen.  Meiner  Ansicht  nach  kommen  wir  ■" 
einfacbstea  durch  richtige  Trennung  der  Worte  zum  Ziele: 

i^ß^fva  λαμπ^'  άχέα{α)τ'  iv  Μνροιλήω; 
äxiaina  so  viel  wie  äxXamtt,  UDzerrissen,  nnzerachlitrt,  angeep• 
In  ganz  ihnlicber  Weiee  kann  uch  der  Stelle 
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fr.  41  p.  944  ed.  » : 

xcM^  äHQ€  κυλίχνϋΛς  μεγάλαις  αϊ  τά  ποίκίλαις 
ganz  befriedigender    Weise  aufgeholfen  werden•     Da   von   den 
mdschriften   des  Athenaeus  X•  430  C,  XI  481  Α   nar  L   αϊ   τα 
ireibt,  Β  ui  τα  ohne  alle  Accente  gibt,  Ρ  ai  τα,  Υ  al  τά,  so  ist 
ch  hier  durch  andere  Abtheilung  der  Worte  zu  helfen: 

χαό  (Γ  asiQS  χνλίχνοας  μετά  λαισήϊα  ποικίλοίς. 
mm  die  zierlich  gearbeiteten  Becher  herab  nach  den  Schilden, 
h.  nachdem  die  Schilde  ihi'en  Dienst  gethan  haben  und  wieder 
iede  ist,  wende  dich  dem  Gennsse  des  Trinkgelage  zu.  Bekannt- 
b  duldet  der  Aeolismus  neben  Ti^da  auch  das  vulgäre  μετά. 
ibrigens  fuhrt  die  Glosse  des  Hesych  λαιααινοφόροις'  οτίλο- 
^οις,  wo  Η.  Stephanus  λίασηιοφόροις  scl^reibt,  andere  λatσ(uoφ6ρoίςy 
tlleicht  auf  eine  äolische,  der  Corruptel  noch  näher  liegende  Form 
Β  Wortes  λαιαψα,  und  ein  zerdehntes  noüJXoju;, 

fr.  ♦es  p.  950  ed.  » : 

δειοον  αμμι  τα  ν  ιόκολπον, 
IS  Gedicht,   aus   welchem    dies  kleine   Bruchstück   stammt,  war 
>hl  im  Masse  der  alcäischen  Strophe  geschrieben.     £s   fügt  sich 
nnselben,  sobald  wir  die  sehr  leichte  Besserung: 

Λ 

ϋβισον  δμμι  ΤΑΛΙΝ  Ιοτΐλοκον 

>raehmen.  Wie  leicht  konnte  ΛΙ  vor  Ν  übersehen  werden,  zu- 
(ü  von  Schreibern,  denen  Kenntniss  des  glossematischen  ταλίν 
cht  zuzutrauen  ist.  Auf  die  Möglichkeit  Ιότίλσχον  herzustellen, 
n^el  Bergk  selbst,  dessen  Yennuthung,  dass  das  Fragment  unter 
θ  Liebeslieder  einzureihen  sei,  durch  unsere  Besserung  eine  Be- 
itignng  erfährt,     lieber  den  acc.  τaL•v  vgl.  Ahrens  dial.  I  113. 

fr.  87  Α  ρ.  942  »: 

τίόλ&ας  τας  άχόλω  xoi  βαρυόαΐμονος. 

le  Conjectur  Bergk's  ζαχολω  ist  gewiss  höchst  ansprechend.  Nur 
aobe  ich,  dass  dem  Charakter  der  Stadt  zu  Alcaeus  Zeit  das 
pitheton  όιχόλω  angemessener  ist.  —  Ein  viel  in  Angriff  genom- 
Biies  Fragment  ist 

Ibycus. 

fr.  21  p.  1003   ed.  »: 

dagbv  ΔΑΡΑΟΙ  XQOvov  ηστο  τάφει  πεηηγώς, 
.  Herodian  von  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  des  Ibycus  mit 
mer  ausdrücklich  redet,  hat  sich  Bergk  für  Nauok*s  Conjectur 
w  emtechieden,  weil  Homer  Odyss.   Ψ  93  sagt:   i;  (Γ  ανεω  ίψ 
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ijOTD,  τάψοζ  δί  οι  Tima  havev.     Ich  glaabe  das  Rätbeel  ii 
Weise  Ideen  eu  Ifonnen,  wenn  ich  Gchreibn : 

«fapoj    ΔΑΦΑΟΙ(ΑΙ)  /ßii-ov  ηατο,  ιάςτ«  nem^yiiQ, 
ä.  i.  d'  αψαπία  oder  6'  άμψααία.    Vgl.  Apoll.  Rhod.   /'  8l0  «5»ie 
S'  άμψααίΐ)  όηρίιν  /jiövtni,  uDil  das  homeneclie  ii/v  ii  /uf  άμιροόη 
hiiuiv  laße.      Die    Rbythmeo    Bclieinen    0'  άμψααία,    bd   verUngeii. 
Hoacbue  Europ.   19  ίζομένη  S'  tni  ύηρον  αχψ  ίχ(ν. 


it.  16  ρ.  1016  schreibt  Bergk: 

μν&ΪΟΜ  d*  iri  νήσψ, 

Μιγίοτη,  Ainovoiy 

hgäv  Sumi  {ναμψάον). 

Mir   Bobeint    das  Uetrum    ein    nnderee    geweaen    za  sein,  und  di« 

Ueberlieferung  ANNHCilJI    nicht  gerade   für  iri    njo^ti  eu  Bpie- 

chen.     Auch  führeQ  die  Worte  der  Quellen  auf  die  ErwiLbunng  τοπ 

ιύΜΪς.     Ich  wünschte: 

/JVÖtrat  (f  άΑίΓΕς,  ω  HUylanj, 
Ugiiy  SUitmiatv  San  (Ννμφίων). 


epigp.    125,  4  p.  1161: 

Ml•)  (Γ  iv  Ία&μοΐ,  nBvTfuaiotx'  ίν  Νψ^. 
Das  Metrum   verlangt   einen  iambiflcheu   Trimeter,  nicht   den  τη 
Bergk    binei »gebrachten   Jambelegua    nevräxi    d"    iy    Νψίΐΐ.     D« 
Fehler  scheint  ia  dfx —  zu  stecken,     Simonidea  wird  wohl 

dticu  d"  tv  Ίαβμοΐ,  π^ί•ι'  fxaivt't'  ic  Νίμίιι. 
gescbrieben  haben,  wodurch  auch  die  Zahl  der  Siege  ennive' 
wird.  Hesycb.  ίχαίνντο'  itixa.  Allerdings  heisst  txuirvm  nicW 
geradezo  er  siegte,  sondern  er  besiegte,  übertraf  (MoBi:b- 
Enrop.  92  6δμη  fxaiitiro  λΐΐμωι•ος  άντμήι•),  allein  es  heieat  auc>> 
er  that  eich  hervor,  tiod  so  kann  bei  der  grossen  Kürze,  toA 
welcher  Pindar  und  Simonides  die  Siege  aufführen,  πίντ'  ixmW 
if  Λΐ/ΐΕ^  Behr  wohl  bedeuten:  er  that  sich  durch  5  Siege  in  Neutt 
herror. 

epigr.  84,  i: 

0Ϊ  •χηλλιοϊοΐ'  μάρινν  t^yro   növoif 

χρνοσϋ  τψ,ήΐντνς  iy  at&iQt. 
Um   den  fehlenden  Accnsativ  za  gewinnen,   von  dem  dar  Qm 
Xfivaov  abb&ngig  zu  machen  iet,  baben  Scbneidewui  χνχλον 
Xtamy,  Bei^o»  {not)  ttaiXunov  μάρην  sStym  ηόΧον  TorganU. 
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Bm  unterem  Vorschlag  mieeiallt  ausser  der  Wahl  des  Worts,  wo- 
für ϋφίον  geeigneter  gewesen  wäre,  die  aUzuweite  Entfernung  des 
AcensativB  Tom  Geaetiy,  bei  dem  zweiten  die  Nöthigung  TiHkjov  in 
einer  fast  ganz  unerhörten  Bedeutung  zu  nehmen.  Darin  jedoch 
pflichte  ich  Bergk  vollständig  bei,  dass  der  Fehler  nur  in  nokiv 
m  suchen  ist,  und  ein  xcc^  nach  dt  zur  Herstellung  des  Metrums 
völlig  genügt.  Ich  habe  daran  gedacht,  für  FANOC  im  Sinne 
TOD  φως  αυγή  λαμτΐηδών  (Hesych.)  einzusetzen  und  weiss  dafür 
nichts  Besseres.  Bei  Hesych.  ist  zu  lesen:  γανάααας'  χαλως 
(ρμτ'ξμς).  Dag^en  ist  dies  Wort,  welches  ich  hier  wünsche,  aus 
einer  Stelle,  in  die  mau  es  eingeschleppt  hat,  wieder  zu  entfernen. 
In  dem  Epigramm  des  Erykius  auf  Sophokles  Anth.  Palat.  Vol.  I 
p.  317,  n.  36  wird  der  Wunsch  ausgesprochen,  auf  dem  Grabe  des 
Dichters  möge  immer  Epheu  wachsen,  und  immer  sollen  Bienen 
es  umschwärmen: 

ώς  äv  -m  ^lfj  μεν  άγανός  *Ατ&ίΛ  δίλτω 

χήρος  u.  s.  w. 
damit  es  seiner  Schreibtafel  nicht  an  Wachs  und   seinem  Haupte 
nicht  an  Kränzen  fehle.     Jacobs  hat  hergestellt  άεΐ  γάνος,  was  G. 
Hermann  zum  Eurip.  Ion   117  p.  13  und  Dübner  p.  422  billigen. 
Das  einfachste  wird  sein : 

ώς  avjroi,^i7j  μεν  ίπητανίς  Ι^τθίόι^δίλτω  \  κηρός, 
dimit  der  Wachsyorrath  zu  Schreibtafeln  ausreiche  fürs  ganze  Jahr. 
Deber  ίπψαν6ς=^ί7αιείαν6ς  Maxim.  V  3,  465. 
epigr.  103  p.  1152  «: 

Τώνάε  iC  άν&ρώπων  αρετάν  σνχ  &cto  »αττνίς 
αΙΘίρα  βαιομίνης  ευρυχόρον  Τεγέας, 
leb  treffe  hier^  mit  Bergk  in  dem  verwerfenden  Urtheil  über  av- 
Λιρώτΐΰ^  zusammen,    ^άνϋρωτιων  insolenter  dictum.  Antiqua  corru- 
ptela    delitescere  yidetur\     Meine  Papiere   enthalten  darüber   fol- 
gende Anmerkung:  Ι/ίνβρώτΐων  ist  unmöglich  recht.     Die  späteren 
Epiker  setzen  häufig  αίξιρί  für   ανθ-ρωποί,    VgL  Callim.  loy.  70, 
ApolL  Bhod.  IV  268,  Quint.  Smym.  VI  479,  Theodorid.  Anth.  Pal. 
Vn  479,  Jacobs  Adnot.  III  p.  343,  Quint.  Smyrn.  IX  502  των  όε 
k*  al^jU  φορέονθ^  ντώ  δαίμονος  αϊοαν.  So  könnte  denn  auch  wohl 
lier  ξάζηβν  das  ursprüngliche  durch  άνΟ'ρωτιων  glossirte  Wort  sein, 
üleia  glaublicher  ist  mir,  dass  in  ΑΝΘΡΟϋΓΚΟΝ  der  Accusatiy 
^NOPEAN  stecke;  und  wie  wohl  dann  αρετάν  (τ*)  das  kürzeste 
^mfyAxtea.  zu  sem  scheint,  führt  doch  IL  Ζ  156  ήνορέην  ίρατεινην 
mt  άνορέαν  ίραναν.     Wenn  ich  an  den  drei  besprochenen  Stellen 
rieb  oyt  einigem  Erfolg  rersucht  zu  haben  glaube,    scheinen  mir 
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meine  Veribnthimgen  über  ein  pnor  andere  wenigstens  nicht  gvti 
Tinannebmbar,  Im  bipigr.  123,  3  liest  mckn  jetzt  mit  Heck« 
a/yvöfyn  fiir  ii/}Tri)t'-n,  wie  nicht  nur  Anth,  P«l.  VI  343,  aondeni 
auch  ttnter  ilen  henidntei sehen  Handschriften  V  77  MK  bieten.  D• 
diese  Zongbiena  aher  einem  einzigen  Zeugnieee  gleichkominen,  wird 
ihm  die  Vermuthun^i  ΑΛΓΙΝ06ΝΤΙ  entgegengestellt  werden 
können,  —  Kpigr.  140,  1  p,  1166  lusst  sich  vielleicht  Tiit^  nöS' 
"ΕΙΛηνες  νΙί<ης  κρύπι,  ΐριηις  (oder  όζοι)  1ι4ρηος  hören.  —  Epigr. 
lU  ρ.  ιΐδι;; 

Φ^  non  Πρωιόμι^^ος,  ηανρύς  neffl  χείρας  ^ονης, 

ήι-ίχ'   cvj'   Ίμί^την  invitv  τ^χΐην'  ^^| 

'(Ο  Τψψορϊίη,  jiM^hg  ψΆον  οΰποΐί  λήα«^  ^^Η 

cur'  ά^ΐτήν  πο^βυν  ovtf  OttO^jiornVjji•',  ^j( 

Bergk  mit  Alpbona  Hecker  ληξΒίς.  Kfinnte  der  etorbende  Sohn 
nicht  zn  seinem  Vntfr  die  erbebenden  Wortu  gesagt  haben: 

<i>  Τιμη>ιΐ}γΙδη,  παιδος  φΑον  oSnoTf  άηΒΐς 

Nachdem  wir  an  der  Hand  Bergk'a  die  Lyriker  durch««)• 
dert  haben,  sei  es  vergönnt,  einen  Abstecher  in  die  von  detnselbea 
Gelehrten  veranstaltete  Anthologia  /α  unternehmen. 

Ba,brias. 
fab.  60,  16 — 19  sind  im  codex  Atbous  so  geschrieben; 

' ί^ξνϋά^ιψ  αί'   ι/ιησί}'.  'άλλα  μην  loijoxoti' 
Tiifu;  οΰχ  Sv,  elmi',  lay  γι  μάρη'ς  ΐίατήκα, 

SQQuao  wli'vf  Uta  mv  Öqxov  ov  ψΒΰξ^, 

tftiyfi  μΐ  Otaaaq  όαχτνίφ  (Γ  άηοκπ/»ΐίς'. 
Ich    kann   nicht   bi^greifen,    das»   man    xicb   hierbei   hat    berahi^ 
können;  noch  weniger  aber,  dass  man  durnh  Tilgung  aweierVena 
dem  Pichtei'    hat  argen  Schaden  thnn  wollen.     Als  die  Gefahr  ftr 
den  Fuchs  vorüber  ist,  weil  der  Jäger  die  Fingersprache  des  HoIp 
backers,  dem  die  Zunge  durch   den  Eid  gebunden  vrnt,  nicht  τβ- 
eteht,  spricht  der  alte   Holzfäller;  Nunmehr  bist  du  mir  den  Dank 
für  deine  Lebeiisrettung  schuldig.     Ζιαογρίονς  μοι  χάρέτας,  slner, 
Ιψληοας,     Und  auf  dieses  flnti-  folgt  im  nächsten  Verse  ein  φη<α', 
während  der  Sprecher  dem  Inhalt  nach   derselbe  ist.     Paa  ist  ""- 
möglich  aber  wahrlich  kein  Gmnd,   so  kurzen  Prooesa  mit  V.  ? 
17  zu  machen.     Wenn  Reineke  Reineke  ist,  so  masa  «r  auf  d 
Mahnung  seines  Lebensretters  eine  zweideutige  Antwort  geboOi 
rettet  ist  der  Fncbe,   aber  der  Retter   hat  seinen  Lohn  irob 
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khin.  Der  Lohn,  den  Reineke  zahlt,  muss  wenigstens  dem  genau 
itapreohen,  was  eich  jener  um  ihn  verdient  hat.  Das  ist  der  P'all, 
enn  er  ihm  wohlzuleben  (vale)  wünscht.  Der  Alte  versteht 
m  Witz  nicht  gleich,  and  spricht  schon  weniger  sicher  und  etwas 
rblflfft:  nnn  ja,  so  rücke  heraus  damit  (mit  den  ζωαγρίοις).  er- 
nere  dich.  Herr  Reineke  aber  dreht  ihm  die  Worte  im  Munde 
n,  und  will  sein  μιμντίΤΗον  nicht  von  einer  Erinnerung  an  den 
tsbedungenen  Lohn  f(ir  Lebensrettung  verstehen,  sondern  er  sagt: 
h  erinnere  mich  nur  zu  gut  (an  deine  Treulosigkeit  nämlich) ; 
&be  ich  doch  als  Augenzeuge  dabei  gestanden  und  deine  Finger- 
prache gesehen.  Immer  kleinlauter  wird  der  όρντόμος;  er  fragt: 
&,  habe  ich  dich  denn  etwa  nicht  gerettet?  Worauf  Reineke  ihm 
en  8taar  sticht  mit  der  Antwort:  Schon  gut,  die  Eidesgötter 
nflsen  es  schon,  dein  Mund  hat  mich  gerettet,  dass  mir  deine 
''ingerspraehe  nicht  den  Tod  gegeben  hat,  ist  nicht  dein  Verdienst, 
fetzt  erst  ist  in  die  ganze  Zwiesprach  Witz  gekommen.  Es  sind 
lie  ähnlichen  Versanfänge  zweier  Verse  vertauscht  und  zu  schreiben : 

* ΖωαγρΙους  μοι  χάρι,τας,  elnsv,  ο(ρληθΒΐς*. 

^^Έρρωσο  τοίνυν\  φησίν»   Ίίίλλ«  μιμνήσχου^. 

'Πώς  ov)C  ay^  είτιεν,  ων  γε  μάρτυς  Βΐύτψη  ; 

*^Ερρνοάμψ  08^,    '  ΚαΙ  τον  οφιον  ου  φευξη, 

φοαν^  με  (πύσας,  όαχτύλω  S*  άποχτείνας*, 
Q  der  Lesart  des  Α  kann  nur  die  Form  είστψη  stecken. 
Fabel  6,  6: 

Ti  ooi  το  κέρδος;  η  nV'  ^ωνον  ενρήοεις; 
^orte  des  Fischleine,  welches  den  Angler  bestimmen  will,  es  los- 
^sen  und  lieber  zu  versuchen,  einen  grösseren  Fisch  zu  fangen. 
)ie  Fassung  ist  nicht  diejenige,  welche  die  Handschrift  vom  Athos 
?%t,  sondern  die  des  Suidas  u.  W.  ωνος,  welche  Lachmann  der 
«esart  η  ηόύον  με  πωλήσεις  vorzog.  Mich  wundert,  dass  ihm  Bergk 
terin  gefolgt  ist.  Denn  so  gewiss  es  ist,  dass  Α  durch  eine  er- 
lirende  Umschreibung  interpolirt  ist,  so  sicher  ist  es  andererseits, 
aar  Suidas'  ενρηβεις  ebenfalls  nicht  das  Echte  ist.  Babrias  hatte 
eaehrieben:  η  τίν^  ωνον  άλφηαω ;  denn  nach  griechischer  Vorstellung 
iidet  nicht  der  Verkäufer  den  Preis,  sondern  der  Verkaufsgegen- 
iiid.  Vgl.  Uom.  Odyss.  ο  451. 
Fabel  9,  11 : 

oiht  εοτιν  οαιονως  ο  vi'*  άλνοντα  χερόαΐνειν. 
ie   Worte    bilden   den   Schlnss,   die    Nutzanwendung,    zur    Fabel 
m  fidtenblasenden  Fischer,    der   so  lange  er  flötet,   nichts  fängt, 
Λ  dmen  ^ten  Zug  thut,  nachdem  er  seine  Flötenbläserei  einge- 
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stellt  and  zur  Arbeit  sieb  entscblossen  hat.  Baram  corrigirt  L«3^  * 
mann  die  metrisch  anetöeaigen  Worte  in  oi  ßaXöimt.  Mui  i 
va  corrigirei)  haben:  oix  tnciy  ovo'  uV  αποΐΌΐ'  Suta  xspAuiOK 
Mao  gewJDut  ohne  Mühe  nicht  einen  Pfifferling,  ho 
folgenden  Verse  aber  dürfte  ßahiiv  in  κομών  τα  verwandeln  MD. 
—  Δη  Fabel  14,  5  ö  ζΆιτα  βλάητιαν  μή  ΐΐχρόν  μΒ  ϋρψΐίίαι 
möchte  ich  die  Frage  knüpfen,  ob  nicht,  da  βλ  den  kurxen  Toed 
vor  eich  verlängert,  etott  ßlaniwr  ein  Wort  wie  kvnwv  oder  dergL 
einzosetxen  iet.  —  Fabel  31,  24  schreibe  ηΰηλαα. 

Fabel  29,  5  heisst  es  in  der  Nntzanwendung  der  Pi^el  tob 
alten  Hüllerp  ferdü ; 

μη  i-iijc  ίτίαΐςον  ηρίις  TÖ  r^  ώ^ίζΐ  γαΐροκ 
Lacbmann  echreiht  λ/αν.  lUchtiger  wird  es  sein  die  Form  λι^  ''"' 
coetellen,  velchc  von  Hesfcb.  ΙΠ  p.  35  v.  884  λή»•  liav  na 
bezengt  nnd  von  Bergk  mit  Glück  an  mebreron  Stellen  des  Thw- 
gnis  (352.  359.  597)  hergestellt  ist.  Theognid.  352  würde  ia 
allerdings  μή  λή  μ'  om  iätkovra  ψιλίϊν  rorzieben. 

Fabel  65,  4  sagt  der  Kranich  znm  Pfau  :  mit  meinen  FI ägeln, 
deren  Farbe  du  »eracbleat,  Sai^ov  σύyeyyχις  ΐιιταμζα  re  κβί  x^d^ai. 
Aufs  Χζά^ιν  kommt  es  hier  nicht  an ;  und  überdiee  mnss  daa  Terl^ 
so  gat  wie  ΐπταμαι,  noch  von  οίς  abhängen.  Man  schreibe  ιώβο* 
vom  strepituB  pennarum.  Selbst  wenn  von  der  Stimme  der  Kiv 
niche  die  Rede  wäre,  musete  es  χΧάζια  beieseii. 

Einige  andere  Bemerkungen  zu  Babriaa  seien  knra  zneainBien- 
gefasBt.  Fabel  70,  6  schreibe  man  μήτ'  ovv  ΐθνη  που  μτ  noλ^ 
αματ'  άν^ρωπαν  (die  üandschr.  πόλΐις  τάς,  Nauck  ττόλι^ς).  Fabel 
129,  2  ergänze:  ιός  nur  ΰηοιτων  άμιιλαχήματ'  άναρύι»'''- 
Fabel  82,  S  scheint  es  nicht  nöthig,  den  ganzen  Vera  wegen  ia 
nnmetrischen  βααιλίίύΐι•  zu  streichen;  Fabel  77,  β  zeigt,  dasa  *» 
an  τιρίς  /ίνκ  ö  τιύηων  3ηρΙων  χαησ/ύω»'  denken  dürfen.  Fabel 
85,  5  mnsB  ea  doch  wohl  heisseu :  οϊ  d'  ϊίτηηιΐλονν,  ύ  μη  τφο•^ 
τίκ  μάχην,  avvtigsvativ.  —  Kann  femer  wohl  das  mAop« 
^l^  der  alten  Buche  Fabel  86,  G  eine  ι^ώ/λι;  genannt  werdA 
oder  hatte Bnbrias  γοώνης  gesagt,  oder  ^ωχμης^  —  Fabel  89,8 
doch  wohl  τς  πίνω;'}  —  In  dei-  Fabel  91,  4  vom  Stier  und  Bock 
hat  der  cod.  Äthans  ίμβάντα  τοϊς.  Das  bewog  Lachmann  ίμββί- 
νοιτα,  Baiter  und  Bergk  ϊμβάς  τοις  za  achreiben.  Nacb  •  ■ "  " 
ist  aber  die  legitime  Mensnr  von  χΐραοα•  die  ampbibrachbcbe 

lör  rßCpov 
her  wird  wohl  m  emendiren  sein:  Ιμβάντα  τοντον  ηίς 
ίξά^^ί.    Bedenklich  wegeo   der  Mesaang  des  Worti  κ 
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aoh  die  Verse  84,  1  und  59,  9,  An  letzter  Stelle  empfiehlt 
Λ  χέρανα  μη  των  ίμμάτων  χάτω  ntBtadxxi.  Fabel  116,  12  (ανήρ 
ο^τός)  ist  die  Conjector  yon  Meineke  und  Lacbmann  ikduv 
sSistv  wegen  der  perispomenirten  Endeylbe  unmöglicb.  Denn 
das  Sifick  echt,  oder  wie  Hermann  Berl.  Jahrb.  1845  p.  471, 
lienkl  Phüol.  22  p.  330,  0.  Keller  JJB.  Suppl.  IV  p.  412 
men,  nnecbt  sein;  jedenfalls  hat  sich  der  Dichter  anBabrias 
s  gebunden.  Momms.  Philol.  XVI  p.  724  fP.  Ich  schreibe 
ββ^ν.  —  Fabel  121  erweist  sich  aus  F  157  G  p.  447  als  nn- 
&ndig:  die  Paraphrase  läset  als  Schlossvers  noch  die  Worte 
blicken:  ύτιερτέραν  γαρ  όορχάβος  ζωψ^ζησω,  Babrias  Syllog. 
,  6  wird  wohl  der  Autor  gesagt  haben  τοΙις  amhg  aitov  vvv 
ς  ΐΜτ8υνη9ψ  (»αηβλήθψ).     Fabel  92,  3  kann  die  Form  τΙς 

(ά  αύ  Paraphr.)  gehalten  werden  durch  Theocrit.  V  78  f^ 
ίλος  ησθη  (lies  €Ϊσ&α,  iod  cod.  9)  Κοματα,  wenn  nicht  in  bei- 
'Allen  die  einzig  sprachrichtige  Form  ECOA  herzustdlen  ist. 

110,  4  scheint  es  das  einfachste,  die  Worte  der  Hündinn  zu 
ben:  ηάντ'  ^ω,  τί  βοίρϋν&ς;  βαρόυνεις  mit  Hertzberg.  Denn 
^Mvug  empfi^lt  sich  ebenso  wenig,  wieNauck's  συ  άηΟύνδίς, 
ι.  IV  ρ.  198,  da  d^  nicht  wohl  fehlen  kann.  Wer  mit  Bergk 

av  μίλλ^ίς  schreibt,  musste  βραάννεις  als  Glossem  dazu  an- 
•  Lachmanns  Coigectur  σύ  (Γ  άβρύνη  conservirt  zwar  cT,  aber 
H   bringt  eine  angeeignete  Vorstellung  hinein. 

Aeschylus^    Perser. 

V•  416. 

ηαίοντ^  εΟ•ραυον  τίάντα  χωτιήρη  στίλοκ 
Sxegeten  sind  in  Verlegenheit,  wo  sie  den  Nachsatz  anfangen 
I  sollen,  ob  erst  mit  ίττηοϋτο  δέ  V.  418,  wie  Hermann  an- 
,  oder  schon  mit  αυτοί  diy  wofür  Härtung  sich  entschied.  Der 
te  Herausgeber,  L.  Schiller  (1869  S.  63),  hält  wenigstens  so 
Kkr  gewiss,  dass  er  nicht  mit  εΟ-ρανον  beginnen  könne,  weil 
tm  Gedanken  widerstrebe;  obwohl  es  der  Wortfügung  nach 
latfirlichste  und  die  alte  Annahme  der  Scholien  ist.  £r  will 
shon  mit  αρωγή  άη  ονης  άλλτ^λοις  ηαρην  anheben,  gibt  jedoch 
ass  wenn  δη  anstössig  befunden  werde,  unter  allen  anderen 
eben  Butlers  und  Bothes  αυτοί  &'  (entsprechend  ^ΕλλψιχαΙ  xa 
.7)  der  ansprechendste  sei.  Härtung,  Butler  und  Bothe  haben 
deden  Recht,  und  αύτοΙ  d^  ist  nöthig,  wegen  jioiovf  und 
9^•  Aber  ganz  in  Ordnung  ist  die  Stelle  damit  noch  nicht, 
rorie  ΠΑΙΟΝΤ6ΘΡΑΥΟΝ  haben  etwas  Schaden  gelitten. 
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Ich  schreibe  ΠΑΙΟΝΤΟ  ΘΡΑΝΛΝ.     Anfange    bdit  die  Maw 

der  Perserflotte  den  cboo  aue.  als  aber  die  Menge  der  Schiffe  in 
der  Enge  aicb  eliLut  und  sie  iin  gegenseitigär  lüläeiatuiig  belijn• 
dert  werden,  da  wird  nicht  nur  die  Pereerfiotte  von  ihren  eigenen 
Schiffen  mit  den  eheiOen  Schiffeachnitbcin  an  dem  ganzen  Itader- 
werk der  i?(iäi«i  übel  sogerichtet.,  sumlern  ancli  von  den  ht-lleiu- 
Bchen  Schiffen  umringt  und  zei-stoseen.  Κίυπήρ7}ς  ä^amif  σήίος  ist 
eine  hiei-  aeht'  wirkanme  überlas  der  Rede. 

Im  eret«n  Tbeile  deH  Berichtee,  welchen  der  Bote  absUtttt. 
beisBt  es  V.  306.  307: 

Tträyiui-  τ'  ΰρισζος  Βιοιτρίωι•  iiiuij'ti•^ 

&αλασαόηλη>ιιον  v^nar  ^ίηηος  niiXti. 
Viel  ζα  edel  für  den  Humor,  weither  πήδημα  χοΐη•ορ  άφίλατο,  w- 
piiyaoy  n,  dgl.  nicht  verechnifthl.  Ludw,  Schiller  fasst  noitf^M- 
WMxit,  Tensgon  der  geborene  Uiiktrier  Hoi  jetzt  an  Salamis  geb^mt 
Auch  Schol.  Γ  ^ah  in  noktl  einen  Euphemiemna:  KaTotnei  ηαρΑαβι 
αηιποατ^ψος  αίη•ι  η  eifiooog  γίγοηΐ'.  Scbol.  Α  erklürt  χΐϊται  oäa 
ανασι^ίψΒίαι,  «έλι'ςίΓαι,  Salamis  sei  gleichkam  die  Insel  der  Seligen 
für  Tenkgon  geworden.  Endlich  tt  (Λ'<ηρ4φεται,  die  Seele  des  ab- 
geschiedenen liebe  es,  um  diese  Insel  zu  schweben.  Von  alleden 
trifft  nichts  zu.     Der  Dichter  hatte  geschrieben 

llesycb.  αποόεΐ'  παίίΐ.  anodiorro'  en^myto.  σποδονμΐΐ'ίζ' 
τνιιτόμ€νος.  Der  Körper  wird  von  den  Wogen  immer  wieder  Μ 
die  Insel  geschleudert,  nl?  ob  er  dieselbe  zerstossen,  kleinbröck^l»! 
abreiben,  fegen  wollte.  Der  Dnmor  liegt  zum  Theil  mit  in  d» 
Umkehr  des  Verhältnisses,  da  in  den  Stellen  der  Tragödie,  «" 
σποόεϊν  gebraucht  wird,  die  Körper  ατίοδονμιι-οι  genannt  werdei 
oder  Körpertheile,  welche  dnrch  Anprall  an  Felsen  n,  dgl.  β"" 
murmelt  werden. 

V.  135.  162  ff.  272  ff.  Dase  Aeschylue  so  wenig  wie  andtf« 
Tragikei  Bedenken  ti-ägt,  dasselbe  Wort  in  kurzem  Zwischenrime 
zu  wiederholen,  ist  ganz  richtig  und  kann  gerade  aus  den  PerMiti 
durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  werden.  Nichts  desto wenigti 
glaube  ich  doch  hier  denjenigen  beipflichten  zu  mässen,  welche  ucb 
an  dem  zweiten  notfii)  stosaen,  und  γύω  (Weil),  diif  (Ludw.  Schmidt! 
corrigiren  wollten.  Denn  hier  gehörten  die  Woite  πό&ω  ιμλύν^ 
anmöglich  ζα  λίΐ'πηαι,  sondern  zu  ηποηίμψαμίνα.  Nicht  von  dt™ 
Jammer  der  Vereinsamung  ist  mehr  diu  Rede,  sondern  von  ihren 
Jammer  beim  Abschiede,  beim  Aufbrnch  der  Miuiner  in  den  Krieg. 
Es  mau  ohne  Frage  ΚΟΠΩΙ  geschrieben  werden,   Heimsöth  krit. 
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itüd.  p.  136  verlangt  dagegen  für  das  erste  πόθψ  das  Synonym 
ρω.  Weniger  gewiss  bin  ich  meiner  Sache  V.  1 62  ff.,  das  Richtige 
α  treffen.  Atoesa  yerlässt  Schlafgemach  und  Palast,  weil  sie  sich 
»eh  dem  schwerem  Traume,  den  sie  gehabt  und  der  ihr  Unheil 
α  weissagen  scheint,  Raths  bedürftig  fühlt.  Sie  fürchtet,  dass  die- 
er  Kri^  dem  Segen  dos  Hauses  einen  Stoss  gibt.  Für  die  χρή- 
ιατα  aber  hat  sie  keinen  Grund  zu  furchten,  sondern  für  das  ad^- 
υς  desBerm  der  χρήματα,  wie  sie  denn  auch  Y.  168  den  τύ,οντος 
μ^ιφής  nennt.  Darum  scheint  es  mir  ganz  verkehrt,  dass  wir 
lie  Verse  166.  167  in  einer  Ordnung  lesen,  welche  den  Uebergang 
on  166  zu  168  erschwert.  Der  Nebengedanke  muss  nach  meinem 
refuhle  voran,  der  Hauptgedanke  mit  seiner  Wucht  den  Abschluss 
lüden.  Ferner  ist  es  zwar  der  πλούτος  gewesen,  auf  den  pochend 
Cerxes  den  Krieg  unternommen  hat,  welcher  jetzt  den  όλβος  zu 
»retören  droht,  allein  hier  fürchtet  Atossa  nichts  so  greifbares 
rie  den  τίλοντος^  sondern  ein  dämonisches  Etwas.  Ich  sehe  zu 
Heiner  Freude,  dass  Heimsöth  krit.  Stud.  S.  189  gerade  so  urtheilt, 
lad  ohne  Weiteres  όεύμων  für  πλοντος,  dem  Sinne  völlig  entspre- 
eilend,  einsetzt.  Endlich  ist,  was  sie  auf  dem  Herzen  hat  und 
dem  Chor  zu  vertrauen  wünscht,  eben  jener  Traum,  den  sie  von 
176  an  mittheilt,  daher  das  blosse  inhaltlose  μν&ον  unmöglich  ge- 
nügen kann.     Ich  denke  mir,  die  Stelle  lautete  ohngefähr  so : 

xod  με  καρόίαν  άμνασει  φροντίς,    Ις  (Γ  υμσς  ίρώ 
μν^ν  ουδαμώς  Ι  μάντης  ο  υ  ο  α  δ  τ  μάντιν,  φίλοι, 
μ''  μέγας  γδούπος  χονίσας  ουδας  αντρέχΐηβ  ποδΙ 
ίλβον  δν  Δαρείος  ηρεν  ουχ  άνευ  Θ^εών  τινός, 
165.    mvz«  δη  διπλή  μέριμν^  αφραστός  εστίν  εν  φρεσί^ 
(167)  μψ"  άχρημάτοισι  λήμπειν  φως,  όσον  σ&ίνος  πάρα, 
{^^^)  μψε  χρημάτων  άνανδρων  πλη3χ)ς  εν  τιμ^  πρέπει  ν, 
εστί  γαρ  πL•ϋτoς  y'  άμεμφης  χτλ. 

Pftr  σέβ&¥  {πέλειν  Pauw,  μένειν  nicht  übel  Härtung,  von  Heimsöth 
Sind.  p.  192  zu  τιμαΐς  μένειν  vervollständigt)  habe  ich  das  äschy- 
eitche  τίρέπειν  eingesetzt.  An  der  Richtigkeit  von  διπλή  zweifle 
ck.  Denn  ihre  Sorge  ist  nur  eine  einzige.  —  Noch  einmal  scheint 
dir  eine  Umstellung  einiger  Verse  nöthig  V.  272  ff.  Auf  Strophe 
f  müssen  die  Worte  des  Boten  folgen:  οίδεν  γαρ  ίίρχει  τό'ξα  bis 
μβολάίς  (V.  278.  279).  Auf  Antistr.  β'  dagegen  V.  272.  273 : 
OJ^Ovai  νεκρών  bis  το;7ος. 
Chor.  So  sind  also  die  πολλά  /9  ^λ«  α  vergeblich  gegen  Griechen- 
land gezogen? 


dw  Η«« 
entevUPV 


Bote.  J»  wohl,  denn 


Chor.  W^he,  so  echwimmen,  wenn  ich    dich   recht  verstehe, 

serer  Krieger  Leichen  auf  dem  Meere, 
Bote.  TIiiDfenweiae  liegen  die  Leichen  hei  und  um  Sftlkmi 
Chor,  W^iut  über  doa  Missgeschick  der  Perser.     Ach,  dse  Hmf 

Bote  Ja  nn  SalaratB  und  Athen  werde  ich  dwiken. 
Nnr  Bo  greifen  die  Glieder  der  Kette  in  einander. 
V.  6»9: 

inioratui  ßfiOTotOty  ίύς  Siwr  iclvAui-. 
Der  nenestb  Herausgeber  hat  selbst  gefühlt,  dass  der  Uel 
aus  dem  Pluml  /ϊρπιοΐσιν  in  deu  Singularis  ^.ιλ«  hart  ist,  enteel 
digt  denselben  aber  durch  die  Deutung  ^pomio»»-  =^  /ip• 
Wir  werden  am  kürzeelcn  ztan  Ziele  gelungen,  wenn  wir  als  Snb• 
ject  zu  φά£ΐ  ein  πίριικηκόν  suchen.  Ein  solches  liegt  eher  zie» 
nahe,  da  man  nur  BPOTOIC1N  in  ΒΡΟΤ6ΙΟΝ  zu  yerwaodA 
braucht.  Alsdann  hängt  ß^omoy  als  AccQEntiv  von  tTtlammi  ab, 
und  liefert  zugleich  nach  einer  inännigHch  bekannten  Conslniotioiil• 
weise  das  Subject  zu  qiktl  und  zu  nsiimSimi.  An  xaxcu»'  (59S) 
nehme  ich  ebenso  weuig  Austoas,  wie  L.  Schiller, 
V.  875: 

ΈλΑας  r•  άμψι  τ,ύρον  ι,λατνν  6YXOM6NAI. 
So  der  Mediceua,  andere  ai/o/iti'M.  Schiller  bat  sicher  Recht,  it> 
Wort  für  verdürben  zu  halten,  weil  iniin  weder  Stelleu  wie  ηςχαύι 
είξΐηΗ  ηβδ  vergleichen,  noch  eine  Ahschwächung  des  Sinnea  Η 
κείμενοι  annehmen  könne.  Üer  Einfall  Dotliea  'gloriatae  le  Dan 
snbiectaa  esse'  war  ein  sehr  unglücklicher.  Auf  Cantabr.  1  'βίΧΫ- 
μεναι,  woraus  Blomfteld  auf  ΰ^χάμίναι  rieth,  ist  gar  uichte  zu  g** 
ben.  Volckniar  άγρόμενια,  Schiller  ύρύμεναι  oder  nöoov  avfafä^ 
μΐνω.  sind  JiTlichter,  Ich  wundere  mich,  daas  noch  Niemand  »of 
die  allereinfachste  und  natürlichste  Aenderung:  εΥΚΤΙΜ€ΝΑΙ 
verfallen  ist.  —  Nicht  weniger  einfach  und  eicher  erscheint  ws 
die  HereteHnng  von  V,  924: 

ya  S'  uliiüi  tür  iyyuiav 

rjßay  Stiiin  χηψέΐ'ην  Αϊ3ου 

αάχηρί   Πίραάν'   liyoupatai   γάρ  

925.    πολλοί  ipiäiBg,  χώρας  ανθυς, 

το^αίάμαντες,  ηάνν  χαρφίς  τις 

μνφάς  ανΛρΰν  ίξίφδινπιι. 
Was   die  Scholieo   von   einer  persischen   Velkerschaft  der  J 


J 
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jftten  faeeln,  haben  sie  sich  geradezu  ans  den  Fingern  gesogen, 
iaeh  Hennami  hat  sich,  gleich  ihnen,  durch  einen  alten  Fehler 
ler  UeberUeferang  t&nschen  lassen,  wenn  er  auf  dies  άγόαβάται 
«ine  Conjectnr  afoßanu  nach  Analogie  von  αάοφοΐται  baut.  Die 
bei  Bnchsiaben  ΑΠΔ  sind  nichts  als  eine  Wiederholung  der 
loehetaben  ΑΙΔ  a^is  V.  924,  die  um  so  erklärlicher  wird,  als 
dUov  in  dem  dorisirenden  Proodns  entschieden  nicht  die  yon 
Uschylus  gewählte  Form  war,  sondern  ΑΙΔΑ•  Was  nun  übrig 
»kibty  ABATAI.  sind  drei  Worte:  ä  ßäy  rät.  Dass  Job.  Franz 
108  γαρ  φύίΤας  richtig  ταρφνς  ης  hergestellt  hat,  erscheint  mir 
aeher.  —  In  dem  zweiten  Strophenpaare  stimmen  die  beiden  ersten 
^erae  im  Metrum  nicht  überein  Y.  949.  50  =  V.  962.  63 : 


^Ιάνων  γαρ  ίτίηύρα^ 
950.    '/(EBiVtfy  ναν(ρραχπ>ς 


υΧοονς  aniXunov 

ΤνρΙας  ίκ  ναός  963. 


Bermanns  Gedanke  ^Ιάνων  als  Anapäst  zu  messen,  verdient  kaum 
Bfaie  Beachtung.  Die  Verse  950  und'  963  lassen  sich  jedoch  un- 
idiwer  berichtigen,  wenn  wir  entweder  963  Ι/ίρεΙας  (=  Περσικής) 
iientellen,  oder  950  lANilN  in  das  so  häufige  NAIilN  (ναιων) 
fwwandeln.  Ich  würde  letzteres  vorziehen.  Denn  hätte  der  Dichter  in 
der  Strophe  ^lavtay  repetiren  lassen,  würde  er  es  auch  in  der  Ge- 
goetrophe  haben  thun  müssen;  da  war  aber  kein  Anlass  hervor- 
zoheben,  dass  die  aufgezählten  Führer  gerade  von  einem  persischen 
Sekiffe  ins  Meer  stürzten.  Auch  sind  Tyrier  Seefahrer,  Arier  nicht. 
^  ίλοούς  erscheint  äusserlich  Weils  6λο{ι)ούς  als  die  lindeste  Nach- 
hilfe• Die  passive  Bedeutung  des  Worts  will  nur  nicht  recht  zu- 
biegen• WasAeschylus  schrieb,  wird  mit  Gewissheit  kaum  zu  sagen 
Xm:  vielleicht  τκκκύλ^ις. 

Zu  Sophokles• 

Nachstehende  kleine  Bemerkungen  zu  Sophokles  waren  längst 
tiedergeechrieben,  als  an  unser  litterarisches  Museum  die  leider 
vnmer  etwas  spät  einlaufenden  Sitzungsberichte  der  Wiener  Aka- 
fanie  der  Wissenschaften  1869  ausgeliefert  wurden.  Ich  finde  in 
ihnen  eine  Beihe  Bemerkungen  des  Herrn  KviöcJa  zum  König  Oedi- 
W,  zum  Theil  über  dieselben  Stellen,  welche  im  folgenden  berührt 
rerden:  ni  Y•  6•  7  und  215.  217.  Meine  jetzige  Herstellung  der 
steten  wird  Herrn  K.  hoffentlich  befriedigen.  Y.  215  glaube  ich 
>af  meine  Weise  einfacher  in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  als  er 
lorch  eine  sehr  gezwungene  Interpretation,  so  dankbar  im  übrigen 
ein  grammatischer  Elzcurs  Über  μτ  ου  hinzunehmen  ist.  Y.  6.  7 
In  ich  ihm  zwar  sehr  verbunden  für  die  meiner  früheren  Exegese 


ίίΟβ  VerbeBeerungiTorechlSire  »u  «ohwierigen  Stellen 

gezollte  Beietiinniung,  glaube  aber  doah  erst  jetzt  auf  den  rechten 
Weg  gekomiiien  zu  sein.  V.  5!)ü  hatte  ich  nicht  besprochen:  da 
jedoch  auch  über  ilin  Herr  K.  sehr  «^ingehecd  gehandelt  bat,  \ήΆ 
ich  hier  im  Vorübergehen  bemerken,  daes  mir  zwar  neine  Erkiä• 
rung  der  Worte  nr  nüm  χαϊρυι,  wenn  wir  die  Leaart  inr  ecbt 
halteD,  ale  die  einzig  mögliebe  erscheint,  dnes  Ich  aber  doch  den 
Verdacht  lücbt  loe  werden  kiuiD,  es  müas«  ι-ϊύ  näoif  "APXil 
heiaeen:  'jetzt  gelte  icli  allen  (ίο  aller  Augea;  nls  ein  Herreciier'. 
Oedipus  R.  0.  7: 

άγώ  (fixcdbüi'  μη  ηαρ^  αγγείων,  τέκνα, 

αλ>.ωι•  i'ixuvuv  ανιίς  ΐξΑήλν9α 

υ  πασι  χλειί'άς  (Ηδίτιονς  ιιαΛ,ον/ίΐΐ'ος. 
Wer  tOiXiuy  vertlieidi^fen  will,  kann  es  nur  in  der  Weise,  wie  es 
von  den  ällesten  Exegeten  ge.ichehen  ist,  daaa  man  uj^Uivf  S/Jiut 
η  (ΰιτ')  ίμώι•  uunür  versteht.  So  Wunder  a  nunciis  et  qaidt» 
ab  alüa  quam  a  vobie  ipsie.  Üenn  wenn  Schneidowin  aa- 
nimmt,  äKfjuy  sei  gegen  die  logische  Strenge  hinzugefügt,  uni  den 
Gegensatz  von  αυτός  schär/er  hei-vorzu beben,  und  Eur.  Or-  533  ri 
μαριυρα/^  uiXiay  dxovfiy  itl  μ'  ο  γ''  tlaagäv  ηύ^α  (nach  Elmst^i 
Vorgang)  als  Parallel  st  eile  anzieht  ^  andere  vergleichen  nuch  Xeo. 
Cyr.  I  G,  2  di'  aAXuiv  ϊρμψέίνν,  Tbeognia  573  η  κ"  «yj'iXoc  (Biw 
(άλλοις;  — ,  so  ist  dagegen  richtig  eingewendet  worden,  dass  Ü» 
άγγελοι  αλλ«  nur  einem  αύτύ-,γίλος  eutgegengestellt  werden  können' 
Eine  andere  Deutung,  wonach  die  Worte  sup'  uÄXtof  ayjtiXoiOer 
bedeuten  sollen,  hat  Meiueke  anal.  Sophocl.  p.  219  S.  zurückge- 
wiesen. Er  selbst  Bchlägt  ^μvιy  (a/tiüv  sei  zu  gewagt)  vor  und 
vergleicht  Tracbiii.  391  owe  Ρμΰΐ'  in'  äyyiXiuy.  Eine  reiflicte 
Ueberlegung  bat  mich  seitdem  belehrt,  dass  nicht  nur  ΰλλων  son- 
dern auch  der  Ausgang  des  voraufgehenden  Verses  gelitten  hii• 
Wir  gewinnen  einen  völlig  correcten  Gegensatz,  sobald  wir  eohruban; 

ayiii  oucatwy  μή  ηαρ'  ΰγ)•έλί•ιν  ίσια 

ίόμων  ώίονΐΐν  αυτός  ίϊΐλί)λνΟ«. 
Vgl.  Eurip.  Phöniss.  302;  βοάν  έαω  αόμιαν  χλνοναα  nävit  grqK 
χρομ£ζάν  'ihuu  norfö;  ßätsty.  Auf  zwei  Verse  vertheilte  Sophod 
0.  T.  1241.  1242  fotu  |  aryiivo;  selbst  föw  nud  das  davon  abhto- 
gige  Wort.  Von  dem  Worte  ttixtuoij•  macht  Sophokles  öfter  Ge- 
brauch 0.  T.  5T5.  640.  Ol.  1350.  lGJt2.  Tracb.  1244.  Αίβ,.ϊΜίΙ. 
Hierzu  kommt  eine  übersehene  Stelle  Antig.  24: 

ΈαοχΧία  μίν,  ως  λέγουα,  αίν  δίκ^ 

x^i'i'Cff  otifttioi  χαννόμως  χαπί  χ9ο*^ 

βφν^{  τοις  ivtgSey   'ί*τιμον  ηχριης.  - 
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wo  mao  am  χιιηρ9ύς  iutaia  zu  erklären  oder  zu  emendiren  auf  die 
wnnderHchston  Ideen  gekommen  ist.  Schol.  χρ/σει  dauda  χρησάμβνος. 
Ebd.  V.  32: 

ουΛ*  oUb  TuudsQ  εζόμεοΟ^^  Ιφίσησι. 
So  der  LanrenÜBniie. .    Was  ich  über  diese  Stelle  Jin  Bonitz  Zeit- 
■ehrift  Ar  daterreicb.  Gymnasien  1 864  p.  2  gesagt  habe,  scheint  mir 
aoch  heute  richtig.     Nur   glaube   ich  einen  Missgriff  darin  gethan 
m  haben,  dass  ich  für  ίζόμεσθ^  αζύμδοθ^'  verlangte.     ^Εζόμεαθ' 
ist  ohne  Frage  Üedsch,  es  wird  aber  nicht  sowohl  ein  Zeitwort,  was 
verehren,  sondern  anflehen  bedeutet,  herzustellen  sein.     Denn 
da  doch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,    dass  mit  V.  34 
V.  41  ίχδΤΒυομέν  σε  πάντες  οΐόε  aufs  engste  zusammenhängt,   muss 
unter  dem  verdorbenen  Wort  ein  Synonym  von  ιχετενομεν  stecken. 
Der  Gedanke  ist  ja:    Diis  quidem   non  aequantes  te  hie  ad  aras 
taaa    proiusi   supplicamus  tibi,   sed   virum    ezimium  te  iudicantes 
rogamus  omnes^  ut  nobis  opem  aliquam  invenias.   Diesen  Sinn  er- 
meglidit  nun  zwar  auch  λίοσόμεοΒ^,  aber  das  Richtige  scheint  Θ€0- 
COM6C0A,  ein  den  Schreibern  wenig  geläufiges  Wort,  welches 
leicht  SU  εζόμεοΘ^*  Veranlassung  geben  konnte,  zximaX  ίψέσηοι  folgte. 
Heeych.  Vol.  II  p.  311,  7 — 9:    &έββαντο'    ixa&iaav,    ίκέτενσαν. 
d'iaasad'ai'  χαχ^ησ&Μ,  ΙχετενΗν,  Β-εσσόμενος'  όεόμενος Ικετενων. 
S16,  43  d-ησάμενοι'  αΐηισάμενοί  Κρψες.     Schol.  Apollon.  Rhod. 
A^  ρ.  824  350  Η.  Keil:   &εασάμενοι'  ίξ  αΙτήσεως  άναλαβόντες 
βίχησοίηες,    dwiJ^d'uu  γαρ  τυ  αΐτψκα  xai  Ιχετευσαι  χαΐ  Ήαίοδος  (fr. 
9  ed.  Göttl.)  *  ^ύοάμενος  γενεην  ΚλεοόαΙου  χνόαλίμοιο*.    xai  ^Αρ/Jir 
li^^  (fr.  II  Bgk.)   τιολλα  S"  ίϋτίλοχάμου   πoL•ής  αλός  iv  πελάγειβί 
^εσαάμενοί  γλυχερίν  νοσιον,     Hesych.  II  ρ•  356,  η.  56.  57 :  θ^ησό- 
μενοί'  αίαμομενοί   Θ'ήσω'  αΐτίοω,     Βοιωτοί   (?)  Lobeck  Rhemat. 
ρ.  99,  Georg.  Gurt.  Etymol.  ρ.  220.  221.  Dazu  kommen  der  Eigen- 
name  θέστωρ   und   Adjectiva   wie    αθ^πος,    πολν^εστος,    νήθεατος. 
Hesych.   £&εστος  ^Ερινύς'  (Ι  ρ.  69,  7)   σχληρη,  ψ  ουχ  οΙόν  τε 
llßXauouf&m.     ι  80,  85   αΐνη  ντ&εστος'    ονχ  ενλιτάνεντος,    ΙΠ 
ρ,  356,  54   πολν&εστος  (Callim.  Ger.  48)'  πολναγάτιψος.    πολύ- 
σκαος.     Phot.  440,  15   πολίθ^εατον*  νπο  TtoXkwv  λιτανευύμενον. 
Bmjeh.  Ι  246,  41  άπόΟ^εατος'  oix  imQirrjvog.    Vgl.  Bergk  Pin- 
dar.  Pyth.  IX  63.  —  Wie  man  V.  26  βοννόμοις  rechtfertigen  will, 
ist  mir  nicht  recht  deutlich.     Sollte  βουχέροις  dagestanden  haben? 

Ebd.  V.  215 : 

ov  γαρ  &y  μαχράν 

Ιχγευσν  avrb  μη  ονχ  έχων  η  σι!μ/?ολθ)' 

νυν  (Γ  χύ, 

Μηβ.  t  Philol.  Ν.  F.  ΧΧΥΙ.  14 


310  VerbcsBerim^vorschlfti^  Bn  iohwieri(;eii  Stellen 

Die  Schwierigkeiten  in  dieetr  Stelle  eiiicheinen  mir  jetzt  nicht  mehr 
ao  erhehlich,  irie  voidem.     Sclineidewios  und  l'unkbänele  ausführ- 
liche Besprechungeii   der   Stelle  aetze    ich  den  Leeern   als  bekuiDt 
voraus.     Dei- Gedanke  dee  IHchtere  kann  nur  dann  gefaast  werden, 
wenn  man  von  217  viir  cf  auegeht.    Diea  vvv  oi  liedeutet  überall  ^ 
'wie   die  Saclie   aber  jetit    liegt'.     Folglich    muaa    Oedipue    eegen 
wollen:  wie'a  aber  jetzt  liegt,  da  ich  kein  aifißohtr  der   mir  gam 
fremden  Begebenheit  liabe  ond  haben  kaun,  weil  ich  erat  aeit  kor- 
tem  ener  Mitbüi'ger  geworden  bin  und  erst  uaeh  dem  Morde  hier 
angelangt  bin.  —   Hieraus   folgt   mit  Nothwoadigkeit,  dasa  wir  V. 
216  eine  Negation  nbsulut  nicht  brauchen  können;  dass  SophoklfS 
eine  aolobe  gar  nlciit  gesetzt  haben  kann.  Denn  wer  leugnet,  dass 
er  Anhaltspunkte  habe,  konnte  nicht  sogen:    er  werde  mit  seinem 
NachapOren  nicht  weit  kommen,  wenn  er  nicht  einen  Anhnlt  habe, 
sondern  mfisste  atigen;    deoD  wenn  ich  einen  Anhalt  hätte,    würd* 
ich  sam  Niichepüren  nicht  lange  Zeit  hr&uchen  und  nicht  erst  lang« 
groaee  Irrwege   einschlngen.      Griechisch   gewendet :    εί    γά^    ^^    , 
αύμβολόν  Tt,   ονχ  ίίν  μαχρηι/  ΐχνίνον,  oder  ον  γόο  ar /ιαχράΐ'  5i;»WM 
ςιταιν  σύμβηλόν  α.   Das  hat  der  Glossator  bei  Bruiick  sehr  gut  gt-    \ 
f^hlt,  als  er  deutete :  fid  ovn  tyiu  η  σημΰοι;  »her  die  Interpreten 
haben  ihn   falsch   vergtaaden    und    mit  Unrecht  getadelt,   wie  τ.  Β. 
Α.  Scheler  cummenltiire  eur   l'Oedipe    roi  de  Sophoele  Bmx,  18*6 
p,  52:    U    gloBse    que    donne   Brnnclc    est   eridemment     \ 
fausee.     Er    umschreibt     damit    nicht    dos    zweideutige    μτ    ei»     | 
ejfOlv  η  ffifißokov,   sondern   er   erklärt   damit  sehr    zweclunäeaig  <Ue     , 
Worte  vihi  δι.      Woher    kommt   nun    dag    alberne   μτ    uix,  welch«     1 
nur  dann  tinnbeqncra  gemacht  werden   kann,    wenn   man   die   beides 
Negationen    sich   aufheben    lässt,    wie  μή  rv   rot    iiv  /Qotitjfi^,     leb     ' 
gl&ube,  *ns  einer    ähnlichen  nur   kürzeren  Deutung  deaselbeo  rw     j 

'"*    '■  ' 

αέ:  ονχ   ^Χί•^ν.     Alsdann    erhellt   deutlich  genug,    dasa  uns  V.  316     ι 

gftr    nicht   volletündig   überliefert   ist,    sondern  vorgefunden  woide    ' 

in  der  defecten  ['assung: 

ijpfvov  ιχντο  σίμβύΧον 1 

Ea  fehlt  eine  ganze  tambische  Dipodie,  welche  einfach  durch  Katfif 

μέιης  anaznfüUen  ist. 

Hiermit  hört  —  denn  über  μακράν  hat  0.  Ribheck  das  ~"- 

zig   richtige  gesagt  —    auch    der  letzte    ezegetiaehe    Zwug 

Oedipns  sagt:    Heilung  könnet   du    dir   schaffen,    wenn   da   i 

Worte  beheraigeu  willst,  und  damit  du  dich  nicht  ehr«  ww 

warum  ich,  der  allzeit  zur  That  bereite  Mann,  nicht  h• 
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dem  Rath  ertheile,  so  wolle  erwägen,  dass  ich  anch  meinen  Rath 
ohne  eigenkKehe  Bekaimtscliaft  mit  der  in  Rede  stehenden  Ange- 
legenheit erthdlen  mnss.  Ich  würde  sicherlich  nicht  hloss  rathend 
icmdem  handelnd  angreifen  nnd  würde  mit  meinen  Nachforschnn- 
gen  auch  ridier  ohne  grosse  Weitläufigkeit  ans  Ziel  kommen,  wenn 
ich  moht  ξέ^ος  wäre,  sondern  einen  festen  Anhaltspunkt  hätte.  So 
aber,  da  ich  keinen  hahe,  weil  ich  hekanntlich  erst  nach  der  Er- 
mordniig  dee  Laios  euer  Land  hetreten  hahe  und  euer  l^lithürger 
geworden  hin,  hin  ich  darauf  angewiesen,  euch  durch  meinen  Rath 
in  Stand  zu  setzen,  die  Entdeckung  seihst  zu  hetreihen. 
Ehd.  287:  - 

αλλ*  OV3C  iv  άργοΐς  ονόε  τουτ'  ίπραίξάμην. 
Lenrt  des  Laurentianus  ist  συχεν  άργως;  sie  erklärt  sich  mit  Hülfe 
dee  Schol.  rec.  τό  οΐΌμα  αντί  wv  ίπιρρηματος  oinc  άργώς  sehr  leicht 

ovx  άργώς 
ans  ovH  iv  σργοίς.     Aher  die  Schwierigkeit   liegt  in   dem  Medium 

Ιηραΐξιάμψ  Λτ  έ;τραξα  und  in  der  ganzen  wunderlichen  Ausdrucks- 
weiee.  Die  Interlinearglosse  des  Demetrius  Triclinius  im  cod.  Mo- 
nacane•  500  συκ  iv  άμ^ία  τοντο  ίποίησα  deutet  das  zu  Erwartende 
•a.  Seltsamer  Weise  hahen  Wunder  und  Schneide¥rin  das  Medium 
in  Schute  genommen.  Es  soll  stehen,  weil  Oedipus'  Interesse  die 
Beechicknng  des  Tiresias  zu  fordern  schien.  Mit  solchen  Kunst- 
griffen kann  man  schliesslich  jede  Ungehörigkeit  in  Schutz  nehmen, 
ohgleich  doch  Soph.  0.  R.  69  seihst  sagt :  ταντψ  εηράξα  —  πάίόα 
γίρ  ίτημψα,  Meineke  Anal.  Soph.  ρ.  222  entscheidet  sich  kurz 
fikr  ίηραξμμεν.  Die  Aenderung  ist  so  gut,  wie  keine,  aher  der 
zweite  Anstoss  bleibt.  Denn  wie  sollen  die  Worte  ούχ  iv  άργοϊς 
mvto  i7iρά'ξßμBVy  die  auch  W.  Dindorf  Ausg.  4  p.  XXI  für  richtig 
hUt,  janals  den  hier  allein  zulässigen  Sinn  geben :  Auch  dies  habe 
ich  nicht  verabsäumt  zu  thun?  ne  hoc  quidem  infectum  esse  sivi. 
Denn  dass  iv  άργοις  de  re  infecta  zu  verstehen  ist,  und  nicht  de 
re  eegnüer  gesta,  kann  z.  B.  Euripides  Phöniss.  775  zeigen: 

%v  (Γ  εσαν  ήμΐν  άργον,  εϊ  η  dictparov 
οίωνύμανης  Τειρεσίας  ε^ει  φράααι 
ιον(Γ  ixTwdiad^tu  ταντ'. 

Schol.  &ργ6ν^  ατιραχτον  xctl  παραλελεψμένον,  ΙφεΌυον  ysviodxu  χαΐ 
μ}  γβνόμΘνσν.  Wer  irgend  eine  dieser  Bedeutungen  hier  einsetzen 
wül,  wird  bald  gewahr  werden,  dass  dadurch  Unsinn  herauskommt. 
Der  richtige  Oedanke  springt  heraus,  wenn  man  αλλ*  ονόέ  τοντο 
bmaxiov  daaa  einsetzt.  Und  nichts  anderes  hat  meiner  Ansicht 
ibieh  Sophokles  geschrieben,  als: 


219  VeFbeaaerungevoreoliloge  (ti  ichwiengeu  älellen 

diU'  oix  ii-  άργαίς  otiit  tbvi'  siäaa/iti'. 
Wir  —  ich  und  Kreon.  Vgl.  Plut.  Mor.  233  D.  χους  iijwq  μίι 
ioyovg  iäv  äiXa  τιράξΒΐζ  ποίίϊν.  Je  öfter  ich  Sophokles  lese,  j« 
fester  aet«  sich  mir  die  Ueberaeugung,  daee  ger&de  in  ihm  recht 
viele  SteUen  dnrch  Aufnahme  von  ErkläniDgen  gelitten  habea 
Anch  hier  war  augensuheiiilich  a)JC  inQoianti  übergeschrieben. 
T.  86  desselben  Stücke  hat  echoD  HeiuiBötk  versucht  aus  der  Les- 
art des  cod.  Moiioc.  500  φίξίεις  ψάηι•  Nutzen  zu  ziehen.  Ich  möchte 
nur  nicht  behaupten,  daea  dies  vor  ψψιψ•  iftQUit•  den  Vorsug  vcf 
diene,  sondern  elior  glauben,  daes  βίο  drittes  Wort,  welches  durch 
ΨΨΨ,  ψάαν  erklärt  war,  dxB  Ursprüngliche  gibt,  nämlich: 
li»•'  ημιν  ί'χκς  ί»  Sioi  βάςι»  ψίρων. 
Ebd.  759: 

od  ι'  tlS"  ϊχοντα  Αοΐον  τ  ολωίίόΓκ. 
Ich  habe  diese  Stelle  früher  schon  einmal  behandelt  in  Zf.  & 
Gjmn.  Bd.  XV  p.  26  und  i^^/iimv  vorgeBchiegen-  Herr  Fr.  W. 
Schmidt  Analect.  S.  6  räumt  die  Fehlerhaftigkeit  der  Stelle  (wie 
auch  Evi^ala  p.  331)  ein,  hält  aber  ίφ^ψμίνον  für  άπ(>ίηίς  in 
Munde  der  lokaste  (wns  ich  nicht  findiu  kann)  und  für  zu  weil 
abliegend  von  den  Zügen  der  Ueherheferuug  ;  als  ob  alle  Textfehler 
auf  Verechreibung  beruhten.  Er  verlangt  at  i^d'  ^onu  Amov 
9Ί/ονων  ορά,  wobei  öpoMi»•  χράιη  zu  verbinden  wäre.  Dieser  Vo^ 
schlag  hat  mich  veranlasst,  die  Stelle  noch  einmal  zu  prüfen.  Ich 
gestehe,  daae  er  viel  Ansprechendps  hat,  und  mochte  den  verehr- 
ten Gelehrten  fragen,  ob  ihm  nicht  uooh  besser : 
x«i  xpanj 

σ'  i/icii'  έ^οΐ'Γ«  Aatov  ä'  tOiüXtu 
zusagen  würde,  was,  wenn  ein  Schreibfebler  vorlie^ft,  jedenfalls  d» 
ΟΛίΟΛΟΤΑ  noch  naher  liegt,  als  Spoiwi•  ip«.  ΐίώλ*«  für  V" 
VW  0.  T.  237.  Autig.  173.  —  V.  10Ö8  desselben  Stücks  witaMbl« 
ich  χαλως  ts  für  αλλως  η.  —  Ebenda  824.  2Γ>  U  d'  αν  η  für  «ί  f 
oiiy  η  nni  μόρον  für  tf^iny. 

Mit  untrüglicher  Sicherheit  läset   sich  heilen 
Oed.  Col.  V.  250: 
αλλ'   (IE,   vtiocca 

mv  α,δϊιχψον  /a^uf, 

ηςίζ  Q  In  σοι.  ψίλον  £KC€0tN  Sym^eu, 

η  tixvov  η  λίχος  η  χρέος  η  ϋέος. 
Meineke's  Vrtheil  lautet  darüber  in  Analect.  p.  146:  'Quod  in  dne 
oarminic  dicitur  on    aoi   φίλον   ex  etätv   αηυμαι    r,    nitvor  ^  λ^/"^ 


i 
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teBebkiain  λϋγος)  neHermanni  quidem  interpretatione  effectum 
qfdn  peryerse  dictnm  statuatnr'.  Darfiber  kann  wirklich 
De  Frage  sein.  €KC€06N  ist  verdorben  {οΐχσΘΈΡ  Elmeley) 
l  war  ee  schon,  als  Aristarch  und  Didymus  ihre  Commentare 
η  schrieben:  tmeg  ΙχεΙνον  σε  αντομαι,  ο  ix  ad  θ- β  ν  τίμιόν  lati 
OKci  TDv,  S  ix  [σης  προαιρέσεως  τίμιόν  σοι  iauv.  Die  Alexan- 
ler  scheinen,  ¥rie  oft,  die  Züge  ihres  Archetypus  nicht  mehr 
»en  entrftthseln  zu  können,  und  das  fehlende  aus  Conjectnr  er- 
ist  sa  sehen.  Wenn  ich  recht  sehe,  hatte  ihr  Archetypus  nur 
rendes:  0IAON€C6  .  .  .  ANTOMAI.  Erwägen  wir  nun, 
s  der  nächste  Vers  die  Güter  aufzählt,  der  in  Rede  stehende 
selben  classificirt,  worauf  das  Adjectiv  φίλον  mit  Nothwendig- 
'*  fuhrt,  so  können  wir  gar  nicht  umhin,  in  6  ^  zu  erkennen, 
[  danach  einen  Begriff  einzusetzen,  der  zu  φίλον  eine  Art  Ge- 
satz  bildet.  Welcher  Art  er  war,  zeigt  Θεός,  Antigene  fleht 
Chor  an.  nicht  nur  bei  allem  was  ihm  theuer,  sondern  auch 
allem  was  ihm  heilig  ist.  Von  selbst,  dächte  ich,  böte  sich  dar: 

λΟΝ  Η  C6BAC  ANTOMAI. 

Durch  diese  Restauration  babe  ich  mir  vielleicht  dieErlaub- 
(  erworben,  auch  auf  zwei  andere  Stellen  im  Eingang  dieses 
ekes,  die  wirklich  fast  zum  Ueberdruss  behandelt  sind,  doch 
h  einmal  zurückzukommen :  V.  213 

σιγτσομαΐ  τε  xai  σύ  μ^  ίξ  Μου  ποία 

χρύψον  χατ*  αλσος, 
m  Schneidewin;  πάλιν  oder  τιελας  Gebet  Var.  Leott.  ρ.  190, 
χς  Th.  Bergk  und  Μ.  Rarajan,  τόδε  Meineke,  früher  auch  W. 
dorf  in  Jahns  JB.  1868  Bd.  XGYII  6  p.  393.  Auf  dem  rich- 
'U  W^e  war  Martin.  Da  aber  Oedipus  wieder  in  den  Hain 
treten   hat,    kann  dieser  Begriff  nicht  unausgedrückt  bleiben; 

Λ 

Η 

iem  es  muss  ΤΟΔ'   AY  geschrieben   werden.  —  V.  84  le- 
wir: 

ω  πστηαι  όεινωπες,  εντε  νυν  ίόρας 

τιρώιων  iφ'*  ίμών  τησίε  γης  εχαμψ^  iya, 
ις  χάμπτειν  ist  nicht  χωλά  χάμτττειν.  Meineke  adnot.  crit.  ρ.  139 
angt    daher   mit  Recht   einen  passenden  Ersatz  für  ίόρας.     Er 
ägt  beispielsweise  πόδας  vor.     Ich  würde  Δ€ΜΑΟ  wünschen. 

Trachin.  31: 

χαφύσαμεν  ίη  παΖόας  οϋς  χεϊνός  ποτέ, 

γ¥[τηζ  οτίως  αρουραν  εχτοπον  λαβών, 

απόρων  μόνον  προσεϊδε  χαξαμών  αποίξ. 


214  VerbesseruiigevorBohLügo  zu  Bcliwierigeo  St«llea 

Der  Beriteer  einer  entlegenen  Felümai'k  eieht  diuclbst  nur  eiaaul, 
weHD  dieAusanat  gemacht  wird,  und  eiamsl  wenn  geacboitten  wiid, 
zam  Hechten.  Für  ihn  mag  also  ngoaüot  passend  aeio.  D« 
Gatte,  den  aeine  Arbeiten  Jahre  lang  von  Hause  fern  halten,  kann 
ebenfalls  leicht  die  Gattin  erat  nach  der  Geburt  eiaea  Kindae  wie- 
dersehen, welches  er  bei  seinET  jüngsten  Äniveeenbeit  in  dei  llei- 
matb  mit  ihr  zeugte.  So  weit  wäre  gegen  den  Vergleich  mchu 
einzuwenden.  Aber  bei  Sophokles  ist  ea  uicht  die  Gattin,  welche 
Heraklee  btiim  σηίϊρΕίν  und  ίξαμΰν  eieht,  sundern  die  Kinder,  und 
diese  sieht  man  erst,  wenn  sie  geboren  sind,  aber  uiobt  beim  intu^ 
pBv.     Sophoklce  bat  offenbar  geschrieben  ^ 

χα^ύοιιμΐΐ'  όή  παϊίας  οίς  Μίνας  nou, 
γ^της  όπως  aQirvqay  έκτοαον  λαβύν, 
OJuigiuv  μόι-ον  προαίΐχε  '  χιΐξημιΰΐ'  αταξ. 


'  Diese  Stelle  erinnert  mich  an  diis  Gcscbichtchon  onf'  (201)  in 
Philogel<»  S.  45  Eberh. ;  ΰψνης /ιαΟηιιπιιχαι  μαχρηλα^'ών  iiva  fy)  ΐψη'  οΐΊ 
ην  αοι  xittn  y (voi  ι tnvmaai.  τοΐι  Ji-  ιΙπόντας  Οτι  ίτττα  παϊβαί 
ϊχια  tlnfv  ηι'*οι"μ  npaat^f  αίιοίί.  Ich  will  im  Vorübergehen 
einige  SteUpn  dieses  Sohriflchens  corrigiren.  an  denpn  dem  naueiten 
Herausgeber  die  Besaerung  nicht  gelangen  ist.  Auf  keinen  Fall  durfte 
S.  64  eifmginiiü  τψ  xvpfip  μον  unter  die  christlichen  Formeln  aufgenom- 
men werden.  Denn  wenn  es  S.  S7  biet.  e£i'  (167)  heisst:  Κνμαϊος  Uit 
πςοβαιον  Ονμπ^ποδιπμίνον  *ηΙ  ottPt  )ΐιι(ιομα•ον.  untv  ινχΒίΗστα  ίψ 
χιγίψ  μον  Sti  uvdfitut/  μι  όήαιις  fxfiQf,  Βο  ίβΐ  doch  wahrlich  kein  be- 
sonderer Scharfsinn  nöthig,  um  zu  erkennen,  dase  »i'n/fi  ein  Schreib- 
fehler für  KOYPEI.  Der  Kymeer  gle.iht  seinem  Barbier  zu  Dwk 
verpflichtet  zu  sein,  daea  er  ihn  noch  immer  gescberea  hat,  ohne  ibo 
vorher  in  binden,  wie  der  Schafscbeerer  das  Schaf-  {So  jetit  auch  ziem- 
lich gleichzeitig  schon  Haupt  und  Bursian.]  Auch  p/icT  (144)  p.  23  weiss 
ich  nicht,  was  der  ximot  vorstellt.  Bin  Witsbold  sieht  einen  trägen 
Llufer  und  sagt  οΛΓπ  τΛ-ογ  χο^ζιι  6  ϊΐ'ριό;  μον  υιιυς.  Eberhard  will 
ω  xifii  μου  geschrieben  wiesen,  ich  möchte  vorecblagen  ό  ixi'pioc  o'''«f 
'dieser  schnell  füesige  Aehillem'.  Zur  Erznh  hing  o<f  p.  21  bemerkt  der 
Herausgeber  selber:  iocum  non  perapicio.  Sie  lautet:  ^χαίασιικψ  i(- 
ittöv  innor  (govti  i^ootXSiai•  τις-  ö  ϊπίξος,  (ψη,  ιΐί  ξύον  άβ^'  mt 
ό  αχοΐααηχός  χΰγώ  βλ/πω.  Der  Witz,  oder  richtiger  die  Albernheit, 
konnte  darin  beeteben  sollen,  dass  der  σχοίηπτιχϋς  sagen  will:  ich  sebs 
es  auch,  es  kommt  mir  auch  so  vor.  diili.?i  alwr  fine  Wendung  wi  ι 
welche  sieb  auch  so  verstelieu  läsat.  xi^yr}  V^  n.•  rU  ^i'rvi•.  Tndeee  w•- 
der  Wits  liemliob  frostig.  Der  σχοίαατιχόζ  wird  getagt  haben:  >• 
ßXtnti.  Noch  alberner  würde  die  Antwort,  wenn  sie  «πω  flUitatw 
lautete,  denn  ein  xaiioßUniav,  xtnußlinoy,  χαίύβίΐψ  ist  eis  Stier 
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Wie  ach  der  Besitzer  eines  abgelegenen  Feldes  am  dasselbe  nur 
xnr  Zeit  der  Aussaat  und  £mte  kümmert,  so  kümmerte  sich  Hera- 
klaa  am  die  Kinder  nur  in  sofern,  als  er  sie  zeugte,  seine  Gedan- 
ken aof  ihre  Zeugung  richtete,  und  wenn  sie  geboren  waren,  als 
idDe  betrachtete,  καξμμών  bleibt  noch  kühn  genug. 
£bd.  323: 

ovr*  δρα  rto  γβ  πρόσ&€ν  ονϋν  ίξ  ϊσσυ 

χοονψ  AlblCei  γλώαοαν. 

In  dieeen  Yersmi  ist  mir  nur  iiolaBi,  anstössig.     Wakefield  schon 

dachte  an  itifia.  Ich  hofife  mit  AONHCCI  das  rechte  zu  treffen. 

So  sagt  Pindarus  iovBtv  Θρόον  ύμνων. 

Ebd.  946: 

ου  γάρ  ί'σί^'  ή  y*  aiqiov 

τίρίν  €v  nad'fi  ης  τ*  ν  nttQOvoav  ήμέρακ 
Biehtig  bemerkt  Nauck  Anhang  S.  153,  ngiv  χζλ.  ist  fabch.  Denn 
das  Kommen  des  morgenden  Tages  ist  von  unserem  Wohl  oder 
Wehe  nicht  abh&ngig.  Er  verbessert  darum  πρΙν  ίκτΐεράσης  oder 
ηρΐρ  &ρ  itBQamf;  und  vergleicht  s.  Eurip.  Studien  Band  II  S.  75 
Anm.,  da  der  Sinn  sei:  Menn  der  morgende  Tag  existirt  für  uns 
nicht,  bevor  wir  den  heutigen  durchlebt  haben  \  Yermuthlich  ist 
6ΥΠΑΘΗΙ  »OB  6YNACHI  geworden:  bevor  wir  den  heutigen 
war  Rohe  gebettet  haben.  Vorher  nehme  ich  für  η  ical  TiXsidwg 
wg  die  Gorrektur  η  xai  πλείονας  ης  mit  der  Modification  auf,  dass 
ich  ij  in  den  vorhergehenden  Vers  ziehe,  der  mit  όύ'  f  zu  schlies- 
sen  hat.  YgL  Gebet  Var.  Lect.  240.  257. 

Fragm.  820  Nauck: 

Miv^  8ΐς  αοφιατην  ίμύν. 
In  dieser  Art  geben   die   Scholien  zu  Pindarus  Isthm.  /i  (£)  16 
p.  541  die  Worte.     Sie  sind  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

μένεις  οο(ματίιν  »"eCMON, 
in  demselben  Sinne  ίομόν,  ¥ae  σοψίοτων  σμτνος  bei  Kratinus  ArchiL 
fr.  Π  (2,  16)  vol.  I  p.  8  ed.  min.  Bergk  reliqq.  com.  Att.  p.  6. 
Denn  dass  beide  Worte  gut  und  rein  attisch  seien,  bezeugt  Phry- 
misos  apparat.  Sophist.  37,  22.  64,  4.  Vgl.  Philol.  X,  409,  wo 
ich  dem  Libanios  I  p.  1 76,  3  σοφιστών  σμήνος  zurückgegeben  habe. 


Pferd;  allein  das  ist  für  unseren  Autor  wohl  zu  weit  hergeholt.  Κάνω 
ßXintt,  es  sch&mt  sich.  Boissonad.  Philostr.  p.  484 ;  χάτω  ßXinttv  häufi- 
ger Ausdruck  von  Thieren  Longin.  13,  1  βοσχηματων  όίχην  ael  χάτω 
ßUxopwH  tenram  prone  speotantes. 
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Philoct.  75βίΤ,: 
Wie  die  U eberlief entog   Uittet,    wolle  man  selbst  twoheelieii, 
ich    vill  die  Stelle   gleicli    so   hin   Bchreiben,  wie  ich  glaube,  tlau 
nie  einet  gelautet  hat : 

ΦΙΛ.       ^yöi•  γά^  ούΛϊ  ^mv  αλλ'  uun»^  μ« 

•ιΰς  ίίίηλήαί^η.    ίώ  Uii  όνατηνί  ου* 
ΝεΟ,    ^ίιοΐηκ  ^m  Α«  nönov  netttu*  q^ufiig. 

(Kot'Äfi  λάβωμαι  xai  Siyio;   φ|Λ.   ί"!  wirr»  γι. 
N60,    "'  <^™  όράικυ;  φΙΛ,  /"ί  /'*  ^i^ßrfwz  προΛίς. 
ψΗ  yiip  βΪπ)  α«  ;(ρ(ίμοιι   ΠΑΛΙΓΚΟΤΟΟ. 
nU'  ώ(πΕρ  ^iw  μ'  ο^τύας,  txk  ύ'ξ  Ufuv 

ιώΓ,  ί'ως  βί;^  rii  πή^ΐΒ  πιΰπ»  ι^  ifioov, 

Οίϋί*  «ϋιά  κηί  rpvkaaat  κτλ. 
Mit  der  Ümetellung,  wie  mit  ηαλίγ*θίνς  für  πλιίίΌΐί  ΐαως  ist  hoffent- 
lich da«  Richtige  getroffen.  Nur  V.  T&T  (760  alter  Zahlung)  ist 
so  leirüttet,  eben  in  Folge  der  offengelcgten  Schäden,  Aass  eine 
Heilang  noch  erwartet  werden  muas.  So  viel  aber  darf  einstweilen 
dreist  behauptet  werden,  dass  diesen  Vere  Pliiloctet  ganz  gespro- 
chen haben  nm^s,  »eü  Neoptol«'m  mit  όνοτψί  ^ηηι  mir  auf  eine 
^^ς  antworten  kann,  in  der  Philoktet  Α)σπ7•«ς  gebraneht  bttte. 
Auch  V.  867  JBt  die  Beseerung  ao  einleuchtend,  daas  ich  sie  ohna 
weiteren  Vermerk  paseiren  laeeen  kann.  TÖr'  ίλαΟων  Saunm  irt 
falach;  ea  maaa  heisBcn: 

ΦΙΛ.    ω  ipdyyog  νπνον  ΑάΛοχρν  ΤΟΔ""  €ΐεΐΔΟΝ 
'ΆεΛΠΤΟΝ  (ΆΧονρημκ  τώ»^  των  ^νων. 

EnripidoB. 
Electr.  170.  17Θ.  193.  Wanim  Kirchhoff  mit  W.  Dindorf 
die  hde.  Leeart  Μνχηναϊοι  6^ε*βάτας  in  ονριβάχας  verwMidelt  hat, 
begreife  ich  nicht,  da  ereichtUch  der  entsprechende  Vere  derAnlJ- 
Btrophc  den  Fehler  enthält.  Nicht  6ttm^  ιηΐς  muav  ίοαρΰοις  nnd 
die  Worte  des  Dichtere,  Bondem  ιτοϊς  ι;  ίαχρίιοις  ioxäq.  So  hatte 
Reieke  V.  178  auch  durch  Umstellung  ovtf  Ιστααα  χορούς  raiait* 
geheilt.  Eine  orthographische  Kleißigbeit  ist  T.  216  za  berichti- 
gen: φνγ^,  αν  με»  «off'  οΐμον,  ίΐς  ύϋμονς  S"  ίγώ.  Gewöhnlicl) 
xar'  οϊμον.  Aber  οίμος  hat  im  Atticiemna  den  spiritus  aeper. 
Ebd.  V.  215: 

προς  (Γ  ϊύ^αις  Άοιητιβΐς 
ίμωαί  ιηαιίζονα'  &ς  ετιερσ'  Ιμός  nurrfi. 
"Εύ^Μς,  Conjectur  Scaligere  ϋία  ίόρας,  haben  Seidler  nnd  U.  Har• 
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in  gebilligt,  dieser  aueserdem  iogoumv  ^Aisiisq  nacbgebeesert, 
ir  sur  Unterstützniig  des  Dativ  noch  auf  Hesycb.  στατίζοναι 
ny  ^ovci  (schon  Heinsius)  verwiesen.  Der  Yersausgang  hat 
r  starker,  als  beide  annahmen,  gelitten.  Die  Worte  ας  ετιερο* 
ς  πατήρ  enthalten  eine  Exegese  der  voranfgehenden  Worte  ασιψ 
ig  (V)  όμωαΐ.     Es  wird  zu  schreiben  sein: 

προς  f  ίόροασι  ληΐό^ 
i  Verweis  auf  Hom.  II.   Υ  193,  oder  ίόροας  ληίηόΒς, 
Ebd.  V.  208: 

205    αέτά  d'  iv  X^Q^^  δομοις 
ναίω  ιρνχάν  ταχομένα 
δωμάτων  πατρώων  φνγας 
ονρείας  ναΐονς'  ίρίπνας, 

idler  hatte  an  diesen  Versen  keinen  Anstoss  genommen,  sondern 

186   ΐΛσνρα   τα   βασιληία  geschrieben.     Nachdem   aber   die   von 

rehhoff  recipirt«  Lesart   der  Handschriften    vor    Naucks    guter 

ndemng  χούρα  ^σται  ßaaiXsla  zurücktreten  muss,  kann  kein  Zweife] 

dur  sein,   dass   der  Vers   der  Gegenstrophe   gestört   ist.     Es  ist 

aehin  kaum  glaublich,  dass  Euripides  ναίω  —  vaiova*  geschrie* 

Q  haben   sollte.     Und   doch   können  wir  uns  auch  wieder  nicht 

cht  entschliessen,    Musgrave^s  Correctur  ούρείας  av^  Ιριπνάς  gut 

beissen,  weil  sie  gar  nicht  erklärt,  ¥rie  vaiüva*  sich  eindrängen 

«mte.     Der  Eindringling  enthüllt  sich  uns  aber  sofort  als  voll- 

<rechtigter  Bürger,  wenn  wir  schreiben: 

ονρ(ίας 

BOYNAIOYC  AN  €PinNAC. 

\B  Adjectivum  βονναΧος  ist  ausreichend  geschützt  durch  das  Epi- 
eton  der  Here  ßovvaia  und  die  γα  βουνις^  wie  Argos  bei  Aeschy- 
I  in  den  Schntzflehenden  heisst.  Durch  unsere  Emendation  em- 
iflgt  auch  das  Metrum  {φυγάς)  die  gehörige  Stütze,  während 
iher  φίγας  störend  war. 
Ebd.  335: 

;ioUoi  (Γ  lπιύτikkoυ(ΛVy  ίρμηνεύς  (Γ  ίγώ, 
αί  χάρες,  ή  γλωοσ\  ή  ταλαίπωρος  τε  φρήν, 
χάρα  τ*  ίμον  'ξυριρ^ές,  ο  τ'  εκείνον  τεχών, 

V•  335  markt  Seidler  an:  ^ίχείνον]  i.  e.  Χ)ρ^ιου^,  eine  Be- 
daiDg,  die  man  von  dem  gelehrten  Manne  lieber  nicht  gemacht 
e.  Kircbhoff  schweigt ;  und  auch  Nauck,  der  wenigstens  Zweifel 
|iD  die  Richtigkeit  des  Textes  erhebt,  bringt  zur  Berichtigung 
\Λλ  beL  Glficklicherweiee  liegt  der  Text  gar  nicht  so  im  Argen, 
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als    maa    hiernach  glauben    möchte.     Der  Dichter  reibet  hUil  um 
auf  die  richtige  Führte,  wenn  er  furtl^ihrt: 

αΐί^ρον  j'fip,  bI  ηαττίρ  μι-ν  ίξ/ιΆίν  Φρνγας, 

i  <f  «m)^'  iV,  ίΐς  (3r,  oi  δυΐήαΐπα  χιαιΐΐι-. 
Natürlich  ist  ίχίΐι-ος  nicht  Orestes,  wie  äeidter  träumle,  Bondern 
Aegiethoa,  deaaen  Vereineamuug  nach  Elektra's  ADsiclit  Üiest  be- 
Btiramen  eollto,  nach  Arges  heiinzukebEen.  Ich  finde  in  Tf  KilN 
TCICliN  wieder  und  nehme  für  den  Codes  archetypue  eine  leichte 
Wortumetellung  folgender  Art  an: 

χύριι  τ'  ί/ιϋΐ'  ίνρψίς,  τ'  ίκΐϊίΌζ  ι*  ΐΐς  utf, 
woraus  sich  mit  Leichtigkeit  der  tadellose  Vers  gewinnen  ΙϋωΙ: 

»άρα  τ'  ίμηι•  'ξνρψίς,  ίΐς  τ'   ίχ67>ος  νίι: 
Was  wir  lesen,  ist  sin  mieeglüokter  Verench,  der  sohlecbten  lieber- 
liefernng  mit  Benutzung  des   ersten  üfcerachüssigen  ϊ"  anfzuhelfen. 
Auch  V.  249    steht    ixeltvv    für   ίχέίνος.    wenn   anders  meine  Her- 
stellnng  des  Verses 

ΗΛ.     ''■  loTaf  ίκιϊνυς  ττ}λσρο;  (?)  vaiti-  ooftou; 
das  rechte   trifTt.     51ir    scheint   aber   die  Antwort   des  Orest  eine 
erste  Person  ιίιιίι  ebenso  unbedingt  auszuschlie^aen,  wie  die  dritte 
zu  verlangen  '. 

Ebd.  V.  339: 

xoi  μην  didopxu  z6i^e,  σον  λέγω  πό<Λν. 
An  Stellen  wo  λέγω  so  gebraucht  wird,  ist  ja  Iceia  HsDgel  in  der 
Tragödie.  Hier  aber  scheint  mir  rottfe  oöf  λόγω  nootv  geecbriebta 
werden  zu  müssen.  Der  Cbor  ist  ja  im  Gebeimniss.  Vgl.  Edt. 
El.  1282  und  meinen  Nacbtr.  zu  Heeych.  Vol.  V  p.  36,  «n  Vol. 
III  47,  25.  Nicet  Eugen.  Drosill.  I  221  τον  μέχ^ι  ψανης  ηιμφίον 
Χαριχλέονς.  Ι  290  ανερ  ΧαρΙίάεΐζ,  μ^ρι  yoSr  φω>ής  μόινς. 
Ebd.  V.  4U: 

κίλενΐ  (Γ  ανών,  εις  βόμονς  άψιγμένον, 

ik^ty,  %ένων  ι"  ίίς  όαϊτα  ηοραϋναί  ηνα. 
Das  ist  die  Seidlereche  Fassaug  der  Stelle  im  Texte,  nach  dem 
Vorgänge  ¥0n  Scaliger  und  Barnes,  wobei  das  πίνιΓ  wegbleibt,  doi 
gleichwohl  nicht  nur  die  editio  princeps  vor  εις  einschiebt,  soodum 
auch  nach  Kircbhoffs  Zeugniss  in  app.  Far.  stobt.  In  der  Anmer- 
kung dagegen  verrith  Seidler  Misstraaen  gegen  seinen  eigenen 
Text  und  proponirt  xäfve  iT  av  zivf  n.  a.  w.  Notttrlich  iei  die• 
ser  Vorschlag   wegen  αν  unbrauchbar,  aber   dua  xivf   znrttekg^ 


>  So  hatte  ich  längst  vor  0.  Jahn  Philol.  XXVI  p.87  gesobriAeab 
der  übrigem  mit  γημοςος  doa  rechte  endlich  getroffen  haben  dürft••  .. 
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rufen  wird^  ist  in  der  Ordnung.  Auch  Kirchhoff  ging  von  dieser 
Ansicht  ans,  als  er:  xAtve  «T  aviby  TUivf  άψ,γμένων  δόμους  iXdwy 
ΙξέηύΡ  άς  ifUTu  noqavvai  nvu  verlangte.  Im  Uehrigen  ist  seine  Con- 
jectiir  nichts  werth•  Denn  die  Stella og  des  ελ&ών  ist  eine  unmög- 
liebe,  da  man  sich  immer  versucht  fühlen  wird,  ^νων  mit  των  (Γ 
an  Yerhtnden,  also  wenigstens  "ξένων  μόλων  wünschen  würde.  Und 
was  Döthigt  uns,  άφιγμένον  und  όόμσυς  zu  versetzen?  Für  mich 
steht  nnumstösslich  fest,  dass  die  vier  Buchstaben  £ΙΟΔ  ini  er- 
sten Verse  durch  ein  Versehen  dahin  ans  dem  zweiten  hineinge- 
rathen  sind.  Was  nach  ihrer  Eliminirung  übrig  bleibt,  lautet  bei 
richtiger  Worttheilung : 

xiXsvs  (Γ  αντον,  τώνό^  ομοϋ  σ'  άψιγμένων. 
Der  Auftrag  geht  nicht  sowohl  auf  ein  Kommen,  als  auf  das  Lie- 
fern von  Victualien.      Πορονναι  ist  das   zu  viikBvs  gehörige  Verb; 
das  T*  ist  der  Rest  eines  Accusativs  eines  Participii ;  "ξ/ίνων  bildete, 
wie  oben  schon  angedeutet  ist,  wirklich  den  Anfang  des  Verses: 

%ivwv^  μολύντ^  εΙς  άαϊτα  πορανναί  ηνα, 

£bd.  V.  582 : 

σύμμαχος  γέ  οοι  μόνος 
Iqv  ό^  άοηάσωμαί  γ'*  ον  μετέρχομαι  βόλον. 

So  der  Codex;  ψ  (Γ  Ιαοτιάαωμαί  /  Victorius;  ψ  έχσηάαωμαί  / 
Muflgrave  und  Seidler.  Erst  die  beiden  letzten  Herausgeber  schlu- 
gen einen  nenenWeg  ein:  Nauck:  vvv  δε  οηαοαίμψ  γ\  Kirchhoff: 
ä^  eS  ίίπασαίμ$3^  oder  ην  bv  απαθώμ€&\  Warum  denn  aber  nicht 
immer  zu  den  einfachsten  und  leichtesten  Heilmitteln  greifen?  Ob 
Euiipides  βόλων  oder  βόλου  geschrieben,  weiss  ich  freilich  nicht, 
aber  bürgen  möchte  ich  fOr: 

ψ  0€απόο]ωμ8ν  ον  μενέρχομω  βόλου. 

Ebd.  1156: 

ηάλίρρους  δε  τάνδ*  υπάγεται,  δίχα 
διαδρόμου  λέ/ους. 

Die  Responsion  der  Dochmien  ist  durch  das  ganze  Lied  sehr  streng. 
Denn  anch  in  der  Strophe  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen:  τότε  μεν  άρ- 
χέτος  \  επεσεν  Ιμος  Ιμος  εν  λοντροϊς,  \  Ιάχψκ  δε  στέγεα  λάΐνοί,  und 
in  der  Gegenstrophe  λαβόυα*  α  τλάμων.  Da  nun  die  Vergleichung 
dee  Ehebetts  mit  einem  Hafen  in  der  Tragödie  sehr  häufig  ist, 
hier  aber  besonders  passend  erscheint,  weil  Agamemnon  bei  der 
Heimkehr  in  das  Vaterland  schwereren  Schiffbruch  an  seinem  Lebens* 
glüeke  litt,  als  ihm  auf  der  Ueberfahrt  am  hafenlosesten  Gestade 
>kitie  begegnen  können,  lese  ich:  δυσόρμου  λέχους. 
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Raneadei-  Heraklee  66; 
εχΤϋΐν  rvQarriS',  ης  fiaxoni  ίόγχαι  nt^t 
JulfMO'  foiuzi  αώματ'  ΐΐς  ΒνύαΙμονα. 
Naacke    kiii'^e    Notiz   lautet:  'epiuu   vis  sanum'.     Seltsam,    da» 
kein  Kntilt«r  ani  ein    ganz  liekanntes  homeriechea  Wort  gerathm 
hat,  wae  hier  völlig  am  Platze  iat:   ePk)HI,  z-  B.  Ο  3S8  Sw^i 
ίρωτ  mit   tler  Paraphrase  ίιίραιος  &>>μ^.     Ebenso  sicher  iet  V.  S5 
zu  emendiren : 

ΜΕΓ.     ό  (Γ  /ι-  fttuo•  με,  λντιρύς  iSc,  imern  χρίνης, 

ΑΜΦ.  ytpoir'  αν,  ω  9νγάτιρ,  Ον^ος  δρόμος 
ίχ  ηϋΐ'  τιαρόΐΊοιν  τωΐ'ί'  ίμοϊ  xat  ooi  κακών. 
Weder  Erftirdt,  dem  Hermann  folgte,  hat  mit  yttwm  mv,  nocfc 
Kirchhoff  mit  ov  γάρ  ytron'  Si-  Svyaiig  das  Rechte  getroffen. 
Nur  daran  hat  Kirch  hoff  recht  gethan,  dass  er  ω  aleGloBsein  zu- 
warf. Man  lese  <^,ρόηιι)  yerotf  äy  βύγαηρ  ούριος  δρόμος.  Vgl.  584. 
Mit  χρόνω  wird  χριΊνος  Aufgenommen. 

Ino  fr.  427  p.  389  überliefert  bei  Uesych.  VüI.  I  p.  460 
'  n,  256  rf'  ttp«'  (Γΐς  δη.  Ευριπίδης  Ίιιη,  Vorauf  geht  die  Glosse: 
δ'  άρ'  ir  Eben  darum  wird  das  ganze  Fragmeot  au«  den  Euri- 
pideischen  zu  eutreraeu  Bein.  Denn  bei  Homer  Odyss.  £  461 
heiest  es:  οΙι/ί/  δ'  αρ  Ίνώ  δίξατο  χεραί  ifiXrjmv  Die  Glossen  einil 
zu  Bchreihen:  [d'  αρ.  δη.  'iiw.]  J'  άρα•  ιΰς  äij,  Είρίηίόης. 
Äuetor  Rhen  V.  116: 

ntü;  yάρ  ταράοίΐς  (ει  al.)  οχύλοπας  tv  ipor^  Λορός  (oipuivv); 

πώς  d*  ai  γΐφνρας  ttiuj^cdovo'  Ιηπηλάνα 

ην  αρα  μη  αραναανας  άντϋγιαν  χνοάς, 
Eine  verechiedentlich  besprochene  Stelle,  in  der  alles  kUr  ist  bii 
auf  zwei  Wörtchea.  Zuletzt  hat  Nauck  Eurip.  Stud.  Bd.  2  p.  169 
eich  über  dieselbe  au^elassen,  nachdem  er  früher  die  BcbunlMr 
sehr  einfache  Emendation  ζ  ναρΰ  empfohlen  hatte,  will  α  jeUt  n* 
wrtti.  Freilich  spielt  das  Stück  in  der  Nacht ;  aber  wie  ward  wu 
iv  vtxii  unser  ψ  3ρα'ί  Mein  Voreohlag  geht  dahin,  ΑΝΔΗΡΑ 
zu  schreiben.  Hesych.  I  p.  187  n.  4707  ΰνδηρα  —  η  τα  /gAi) 
mv  ποιαμών.  Neben  ακολοηας  und  ysφvρuς  wird,  wer  an  Homen 
IL  Μ  50  ff.  denkt,  sich  die  ϋνΰηρα  gern  gefallen  Ittaaen.  Ob,  da 
auch  eine  Partikel  im  Anfang  des  Verses  nöthig  iet,  Euripidee  ξ 
Ηνδηρα  geschrieben  bat,  oder  χ&νδηρα,  das  ist  xiemlicfa  irrelevant. 
—  In  demselben  Stücke  V.  847  offerirt  C:  tl  μί  ης  9ewy  iytfaQs 

τοϊς  SuvoiHnr.  Folglich  ist  ^tvoikxv  herzustellen  (vgl.  626.  667  v,  h}, 
wie  denn  anch  Electr.  684  Musgrare  richtig  aus  der   hdadt.  Le^ 
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art  ^atfciv  richtig   auf  dtvuv  geschlosseD  hat:    xal  aoi   τιροφωνώ 
προς  τώΓ  AiyujdOv  ^Ένέικ 

Ebd.  V.  366 : 

άλλα  viv  α06  γα 

φΰίτατσν  i^^&og  οϊσΗ, 
Mit  dem  Metrum  ist  die  bds.  Lesart  nicht  verträglich ;  darum  ward 
Elmaley's  χαπφΒίμενον  ziemlich  allgemein  gut  goheissen,  bis  Nauck 
Εατφ.  Stnd.  Bd.  2  S.  65  bewies,  dass  eine  solche  Form,  obschon 
auch  Electr.  984  Snppl.  984  zu  finden,  unmöglich  sei.  An  unse- 
rer Stelle  ist,  mit  welchen  Mitteln  man  auch  an  der  anderen  Stelle 
helfen  möge,  einfach  τφοφθίμενον  zu  schreiben.  Eine  besondere 
Freode  macht  es  mir  der  bösen  Stelle 

Troad.  40: 

H  ηαΐς  μεν  άμφΐ  μνημ'*  ^AyiXkkoq  τάφσυ 
λάΟ'ρα  τίΟτηχεν  τλημόΐ'ως  Πολυξένη 
endlich  befriedigend  aufhelfen  zu  können.  ΑάΟ'ρα  {γρ,  οίχτρά  ο 
xal  ίμ&νον)  Β,  λάθ^ρα  Cb,  οΙχτρά  AB.  Völlig  zutreffend  ist  die 
Bemerkung  Naucks  Eurip.  Stud.  2  S.  126,  dass  man  hier  entwe- 
der der  schlechteren  Klasse  von  Handschriften  folgen,  oder  den 
YOTBUch  machen  mtksse,  aus  λάθρα  und  οΙχτρά  ein  drittes,  und 
zwar  das  enripideische  Wort,  zu  erschliessen.  Der  letzten  Fährte 
hätte  er  nur  folgen  und  seinen  Fund  nicht  wieder  durch  die 
misslungene  Vermuthung  αβρά  ruiniren  sollen.  Das  einzig  richtige 
Wort  ist  ΘΑΛ6ΡΑ,  welches  die  alten  Lexicographen  durch  άκ- 
μάζουαα  οΙκτρά  interpretiren,  so  dass  die  verkehrte  Lesart  in  AB 
sich  als  eine  thörichte  Interpretation  der  Schule  ergibt.  Ueber 
^aksgbg  vgl.  Eurip,  Elektr.  19  ^αλ«ρος  ηχ'  (είχ'  die  Bücher,  ge- 
bessert von  F.  W.  Schmidt  Analect.  p.  127,  Kvii'.ala  JJB.  1865 
Vol.  XCI  p.  822)  f^  χρόνος. 

Noch  einmal  macht  sich  λάθρα  im  Euripides  unnütz,  in  der 
Hecab.  6  ap.  grammat.  Hermann,  p.  387  λάθ-ρα  μ*  ντιεξέτιεμψε,  wo 
es  ein  Glossem  zu  ύττ  —  ist,  das  die  richtige  Lesart  άεΐσας  ver- 
drängt hat. 

Ebd.  747: 

oifx  ώς  αφάγιον  daväiituq  τίξουσ*  ίμόν 
die  Lesart  aller  Hdsch.  und  des  Christus  patiens  v.  77.  Σφαγεΐον, 
was  einige  aus  einer  corrupten  Glosse  Hesychs  σφαγείον'  ηρό- 
βατον.  θνμα  herstellen  wollten,  ist  ein  monströses  Wort.     Gesetzt 
aber  auch,  die  Form  wäre   richtig,    so  wüsste  ich  doch  mit  ώς, 
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wae  dem  nSohsten  Verse  entsUmnit,  nichts  anzaffLngpa.  Kirchhoff 
hat  in  seiner  Änegabe   die  Stelle  so  gegeben: 

indem  er  qds  freistellt,  den  TrochlluH  mit  hit•  oder  üöv  (Nauck) 
zn  füllen.  Die  i^adie  i^t  aber  damit  nicht  abgetküa,  weil  keiner 
seiner  Vorschläge  den  Auafall  und  die  Corrnptel  erklärt.  Das  wird 
dagegen  sehr  leicht,  wenn  wir  schrei  1)βο : 

ΟΥ0ΦΑΓΙ|ΑΠΑΙΔΑΔ)ΑΝΑΙΔΑΙ0ΤίΞΟΥαΜΟΝ. 

Jetzt  handblt  es  aicli  um  eine  gane  gewöhuliche  Erscheinung,  de» 
dieselben  l}uciistal>en  einmal  weggelassen  wurden.  Die  {.esajl 
σφαγιον  hat  der  Interpret  vei-schuldet,  welcher  durch  ein  überge- 
schriebenes  (if  duä   αληθνντιχάν  üiii  tot/  hutini   angedeutet   hatte. 

Ebd.  306: 

wüsi  βιαίως'  cl  γάρ  eon  ^Ιόξΐας. 
Die  besseren  Hdach.  BCb  gehen  uäet  αΧαίοις,   die  schlechteren  AS     1 
iSÖE(  βιαίως.   Jeiitii  war  auch  hier  zn  folgen.   In  ihren  Zügen  liegt 
6  9εΓ  άεΙιΚις  eine  Erklärung    zu  6  9ΐα7ΐιψϋις,    woa    tlesych.  durch 
6  αλίΐ9ης  μπί'πς  erklärt. 

Endlich  gebe  ich  ganz  beachuiden  zu  Eur.  Xro.  70  oÜ' 
ψίχ'  Αϊας  eiÄt  Äaüffiiidpur  βία  den  Einfall  Preis,  ob  etwa,  da 
die  guten  Ildscli.  läC  tils,  die  anderen  iiÄxe  (worauf'  jeder  leicht 
verfallen  konnte)  darbieten,  nichts  weiter  zu  ändern  ist,  als  der 
Spiritus  und  ob  nicht  Euripides  f£lc  d.  i.  iL•  gesagt  haben  könnte? 

Lycophron. 
V.  250: 

αιρόμβψ  ιόν  αίματηβίν  ^.ςγων  ήμοκ 
Ich  habe  zwar  dieae  Stelle  schon  einmal  in  meinen  Nachtrftgen  nim 
Hesjch  bebandelt,  allein,  da  sie  dort  vielleicht  der  AofmerkMmkett 
entgeht,  will  ich  hier  noch  einmal  daranf  zurückkommen.  Die 
Schollen  haben  αίμαη^^ν  gelesen,  was  aie  löv  αΧμα9ΐ  x^cupciwi'  ar- 
klären.     Aber  Lykophrou  hat  eicherlich  geschrieben: 

στ^μβψ  T^y  Ά^μάτειον  ΐξάρχων  νόμον. 
Vgl.  Platarcb.  de  Mneio.  c.  VII.  Eur.  Orest  1384.  EM.  t.  v.  mu 
Didymos. 

Aeschylns. 
Agamemn.  321  (326): 

iv  Λ'  αίχμιΑώοΗς  Τ^ωϋτοΐς  οίκ^αη* 
yaUtmjui  ^9ή  τω*  ί>ίαα9'ρίων  naytin• 
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βρύσων  -f  άπολίΜγέντΒς  ώς  όνοδαίμονες 

άφύΧαχτον  Βυάησου<η  παοαν  εύφρόνην. 
Die  rdebite  Auswahl  Gonjecturen  zu  dieser  Stelle  ist  geboten  von 
Bob•  Enger  in  s.  Ausg.  p.  27,  und  dennoch  ist  darunter  keine  ein- 
sige, fEbr  welche  man  sieh  veranlasst  ftihlen  möchte,  einzutreten. 
Was  Aeechylos  geschrieben  hat,  zeigt  die  Rhesis  Hektors  im  Rhe- 
80•  des  Enripides  V.  416—19: 

oi  (f  ^  ^  οτΐλοισι  xal  tioq*  ιπτιείοις  ο/οις 

ψυχράν  δηαιν  όίψιύν  τε  πυρ  θ'εον 

μίνουσί  χαρτερονντες,  ουχ  iv  όεμνίοις 

τΐυχνψ  αμνοην  ώς  σν  όεξβονμενοι. 
Unsere  Krieger,  sagt  Klytämnestra,  werden  heut  Nacht  das  erste 
Mal  wieder  im  weichen  Bett  schlafen:  iv  δε  δεμνίοις.  Es 
scheint,  dass  im  Archetypus  der  Ausgang  des  Verses  verwischt 
war,  etwa  ,  ,  ΔΟΔ  .  MN  • ,  .  C.  —  I™  Vorbeigehen  sei  noch 
das  Sdiolion  zu  Agamn.  14  corrigirt,  auf  welches  W.  Dindorf  eine 
Teztändemng  gegründet  hat.  Φόβος  γαρ'\  η  περιααος  6  ΠΑΡ 
η  λείπείοί  ιό  ΑΛΥίΙΝ.     Für  άΚνων  ist  ΜΥίΙ  ζα  schreiben. 

Prometheus  V.  113: 

ντηαθρίοίς  δεομοίοι  ηαοααλευ μένος. 
Nur  auf  diese  Fassung  des  cod.  Med.  ist  die  Besserung  zu  basiren ; 
Lesart  der  schlechteren  Bücher  ist  ίπαΐ&ροις  παασαλεντός,  woraus 
Α.  Tnmebus  sein  πασσαλευτίς  ων  machte.  Die  Scholien  fruchten 
nichts,  aus  Β  wird  notirt:  παασαλενόμενος  χεχαρψίομένος,  aus  0 
τκροσχεχοίρφωμένος,  welche  Erklärungen  das  ursprüngliche  nicht 
mit  Sicherheit  errathen  lassen.  W.  Dindorf  vermuthet,  προσπεπασ- 
σαλευμίνος  sei  Interlinearglosse  zu  προστκπαρμίνος  gewesen;  Heinr. 
Weil  geht  noch  weiter  und  erblickt  selbst  in  τιροατιεπαρμίνος  noch 
ein  Olossem  zu  τιροϋσπαρτος  πέτρα.  Gut  äschy lisch  ist  beides ;  aber 
für  das  originale  halte  ich: 

ύπαιΘρΙοις  δέΰμοϊσι  nPOYC€AOYM€NOC. 
Der  Kenner  des  tragischen  Sprachgebrauchs  weiss,  dass  τιρονσελειν 
soviel  wie  υβρίζειν  προπτίΚαχίζειν  bedeutet;  den  Byzantinern  wollen 
wir  nicht  übel  nehmen,  wenn  sie  προσηλωμένος  herauslasen  und  πε^ 
πασσαλευμένος  oder  ähnlieh  erklärten.  Leopold  Brock  in  seiner 
accuraten  Arbeit  über  Plusquamperfect  u.  Perfect  bei  Aeschylus 
(Bresl.  1865.  8.)  S.  15  durfte  also  πεπαοσαλενμένος  nicht  gut  heis- 
sen.  Προυαελεΐν  mag  noch  manchmal  verwischt  oder  vernichtet 
sein.  An  einer  Stelle  des  Sophokles  rieth  ich  Nauck  vor  längerer 
Zeit  an,  es  wieder  herzustellen.  Oed.  R.  1483  τα  πράοΒε  λαμπρά 
ηρονίίέΧηααν  όμματα^  wo  wir  jetzt  τιροϋξιένηιααν  finden.  In  seiner 
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Rückantwort  bemerkt«  Ntiuck,  dasa  ibm  dieselbe  Conjectar  kq 
von  Prof.  Th,  Gompertz  mitgetheilt  worden  sei.  Wenn  nnii  η 
mebr  sebeii  als  einer,  ist  der  Stelle  am  Ende  doroh  ηρονβα^ 
wirklich  aufgeholfen.     Zu  j 

Ebd.  Ά\ί>β.  wird  man  tn  den  Auegabeo  (eiehe  auch  H<i 
BUth  ki-it.  Stud.  S.  Ξ86)  auch  eine  ziemlich  reiche  Auswahl  ) 
Verbeeserungs  τ  erschlagen  finden,  deren  ZuBammenstclIung  wir  ^ 
hier  füglich  ersparen  können.  Die  Stelle  wird  lesbar,  wenn  ^ 
schreiben : 

i^aimv  xl/oi  Ζίνς,  ώσΐί  im  ror  fvv  αλις  ι 

ηα^ύντα  μύχ^Όΐ'  παιΑκί'  fJi'oi  doxfli/.  ,  j 

Ebenso  kurz  will  ich  mich  über  ein  paar  andere  Stellen  fu^ 
V.  52 :  ί^Μϋχ«.  τοις  dt  Koüttcv  äiRntstr  ίχΐιΐ  (cod.,  τοίαόί  γ'  IJ 
tuDg,  Weil)  ist  zu  andern  in  εγΜαχα.  niTarT  ίγώ  ονδίν  araui 
έχω.  —  V.  250  ist  αί•ηιονς  ι'  richtig  wegen  V.  254  ηρϋς  vaS^ 
μέντΌι.  —  V.  2TI  ist  der  Gedanke:  Jetzt  geht  es  mir  scbleg 
Ein  andermal  werden  andere  für  dafselbe  Verbrechen,  wag  j 
beging,  bestraft  werden.  Darum  achreihe  ich:  ταΐτά  vu  ηλανωμί» 
προς  öU-or'   aiXiiy  τιημονη   τιροιϋζΰνΗ. 

Hsejch.  iiu μάξιις'  ίπιοϊΐάαας. 
Benutzt  bat  diese  Glosse  Th.  Bergk  zu  Pind.  Pyth.  2  ίμφα 
αϊμα  —  ίηέμα^  ^νατοϊς.  Die  Reihenfolge  der  Glossen  fordert  al 
ίηιμέοτας,  d.  i.  die  äolieche  Form  für  ίταμασιάς.  Da  nun  Hesj 
selbst  und  die  Paiömiographeu  ίηίμα<ιτον  xuxöv  durch  Ιπισηαα 
erklären,  wird  die  ganze  äolisirende  Glosse:  ίπιμίατας•  Imat. 
στάς  zu  schreiben  sein. 

C.  I.  G.  n.  5537.  p.  604 

eiYiTA 

. .  M€POTOY 

ist  nichts  anderes  als:  €ΠΙ[0]ΤΑ[ΟΙ]ΜΒΡΟΤΟΥ,  i''i  ^ 
βιμβ^ινν. 


Aristoteles'  Poetik. 

Kapitel  rv  §.  4  : 
vänor  ίί  xui  toirov  Sa  μαν&άνειν  ol  μόνον  τπίς  ψΛοαόψίΗς  }, 
σχον  aXkik  xai  τοις  αΐίλοις  ομοίως,  αλλ'  tni  βραχύ  χοινωνοΰ»»  ανρ 
Λά   γάρ  το  ντο  χαΐρονοι  τάς  ίίχόνας  ί^νΐΐς  ou   σνμβαίνα  SempOi 
τας  μαι-θάηιν. 

Die  Bedenklichkeit  der  hda.  Lesart   haben  schon   Hermi 
nnd  Bekker  '  gefühlt.     Wenn    sie  aber  αίΊιον  Οε  ttui  lovio  sohl 
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beDy  80  ist•  damit  nichts  gewonnen.  Von  den  beiden  'natürlichen 
UnachoD  der  Poesie  ist  die  erste  der  den  Menschen  angeborene 
Trieb  sa  nachahmender  Darstellung  und  seine  Freude  an  den 
Schöpfungen  derselben.  Beweisend  für  letzteres  ist  der  Umstand, 
dass  wir  Dinge,  deren  Anblick  in  natura  uns  abstösst  {αανραν  η 
ηί^ψον  führt  Plutarch  de  aud.  poet.  c.  8  p.  68  als  Beispiele  an), 
in  einem  gut  ausgeführten  Abbilde  mit  Wohlgefallen  betrachten. 
Der  Grund  dieses  Wohlgefallens  ist  aber  ein  doppelter;  in  erster 
Linie  ein  weniger  hoch  anzuschlagender  ästhetischer  und  contem- 
plativer,  dei*  Genuss  nämlich,  welchen  uns  die  Sauberkeit  der  Aus- 
fuhrung u.  dergl.  bereitet  und  ein  tiefer  liegender  intellektueller, 
die  höehst  angenehme  Wahrnehmung  von  der  Erweiterung  unserer 
Kenntnisse,  insofern  das  Kunstwerk  auch  unseren  Verstand  zur  ver- 
gleichenden Thatigkeit  auffordert.     Es  muss  mithin  heissen: 

tänow  oi  τούτου  (sc.  τον  ;(a/(>6t)')  —  dt«  γαρ  (xaiy  τούτο  /ai^ovoi. 
Der  §.  6  wird  anheben  müssen  χατά  φναιν  άή. 

Kapitel  IV  §.  8 : 
viay  μίν  ουν  τιρο  Όμηρου  ovotvbg  έχομΒν  slnsiv  τοιούτον  ηοιήμα,  ei- 
χος  άί  είναι  πολλούς,  άηο  ie  Όμηρου  άρξαμένοίς  ioHv,  οϊον  ixsivov 
ο  Μαργίτης  χαΐ  τα  louxvra.  ίν  οϊς  χατά  το  άρμόττον  Ιαμβεΐον 
ηΐίθ^  μέτρον,  όώ  xai  Ιαμβπον  χαλεϊται  vi  ν  οτι  iv  τω  μέτρω  τούτο) 
Ιάμβίζον  αλλήλους. 

Wenn  Aristoteles  hier  die  Bemerkung  einstreut,  der  seiner 
Zeit  ftbliche  Ausdruck  Ιαμβέίον  (Schmähmetrum)  komme  von  Ιαμ- 
βίζβΐν  (schmähen)  her,  so  beabsichtigt  er  doch  offenbar  im  ersten 
Theile  seiner  Bemerkung  an  einen  Ausdruck  zu  erinnern,  dessen 
er  sich  selbst  vorher  noch  nicht  bedient  hatte,  im  zweiten  Theile 
aber  zur  Erklärung  dieses  Ausdrucks  diejenigen  Thatsachen  her- 
beizuziehen, resp.  zu  verwerthen,  mit  denen  er  seine  Leser  eben 
bekannt  gemacht  hatte.  Vergleicht  mau  vollends  den  ganz  ähn- 
lichen Fall  c.  3,  1.  3,  die  Etymologie  von  οράματα,  so  kann  man 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  in  ιαμβεϊον  ein  Fehler  stecke.  Es  muss 

heissen  iv  οίς  χατά ιό  άρμοττον  Ιαμβίζουσιν  ηλ&ε  μέτρον.     Ob 

ΙαμβΙζοναιν  oder  ιαμβιοταϊς,  ist  für  den  Sinn  gleichgültig.  Aber 
nicht  gleichgültig  ist  es,  ob  man  χατά  vorschnell  io  xai  verwan- 
delt oder  im  Sinne  des  Aristoteles  vorgehend  sich  nach  einem  aus- 
g^allenen  Nomen  umsieht.  Aristoteles  wird  wohl  seiner  Gewohn- 
heit treu  χατά  (ψύοιν)  geschrieben  *  haben.  Noch  mehr  Anläse  zu 
Anstdseen  gibt  der  erste  Theil  dieses  Paragraphen.  Wie  unklai* 
ist  der  Ausdruck  τοιούτον  ποίημα,  der  mit  einem  Auge  nach  ψό- 
^'•βς,  mit  dem  anderen  nach  ΜαργΙτης  hinschielt,  was  der  Schriit- 

Khdn.  Mus.  Γ.  FliiloU  N.  K.  XX  VI.  \b 


236  Verbesseriiugsvoi-achUte  tii  echwieiHgeii  8t«llcn 

steiler  ofienbar  echon  im  Sinne  batta.  Wie  eollen  wir  fwiMr  Αλ 
noUuv;  rechtfertigen,  wofür  man  denn  doch  zam  wemget^  7V^ 
ym  πΜονς,  streng  geDommen  »ber  γεγονίνα*  neUcl  erwarM• 
Drittens,  da  zu  έατιν  wohl  elntir  sd  ergfcnzen  ist,  dUrfM  wir  «n 
wirklieb  ii  Μαργίτης  gefallen  lassen  und  von  der  Fordemng  Ά 
Μαργίτη»•  abstehen?  Endlich  lese  nutn  doch  ancb  nicht  Ober  äut- 
rov  hinweg.  Nicht  einmal  αντοϋ  i  Μάρτης  reicht  aas,  wenn  d«i 
olov  Sinn  haben  soll,  aondem  ajirou  μίν  i  Μα^γΙτηις  erwarten  «ii 
und  ausserdem  als  Beispiel  angeführt  ein  dem  Hai^tee  Khnlioh« 
Gedicht  von  einem  älteren  Dachbomeriscben  Diehtn*.  Ww  hiei 
mit  Glück  emendiren  will,  muss  Sorge  tragen,  dan  er  den  bcreg 
ten  Anstössigkeiten  allen  ans  dnn  Wege  gehe.  Und  daa'ist  nael 
meinem  Dafürhalten  nnr  bei  folgender  Fassung  der  Stelle  mflgHcA 

τΛν  μίν  ovv  n^b  Όμηρον  ovotvig  ΐγομ^ν  ύηίίν  xMwani  ιηίημα 

οίον  ixEiyov    ό  Μαργίτης.    είχός  ύΐ    [rtsiioitpi\iviu   roUov; 

wit  if  Όμήρον  άρξίψένοις  ίσα  χω  τα  τοιανηι.    if  οίς  χανΰ  [ψύ• 

«ι]  το  ΰρμόηυι-  Ιαμβΐζοναιν  ι^λΑε  μίτ^ν. 

Als  ächöphiiig  vorhomerisoher  Dichtnng  rennten  wir  aUa> 
iliiigs  kein  derartiges  Gedicht  namhaft  zn  machen,  wie  es  der  Har 
gites  jenes  (des  Homer)  ist:  aber  EelbstTerstiindlich  haben  viel< 
(auch  Torhomerische  Dichter)  solche  geschaffen.  Fangen  wir  abei 
bei  Homer  an,  so  Iüa>"t  sich  auch  dieses  (icnre  mit  Beispielen  be- 
legen. In  diesen  tritt  nach  dem  natürlicbe»  Verlanf  das  fiir  Spott- 
vügel  geeignete  Afetrum  auf,  welches  denn  auch  Spottmetram  beiesi 
bis  anf  den  heutigeu  Tag,  weil  sie  in  diesem  Metmra  einandei 
ausspöttelten. 

Kapitel  V  §.  1  : 
μίμηιχς  ψαυλοτίρων  μίι;  ov  μίΐ'ΐνι  χατά  näaai•  kuhIui;  αλλά  ιυϋ  αί- 
αχραΰ  ίϋη  vi  γίλ(ΰοι•  μόριοκ 

Die  Komödie  stellt  niedrigere  Charaktere  dar,  nar  nicht 
völlig  verworfene,  sondern  soweit  das  Lächerliche  ein  verunstal 
tender  Zug  im  Cbarakterbilde  eines  Menschen  ist.  Dags  aucl 
Vahlen  Beiträge  (Wien  ΙΗΘ5}  p.  20  mit  Batteux,  Bekker  und  Her 
mann  αία/ρον  *  ην  *  schreibt,  nimmt  wenigstens  darum  Wunder 
weil  schon  Saeemihl  S.  97  gegen  diese  Anordnung  und  Verunstal' 
tung  des  Textes  voll  begründete  Bedenken  erhoben  hatte.  Die  Ko- 
mödie ist  doch  nicht  eine  ιιψηοις  τον  αΐσχρον,  von  dem  das  γίλαΰη 
ein  Theil  ist,  sondern  sofern  das  γβλοίο»'  ein  Tbeil  desselben  ist 
eine  μψ^^αις  τον  j^Xo/oii,  welches  ein  bestimmtes  μύριον  τοΰ  αισχροί 
ist.  Man  musa  schreiben:  άλλα  [χα&ΰσον]  mv  atty^goi  itm  τι 
ysijMy  μόριον.     Wie  an  zahllosen  anderen  Stellen  der  Poetik  mm 
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ein  Wort,  hier  χα&ύσον^  zerstört.  Die  ersten  sauberen  Abschriften 
mochten  eine  Lücke  angedentet  haben,  spätere  Copien  schrieben 
das  Leebare  ohne  Andentang  der,  Lücke  und  ihres  Umfange  conti- 
nnirlich  in  eine  znsaramen.  So  ist  auch  Kap.  YII  6  ωστκρ  ποτί 
nm  SkXfni  ΦΑΟΙΝ  nur  der  Rest  eines  längeren  Worts.  Denn  ein 
Sinn  kommt  in  diese  bei  Vahlen  p.  18  der  Ausgabe  (Berl.  1867.  8.) 
noch  durch  Druckfehler  entstellten  Worte  nur,  wenn  wir  [€1ίϋ|- 
ΘΑΟΙΝ  bessern.    Ausserdem  ist  p.  18,  10  ed.  Vahlen  das  Glossem 

Λ 

c^og  zu  entfernen  und  durch  OYTOC  zu  ersetzen. 

Kapitel  Vm  §.  4 : 
&(ns  μείαηδΈμένον  τινές  μέρονς  η  άψαιρουμέΐΌν  δίαφέρΒοΒ-αι  xai 
nvHO^fu  ΙΟ  δλοί'.   δ  γαρ  τιροσον  η  μη  ιτροαον  μηόβν  nout  ίπίόηλον, 
ώς  ουϋ  μόριον  τσυ  όλον  ίσήι\ 

Weder  ist  mit  Twinning  όοΜ^'&είρίΟ&αι  noch  mit  Winstanley 
άφοίρέισ^Μ  zu  lesen,  sondern  wie  aus  Kap.  IX  10  erhellt,  ΔΙΑ- 
[ΟΤ]Ρ€Φ€ΟΘΑΙ.  Da  femer  ίές  in  Ac,  Na,  LMacd  fehlt,  so  ist 
die  Frage,  ob  Susemihl  gut  gethan  hat,  es  aus  Bc,  M,  B,  G,  Pbc 
aufzunehmen,  und  die  darauf  gestützte  Conjectur  Vahlens  ηοιεί  η, 

ΰηίον  ώς 
δη^ν,  ώς  χιλ.  zu  billigen.     Ich  vermuthe  μηόεν  ποιεί  ε  πι  πλέον, 

οϋε  μόριον  του  όλον  εύήν.  Denn  ein  Element,  dessen  Anwesenheit 
oder  Abwesenheit  nichts  verschlägt,  nichts  ausmacht,  ist  kein  Tbeil 
des  Ganzen.  Vgl.  Valckenaer  Diatr.  cap.  XIX  p.  150  B.  —  Ein 
leicht  zu  hebender  Fehler  verunstaltet  noch  Kap.  IX  10  (1451,  634) 
λέγω  όέ  επειοοδιώίη  μνΰνν  εν  ω  τα  επεισόδια  μετ  άλληλα  οντ'' 
ειχος  οντ*  ανάγκη  είναι.  Susemihl  verlangte  τα  πράγματα,  dem  Sinne 
nach  ebenfalls  richtig,  allein  damit  ist  dem  μετ"*  άλληλα  noch  nicht 
sein  ganzes  Recht  geschehen.     Es  muss  τα  €Π ΙΟΝΤΑ  heissen. 

Kapitel  XIX  3 : 
άηλον  άέ   m  xai  iv  τοις   πράγμααιν  από  των  αυτών  Ιόεών  όεϊ  χρη- 
σ&αι,    όταν   η  ίλεεινά    η  ίεινά  η  μεγάλα   η  είχότα  (?)    όέτι   πάρα- 
σχίυάζΗν. 

Hier  ist  odfj  Schreibart  der  Aldine.  Von  den  Handschriften 
bieten  Ac  (Γ  η,  Μ  21  όεϊ,  Q  άη,  Bc  γη,  Na  η.  Hieraus  folgt  als 
einzig  richtige  Lesart  όη.  Diese  Form  des  Conjunctivs  ist  bekannt 
aus  den  von  Reisig  Aristoph.  I  p.  44  angeführten  Stellen  des  Ari- 
stophanes  Ran.  265  χεχρά'ξομαι  γαρ  xav  με  άη  όι'  r μέρας  (siehe 
W.  Dindorf),  Plut.  216  εγώ  γαρ,  ευ  τουτ^  ϊαβχ,  χαν  d§  μ''  anoda- 
VHV  (β.  Dobr^e),  an  welchen  die  schlechteren  Handschriften 
am  Dichters,  nicht  wie  Buttm.  ausf.  Gr.  II  151  sagt,  viele  und 
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fttfwt    άίΐ  [π]    οημάΐί-ον    ΐξ^ι,    οίον  ίν  τώ    ßadiLtir    Kktnr    ό 
Κλέων. 

Εβ  ist  getadezu  »nbegreiilich,  wie  Vebleo  S.  37  gegen  mUk 
Hand  Schriften  υΐκΐ  j,'('gen  ulle  Logik  hier  hat  drucken  Itunen  küu- 
nen  iv  wi  ßuii'Cn  Κλίωι-  !i  Kktioy.  In  βαϋζα  KXüiiy,  einem 
BO  vollkommeneD  Xi'r/oc.  uie  mau  ihn  anr  wtbiachen  kann,  sind  ji 
zwei  σημαίνοντα  «lalmlten.  wührend  eben  gesagt  ist.  der  Logos  müasfi 
weDigetens  eineii  Tlieil,  der  etwas  beatimnites  bedeute,  enthalten, 
wenn  er  aacb  sehr  wohl  ohne  das  Zeitwort  bestehen  könne.  Man 
hat  ganz  übersehen,  daas  die  letzten  drei  Worte  ein  dorohMu 
passendes  Beispiel  abgeben,  sobald  man  KXimv  ο  Κλάα>^θζ)  aehreibt. 
Denn  schon  dies  ist  nach  Ariatotelea  ein  λόγος.  Aber  auA  die 
drei  voraufgehenden  Worte  sehen  wie  ein  Deispiel  ans,  nur  daai 
das  μίρος  οημαΐνον  in  iboea  nicht  ein  Nomen,  sondern  em  Tarbom 
ist:  iV  Dii  ßaSii^ti:  Beide  laseeD  eich  dnroh  ein  duwisdien  ge- 
echobeues  ξ  leicht  verkuQpfen.  Im  eraten  Beispiele  fehlt  da«  Jh^fta, 
im  zweiten  dae  ^>ϊμα.  Ist  nun  dies  erste  Beispiel  suläang?  Nach 
den  voraufgehenden  Worten:  μέςος  μέηοι  äti  (η)  (njututev  Ϊ|ει 
gewiss.  Denn  (iuiifyiv  ist  das  μέρος  σημαϊην.  Aber  die  nicht  so 
unmittelbar  vorauf  gebenden  Worte  scheinen  dagegen  zu  sprechen. 
Denn  diese  sollen  nach  den  Auslegern  bedeuten :  es  sei  zwar  nicht 
ein  jedes  Wortgefüge  aus  Verbis  und  Nominibne  zusammenge- 
setzt, wie  St.  B.  die  Defiuition  des  Menschen  nicht,  sondern  man 
könne  euch  ohne  Verba  ein  solches  bilden,  aber  einen  Theil, 
der  eine  bestimmte  Bedeutung  habe,  nmsse  es  stets  enthalten.  Mir 
will  jedoch  diese  Deutung  aus  mehren  Granden  nicht  recht  ein- 
leuchten. Denn  ατιας  steht  da,  nicht  πΰς,  und  das  musa  doch 
wohl  übersetzt  werden ;  denn  nicht  durchweg  besteht  der  Logos 
aus  Haupt-  und  Zeitwörtern:  d.  b,  Haupt-  und  Zeitwörter  (die 
ηημαίνονια  μέρη)  sind  nicht  die  einzigen  Bestandtheile  dea  Logos 
oder  Wortgefüges.  Acceptiren  wir  nher  diese  Uebersetzung,  so  ist 
es  unmöglich  fortzufahren:  οίο»-  ö  roü  ύν&ρώπου  ορισμύς,  sondern 
wir  müssen  daran  unmittelbar  anschliessen  μέρος  μέντοι  χώ.  und 
alsdann  passen  beide  Beispiele  allerdings.  Ferner  beachte  man, 
dass  im  Anfang  nur  λόγος  definirt  ist,  aber  dieser  λόγος  noch  gar 
nicht  als  λόγος  ΐ\ς  gefasst  wird,  dass  es  also  durchaus  nicht  nöthig 
ist,  dass  die  vor  den  Worten  ίίς  δέ  ίση  λόγος  Α/ώς  gewählten  Bei- 
spiele auch  den  Anforderungen  an  einen  λόγος  άς  entsprächen.  End- 
lich hätte  mau  sich  wirklich  bei  ό  de  τον  ύνΆρώαου  nicht  beruhigen 
sollen.  Λόγος  kann  doch  nicht  supplirt  werden  und  ο^αμός,  waa 
nicht  fehlen    kann,    aus    1457  Λ,  26  zu   entnehmen,   ist  wiederoui 
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eine  etwas  starke  Zumuthung,  auch  weun  wir  uns  alle  mögliche 
Prägnana  gelallen  lassen  wollen.  Wir  werden  wohl  genöthigt  sein, 
δρ§ύμός  hier  umzusetzen,  und  auch  aus  diesem  Grunde  eben  den 
Worten  0201^  ο  του  άν^ώτιου  6ρt0μός  den  Process  zu  machen.  Was 
aber  mit  den  noch  übrigen  Worten  αλλ'  ivoa/eTui  ανεν  βημάτων 
äviu  λόγον  thun?  £ine  Unrichtigkeit  enthalten  sie  nicht,  aber  sie 
fassen  nur  den  άνχ^ρώπου  δρωμύς  ins  Auge,  der  hier  kurz  vor 
ihnen  noch  nichts  zu  suchen  hatte:  und  enthaten  nicht  alles,  was 
Aristoteles  über  den  λόγος,  ehe  er  zum  λόγος  εις  wird,  zu  sagen  hatte. 
*£y  τω  ßuai^Biy  ist  auch  ein  Wortgeiüge,  eine  φωντ  σνν^τη  σημαν- 
ΊΛχη  and  in  ihm  fehlt  nicht  das  Zeitwort,  sondern  das  Nomen. 
Hatte  also  Aiistoteles  etwa  [ονομάτων  η]  ρ^^μάιων  oder  statt  ^μά- 
mv  einfach  ί^Λατέρων  geschrieben?  Auch  -das  glaube  ich  nicht, 
sondern  vermuthlich  lautete  die  Stelle: 

λύγος  oe  φωνή  αννΟΈτη  αημανηχη,  ης  evia  μέρη  καν^"  αυτά  σημαί- 
ν»  η.  ον  γαρ  άπας  λόγος  ix  φ^μάτων  χαί  ow)/uc«rwy  σύγχευαι 
(οίον  ivi^evM  avsv  φημάτων  (χαΐ  %να)  alvfu  λόγον)  μέρος  μέντοι 
αεί  {η)  σημαίνον  ίξβι,  οίον'  ^iv  τω  βαϋζαν  (ζ)  *  Κλέων  δ 
Κλέων{ος}\  εις  όέ  ίση  λό)Ός  όιχώς,  η  6  ϊν  σημαίνων  η  ο  βίς 
τΜλειόνων  σννόέσμω,  οίον  η  'Ιλιας  μβν  σννόέσμω  πς,  ο  de  του  αν- 
θρώπου (ορισμός)  τω  ίν  σημαίνΗν. 

Kapitel  XXI  §.  12  (1458  Α,  12): 
οϊον  €ΐς  Η  χαι  Ω. 

Schreibe  λέγω  όε,  wozu  οίον  hier  übel  angebrachtes  Glossem 
ist.  Denn  es  gibt  nur  diefie  zwei  immer  langen  Vocale.  Endlich 
1458 Α ,  15    schreibe:    ψονψν  βραχύ   (er  meint  Ε  und  O).    τα  de 

Ν  χαϊ  Σ 
μετάξυ  εις  ταύτα  [τοις  αρρεσιν  χαί  των   ί/4ϋνηέντων  εις  τα  συστελλό- 

αενα].  εΙς  ia  το  ΐ  τρία  μόνον,  μέL•  χόμμι  ηέπερι,  εΙς  δέ  το  ϋ  πέντε^ 

Kapitel  ΙΠ  §.  1 : 
η  τιάντας  ώς  πράττοντας  xai  ενεργουντας  τονς  μιμούμενους. 

Unter  allen  Versuchen  zur  Erklärung  und  Herstellung  dieser 
Worte  ist  der  Teichmüllersche,  Beiträge  (Halle  1867.  8.)  S.  25.  26 
bei  weitem  der  gelungenste.  Ganz  befriedigt  er  mich  auch  noch 
nicht.  Die  Zerrüttung  der  Stelle  erhellt  aus  IIl  §.  2,  wo  es  von 
Sophokles  und  Aristophanes  heisst  πράττοντας  γαρ  μιμούνται  xai 
ορώντας  αμφω  und  aus  Kap.  II  §.  1  επεί  όε  μιμούνται  οι  μιμού- 
μενοι τιράττοντας.  Auch  der  Epiker  μιμείται  πράττοντας  aber  όι* 
απαγγελίας,  d.  h.  seine  τιράττοντες  sind  keine  όρώντες,  sie  werden 
nicht  als  selbstthätig  handelnd  dargestellt,  während  die  πράττοντες 
der  Tragödie  τιράττοντες  ποιούνται  την  μίμησιν.     Gerade  diese  Diffe- 
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venu  in  der  Art  uiiii  Weise  der  epischen  und  dramatiiclicn  Dar- 
stellung; aber  mftBBen  vrir  achoa  an  dieser  Stells  scharf  hervorge- 
hoben zu  Sehen  wünschen.  Und  dae»  dies  Aristuteles  nicht  vereh- 
tiäuint  hat,  lieweisen  die  Worte  nai  fvs^yaiyzti  noch  klar,  l'enn 
die  Figuren  des  dramatischen  lüchters  sind  in  der  Tbat  nicht 
blosse  dipfävR?.  sondurn  auch  ^r^ρyl)ίync,  ihi-e  fnoyeta  (ihr  geistiges 
Leben)  ist  vielmehr  die  Quelle  ihres  ίρκρ-.  Arieloteles  wird  wohl 
gesiigt  haben:  η  ηάνιας  (?)  ΐ"ς  ύ^ι'αντας  xai  ΙνΒΐ^-ηνντιις  τηνς  τιριίι- 
κιΐΊΜς  ^iftuv/iefoi:  Denn  μψονμκτυι;  was  die  Beziehung  auf 
άπαγγέλλ,οηιι  verlangt,  wird  wohl  erst  unch  den  Aaef'all  von 
itfiutmnaq  in  den  aceuaat.  plur.  übergegangen  aein.  Man  könnte 
meinen,  es  liesee  sich  wohl  auch  mit  ''•;  «"('  fVfp^Owrug  τους  πράτ- 
lorrFC  μψονμανν  auekominen,  und  dafür  anfuhren,  daaa  rielleicht 
jiartu  ίρΰντας  der  üblen  Nehenbedentung  wegen  habe  veimieden 
werden  noUen  {—  denn  nanu  oder  nji«in<  nach  Kap,  XXVI  §.  1 
Bcheint  mitCasanb.  vorzuziehen,  weil  die  Tragödie  μίμψας  npfiEtwi• 
άριόΐΌαι-  iat  —  1,  allein  Arietoteies  ist  in  eolohem  Falle  gewisi 
Correctheit  zuzutrauen,  und  diese  wii'd  erst  daim  enielt,  wenn  wir 
όρώηκς  schon  §.  1  herstellen,  §.  2  aber,  der  sich  auf  ihn  snrttck- 
bexielit,  entweder  (Γούς]  ηράποηας  yu^  μιμοΐ'νχαι  xiii  όρί1π•τας  αμψΛ 
oder  τιράτπιντας  γαρ  μιμούνται  ώς  ίρώνιας  äfiqw  schreiben.  Letzte- 
res wird  das  Richtige  sein,  (ΐις  ist  oft  in  xui  verBohrieben,  z.  B. 
ist  Ahrena  Theoer.  IX  15  verleitet  worden,  ans  den  Soholien:  « 
jii'rwj  ή  &ρίψασά  με  τηντην  (forte  ri'röiji'  Ahr.)  γαρ  teul  τ^οφόν  κβί 
μητίρΐί  tiuift  auf  eine  Lesart  ι4ίτνα  uixV  ύ  ΐμά  zu  schreiben,  .^ber 
der  Scholiaet  hatte  τκύιην  γάρ  ι'ις  τροφόν  x«i  '/ojitpa'  naiä  ge- 
schrieben. Vgl.  Soph.  0.  T.  1091,  wo  der  Chor  sich  sehnt  den 
Kithäron  als  des  Oedipus  xwi  i^oq^hv  nui  μητ^'  uvξtu■. 

Auch  zum  §.  3  dieses  Kapitels  habe  ich  eine  Bemerkung  zu 
machen.  Statt  ouroi  μίν  γάρ  χιόμας  schreibt  Spengel  uirmi. 
Ilauptabslcht  des  Schriftstellers  ist  aber  an  οράματα  und  ogbiymq 
die  Bemerkung  anzuknüpfen,  dase  die  Doiier  das  Drama  als  ihre 
EVfindung  in  Anspruch  nehmen,  weil  liei  ihnen  der  Ausdruck  όραν 
für  ηράταιι/  gang  nnd  gebe  sei.  Alles  Uebrige  sind  beiläuüge  Be- 
merkungen, wenn  gleich  in  der  Absicht  beigefQgt,  gleich  an  dieser 
Stelle  alles  zusammenzudrängen,  was  sich  für  die  Behauptung  der 
l)orier  sonst  noch  beibringen  lässt.  So  ateht  auch  die  dorische 
Ktymologie  der  Komödie  zu  ihren  Folgerungen  ans  dem  Worte 
<^f  bloss  in  dem  Verhältniss  einer  untergeordneten  Bemerkung, 
die  demnach  auch  zurückzutreten  und  sich  nicht  so  vorzndrängm 
hat,  wie  in  unseren  Texten  geschieht  —  und  namentlich  geadiAb« 
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wenn  jD»a  αντοί  schriebe.     Verderbt   ist   ovrm  μίν  freilich,  aber, 
wie  unsere  Argumentation  lehren  kann,  ans  τοντο  μέ%', 

Kapitel  IV  §.6: 
jeaza  ψύϋΐν  ti^   ovwg  ημίν  του  μίμπσ^^οί  [sn  ii  xui  rot  λογυν]  xui 
της  aQfioviuq  xai   του  ^'%^μον  —  τ»  γάρ  μέτρα  on   μόρια   των  ^ 
^ώτ  ίση,  ψϋο^ίρόν  —  ίξ  άρχης  πεφνχότες  xai   αυτά  μάλιστα  χμπχ 
μίχρόν  τι^οάγοντ^  iyivvrßav  τψ  ποιησιν  ίχ  τιο»»  αντοσ/εόιασμάτιον. 

Die  zweite  natürliche  Ursache  der  Poesie  sind  die  drei  Mittel 
der  poetischen  Darstellung.  Der  Mensch  fühlt  von  Natur  das  Be- 
dürfniss  der  Mittheilung  {λύγος)  und  auch  der  Sinn  für  Harmonie 
und  Rhythmus  (Metrum)  ist  ihm  augeboren.  So  folgert  denn  Ari- 
stoteles, dass  wenn  solche  φύσει  ίνπς  μψηταί  mit  jenen  drei  eben- 
falls von  der  Natur  selbst  an  die  Hand  gegebenen  Mitteln  die  μι- 
μψΛς  bewerkstelligen,  ihre  μιμήματα  auf  der  ersten  Stufe  ebenfalls 
noch  sehr  naturwüchsig  waren,  Improvisationen,  Stegreifversuche 
avRNJ^eduMJ/uaia,  ποιήματα  αντοχάβόαλα,  dass  aber  der  Ursprung 
der  Poesie  gleichwohl  in  ihnen  zu  suchen  sei,  weil  sich  durch  län- 
gere Praxis  allmälig  die  Ansprüche  an  die  Form  steigerten,  bis 
endlich  auf  der  dritten  Stufe  der  Stoff  einer  künstlichen  Behand- 
lung unterzogen  wurde.  Aristoteles  betrachtet  also  jeden  Menschen 
als  einen  geborenen  αντοσ/εόιαστης.  Wenn  nun  in  unserem  Texte 
^  ^/^  7ΐ6φι/χόζ^  xai  αυτοί  μάλιστα  steht,  so  vermissen  wir  gerade 
die  Hauptsache,  die  folgerichtige  Beschränkung  des  Begriffs  μίμψ 
πα  zum  Begriff  αυτοσ/εόιασταί.  Erst  wenn  wir  das  Wort  nach 
χατ'  nim  μάλιστα  einsetzen,  schreibt  Aristoteles  correct.  Dass 
sich  Aristoteles  gerade  des  Ausdrucks  αύτοσ/εόιασταί  bedient  habe, 
soll  damit  nicht  behauptet  sein,  or  konnte  mit  demselben  Rechte 
αύτοχάβόαλοι  oder  όιχηλισταΐ  oder  σοψισταί  sagen.  Letzteres  war 
nach  Athen.  XIV  621  Ε  sogar  der  üblichste  Ausdruck  (oi  πολλί^). 

Aristoxenus  Elemente  der  Rhythmik . 

P.  268  Mor.  ΐΌψέον  oi  δύο  τινας  φύσεις  ταύτας,  τψ  τε  του 
^υϋ^μου  xai  την  του  φνχ^μιζομενου,  παρατιλησίως  ίχούσας  ηρος  ά^ληλας 
ώσηΒρ  ίχει  το  σχήμα  xai  το  σ/ηματιζάμενον  προς  αυτά.  Der  Vatic. 
191  gibt  αυτά  ohne  Spiritus,  der  Urbinas  77  αυτά,  im  Marciau. 
ist  αυτάς  in  αύιό  corrigirt.  Das  Richtige  gibt  der  Urbinas,  aber 
zwischen  προς  und  αντάς  hätten  die  Herausgeber  eine  Lücke  an- 
deuten sollen,  welche  durch  die  Worte  προς  {άλληλα  ού  τυ  αύιο 
0^1»  xai)  αιτα  zu  ftülen  sein  dürfte.  —  Ρ.  272  muss  es  heissen 
etiqfn)  di  ηνος  cfemu  (nicht  άει)  του  ΟΜΐρησοντος  αυτόν,  da  χρόνος 
Snhjed  des  Satzes   bleibt.  —  P.  276   ist  kein   Grund  ersichtlich, 
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von  iler  Ueberlioferuug    der  Bücher    ubzuguhen  und    mit  den  Aus- 
gaben  avyii&foifai   für  avnid^iiw  zu  Bchreiben. 

Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  p,  276  (411,4  Wcstph.) 
in  Ordnung  bringen  :  ro  i(  ρνί>(ΐιζόμα•ύ>•  /ση  /ι  er  xwrar  mag  ä^i'• 
9μιας  re  x«(  ^v&fioi•,  άμψόΐΈρα  γαρ  ηϊψνχΐν  iTnSs/ffiitra  ιό  φχ'αμι- 
ζόμίνοι•  m  ανατή[ίαιυ,  τό  α  ev^vS/iof  χ«ί  ίο  (ίρρνβμβν  κνλοίμί• 
νι>ν.  απλώς  6'  tiiitlv  τοιαντον  vwjHoy  m  ^ν3/ιιζόμιΐΌν  wo»  ür 
vaoätti  χτλ.  Die  Worte  xai  lö  Ορρναμοί',  welche  in  VD  f^len, 
sind  vom  Rande  Mc  richtig  in  den  Text  recipirt.  Darnof  alier 
fahren  siininitüche  lldsch,  fort  xidov  S'  ilnili;  «uaser  dass  in  Mc 
xakiil  in  »idtTig  corrigirt  ist.  Ich  glnube  die  Locke  im  Sinne  des 
AriBtosenus  suegeffillt  an  haben.  —  I',  288  iet  doch  wohl  zu 
acbreihen  ν  tno  naiitoy  η  xai  süictöiviv  img  καη/όμΐνος  mit  Ver- 
setzung der  Partikel  ^,  welche  vor  Ινΰς  titand ,  ftn  ihre  rechte 
Stelle.  Ebenso  kann  es  392  unmöglich  heiesen  fanu  mviu  xai  ir 
ιοΐς  tntiiu  'fMytQur,  sondern  mues  eaiut  St  xai  loOto  ^v  geBchriebeu 
werden.  —  P.  300  gehen  die  Ergäneiingsvereuche  fehl  r  die  Lflcke 
ist  nicht  hinter  rj  anzunehmen,  eoudern  hinter  lüoutinu;,  und  durch 
(Awfttfjn  KU  fiül'ou.  Eine  weiteie  Löoke  findet  sich  3CI2  (415,23 
Westph.J,  wo  nach  μι,γίαα  vor  iv  jap  die  Worte:  tiöi  d'  omm 
Ttatun-ixui  ηΐι  γέηι  auE^gefailen  sind.  —  Aoch  p.  2S2  ist  ohne  Frage 
lückenhaft,  über  die  Eigänzung  schwierig-  Dem  Uauptacbadeo 
h&lfe  ab  :  fV  οίς  h  /ηλι•:όΛν  tir,nei  wtf  rjdn-γ••!•  Uim-i^vaimiy)  txu<jiw. 

Theopbil.  Antioch.  ad   .\ut«lyc.  il  2  p.  4b  Otto: 

So  lange  ein  Götterbild  aus  Stein  oder  Erz  in  Arbeit  befind- 
lich ist,  fällt  ea  dem  Künstler  gar  nicht  ein,  es  fOr  etwas  Änderet 
zn  halten,  als  fdr  eine  Schöpfung  seiner  UiLnde.  Ist  ea  alm  nicht 
lächerlich,  wenn  er  es  nach  der  Vollendang  und  An&tellwig  in 
oneiu  Tempel  für  einen  Gott  hült:  όταν  ii  ayoQaaituav  im  niwi' 
xtd  ui-uaSüaiv  ttg  fuör  χαλονμδίνν  η  οΐχόι•  πι-α,  roiiiwi  oi  μόηβ* 
ävoimv  οΐ  ιανηαάμί^υι  ΰΐλύ  xai  ui  ηοίήσαντίς.  Wenn  das  Göttwlnld 
in  ein  Privathans  verkauft  ist,  kann  der  Künstler  ihm  nicht  m^ 
opfern.  Theophilus  muss  von  einem  Ort  öffentlicher  GottoffWf 
ehrung  geredet  haben,  also  η  oijxof  rtva.  Denn  otfcöq  ist  der 
ίναόηρος  τίηος  του  itQov.  Uebrigens  ist  vu6v  ein  so  gel&nfigai 
Wort,  dass  der  Zusatz  χαλοίμΐ>νν  höchst  auffällig  ist.  Dieser  Zu- 
satz passt  zu  οηχοι•  dem  selteneren  Terminus  weit  besser;  s.  Olea- 
rius  zu  LibanioB  Briefen  n.  1594  n.  1.  H^ych.  ir  αηχοΐς  ιΛρ*,• 
μίνα'  tv  ναΐΜς  ανατΐ&ίηα. 

lob.  XX  5  ΐνψροαίιν^  6i  άσεβων  ίίαίσιον,  χαρμονη  df  Jmprn 
νόμΟίν  άηιάλίΐα.  Der  hebräische  Text  gibt  hier  ΓρΠ  nnsipi 
:W"i~'15  d.  h.  die  Freude  des  Gottlosen  währt  nur  einen  Augen- 
blick. Sollte  also  nicht  άπωλΐΐα  der  LXX  nur  verschrieben  sein 
aus  üAtyyitt?  ober  welches  Wort  zu  Hesjoh.  IV  p.  322,  63  ge- 
sprochen ist;  es  bedeutet  ja  ολίγον  χφνον,  πνΐΰμα  άχαρις,  cKui, 
aiiuQtaitiy  ilaj/unw.  In  demselhen  Kapitel  v.  26  drückt  LXX 
^''Ίΐΐ:  durch  «πι^λνιος  aus,  während  doch  das  Wort  superatea  red• 
duuB  bedeutet;  folglich  hat  der  Uebersetzer  geschrieben  imli 
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Zu  den  für  Dichtung  und  Geschichte  wichtigsten  Stücken  im 
zweiten  Band  der  Riese'schen  Anthologie  gehören  die  Nummern 
725  und  726,  welche  Hagen  aus  einer  Einsiedeier  Handschrift  ans 
Licht  gezogen  und  Peiper  richtig  der  neronischen  Zeit  zugeschrie- 
ben hat.  In  bukolischer  Form  feiert  das  erste  Gedicht  Nero's 
öffentliches  Auftreten  als  Kitharöde,  das  andere  gewiss  von  dem- 
selben Yerfasser  herrührende  die  Wiederkehr  des  goldenen  Zeit- 
alters unter  Nero.  Inhalt,  Sprache,  Metrisches  ^  setzt  diese  Dati- 
mng  ausser  Zweifel ;  ich  meine  unter  anderem,  wofür  ich  selbst 
der  Belehrung  bedarf,  eine  Textesverbesserung,  sei  es  aus  ihr  ab- 
leiten, eei  es  ihr  zur  Stütze  beifugen  zu  können. 

Nachdem  die  streitenden  Knahen  den  Siegespreis  bestimmt, 
sagt  der  eine:  die  Beute  ist  mein,  weil  es  mich  drängt,  Cäsar  zu 
feiern,  der  andere :  et  me  sidereo  corrumpit  Cynthius  ore  laudatam- 
que  chelyn  iussit  variare  canendo.  Hier  ist  corrumpit  oder  corru- 
pit  doch   unstatthaft,    weil   es   weder   die   Bedeutung  des  Simplex 


*  Yocalverschleifung,  wenn  der  erste  Vocal  ein  anderer  als  kurzes 
e  ist,  begegnet  nur  einmal,  im  ersten  Fuss  (725,  45  ergo  ut).  Fünfmal 
trifft  sie  que  oder  atque  (725,  22  caeliq.  aetema,  80  scptemq.  intexoit, 
726,  17  soUemnisq.  inbuet,  25  totaq.  in  antiquos  und  725,  39  atq.  Aga- 
memnoniis,  die  zwei  letzten  Male  im  ersten  Fuss).  Ausserdem  noch  drei- 
mal» elige  nti'um  und  pergite  io  im  Yersanfang  725,  11  und  19  und 
Glyoerftne  aliquid  im  dritten  Fuss  726,  7.  Natürlich  rechne  ich  mea 
est  und  dergleichen  nicht,  weil  gesprochen  ward  nieaet,  und  danach 
majg  es  rathsam  sein  in  Schulausgaben,  bis  diese  'Aussprache  sich  ein- 
bürgert, consequent  so  zu  schreiben,  was  unter  wissenschaftlichem  Ge- 
sichtspunkt durchaus  missfalleu  muss,  weil  die  Inschriften  und  die  ein- 
zige Handschrift  aus  guter  Römerzeit,  der  herculaneische  Papyrus  (AL.  482 
Riese  Y.  80)  lehren,  dass  dem  Altertum  selbst  jene  Consequenz  fremd 
war:  wofern  nicht  die  latinistisohen  Studien  von  heute  sich  das  Ziel 
setsen,  correcter  zu  sein  als  die  alten  Römer  waren.  —  ο  haben  lang 
virgo  725,  25  und  ergo  726,  22;  verkürzt  ist  nur  puto  7^5,  11.  Wort- 
ende xarit  τοίιον  τροχαίον  haben  von  den  87  Versen  sicher  nur  8i  xttrn 
τέταρτον  einer  (725,28).  In  Letzterem  erscheint  der  Dichter  we%  stren- 
ger als  Calpumins  und  der  Panegyrist  Piso's  nach  Haupt's  und  Weber's 
Beobachtungen,  auch  strenger  als  Petron,  in  dessen  Gedicht  de  hello 
ciTili  ich  unter  295  Versen  doch  9  der  Art  zähle,  und  nähert  sich  der 
▼<m  Aelteren  wie  Lygdamus  geübten  Euthaltsamkeit, 
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nocli  deejeai^en  Cunipoeituin  liaben  kaiui,  welches  s,  B.  Stutiu»  >n 
eiuer  Anrufung  i.it"i  Pliijlius  Lraucbt :  sacpe  veiii,  aaepe  hftnc  dignan 
irniiiipere  menttm  ('Ihib.  X  431),  geschweige  die  von  oorripiiK; 
innn  wird  vielutelii  iin  die  stumm  machende  sideraüo  muntft. 
Das  tadelnde  Wurt  ist  um  su  wenigei'  möglich,  als  bei  Cyntbius 
Dichter  und  L^^er  an  niemnad  ojidevä  fils  an  den  Kaiser  denken, 
dessen  Einheit  mit  l'hiibiis  dae  Folgende  wieder  und  immer  wieder 
hervorbebt.  Eine  Verbesspruiig,  die  sich  paläographisch  empfiehlt, 
habe  icli  nicht  gefiimleu;  der  Sinn  verlangt  respexit.  Kurz  fordert 
nun  der  Richter  die  Knaben  sum  Sang  auf,  und  Ladas  tieginiit 
V.  22  also: 

maxJDie  divoruiu  caelique  aetenia  poteetaa, 
sen  tibi,  Pboebe,  placet  temptaie  laquentia  fila 
et  cithttrite  modidis  primordia  tungere  mundi  — 
25       carminibus  virgo  iurit  et  oanit  ore  etiaute  — 

faa  mihi  ait  vidiase  deos,  fas  prodcre  munduni. 
Seu  caeli  mens  illa  fnit  seu  Solis  iinago, 
diguus  uti-uque  stetit  oatro  olarue  et  anro 
intonoittjue  manu. 
her  Dichter  mit  Juppiter  oder  Phobus  an  als  die  Götter,  denen 
er  die  Herrlichkeit  der  kaiHerlichen  Ersdieinuug,  die  Wunder  des 
Icaisei'tichen  Spieia  verdankt  wissen  will.  I'höbue  singt  uach  einer 
den  alten  Dichtern  gel&ufigen  Fiction,  wie  die  Musen  in  der  Tfaeo- 
gonie,  wie  Hermes  ira  homerischen  Hymnus,  wie  Orpheus  hei  Apol- 
lonios,  wie  Silen  bei  Vevgit,  von  der  Urzeit  der  Welt.  Wie  Kmmh- 
dra  oder  die  Sibylle  durch  Phöbus'  Inepirstion,  so  ist  er  doroh 
die  Lieder,  welche  er  gehört,  verzückt  and  muss,  auch  wena  er 
nicht  wollte,  davon  reden.  Mögen  die  Götter  es  ihm  uaohseheQ, 
wenn  er  ihre  Geheimnisse,  die  Geheimnisse  des  Kosmos  Terrätli. 
So  sind,  denke  ich.  diese  Terse  zu  versteheu,  deren  Torbild  bei 
Vergil  zu  suchen  ist  Aen  VI  264  ff.  di  quibus  imperium  eet  Bni- 
maiiim  —  sit  mihi  fas  audita  loqui,  sit  ntunine  vestro  pandere 
res  ftita  terra  et  caligine  mersae.  Auch  lassen  sich  einige  tod  Horas 
in  den  Oden  gewählte  Situationen  vergleichen.  Wie  der  neroniache 
Dichter  den  augusteischen  überbietet,  von  der  höfischen  Schmeiche- 
\  lei  ganz  abgesehen,  im  sprachlichen  Ausdruck,  kann  uns  prodere 
^neben  pandere  zeigen.  V.  28  ist  falsch  dignns  utraque  gesobrieben 
worden,  als  oh  nur  des  Bildes  des  Sonnengottes  würdig  w&re,  der 
dessen  Bild  selber  ist,  oder  anch  das  Bild  Juppitera  (Cftlpnroiiu 
ecl.  IV  142),  welcher  unserem  Dichter  offenbar  bei  caeli  mens  TOf- 
schwebt,  wie  V.  32.  Dem  selben  Vers  fehlen  aber  ein  paar  S  ■ 
und  zwar  nach  utroque,  dessen  Letzte  vor  anlautendem  st  ü 
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aem  Gedicht  nicht  verkürzt  werden  konnte.  Da  nun  schon  um  des 
GegeoBatzee  willen  gegen  die  verglicheneu  Götter  ein  Subject  zn- 
geftkgt  werden  muss,  und  des  Metrums  wegen  ein  lambus,  weiss 
da  Jemand  eine  einfachere  Verbesserung  als 

dignus  utroque  Nero  stetit  ostro  clams  et  auro  — ? 
wie  mit  echtem  Namen,  wenn    auch  Calpurnius  nicht,  so  doch  Se- 
neca  und  Lucan  den  Cäsar  vorführen.   Auch  mochte  gerade  dieser 
Name  in  solchem  Zusammenhang  von  einem  frommen  Schreiber  mit 
Absicht  beseitigt  werden. 

Folgt  der  Vergleich  Nero's,  wie  er  die  Kithara  anschlägt, 
mit  der  Gottheit,  welche  das  Heptachord  der  Weltzonen  spannte, 
(vgl.  Maritts  Victor,  p.  79  Gaisf.)  und  mit  Phöbus,  als  er  im 
Triumph  über  den  erlegten  Drachen  das  Plektron  schwang:  cae- 
lestes  ulli  si  sunt,  hac  voce  locuntur,  '  die  himmlische  Stimme' 
war  gerade  der  Ausdruck ,  mit  dem  das  Volk  Nero's  öffent- 
lichen Sang  forderte  (vgl.  V.  45  und  Sueton  Ner.  21,  Tacitus 
ann.  XIV  15).  Während  dann  Ladas  mit  Erwähnung  der  beim 
göttlichen  Spiel  herbeieilenden  Musen  den  Bericht  weiter  zu  spinnen 
Miene  macht,  fällt  Thamyras  ihm  ins  Wort  mit  einer  Apostrophe, 
deren  ίν^ουαιασμός  das  Pendant  bildet  zum  Anfang  seines  Neben- 
buhlers: hierher,  ihr  Musen,  hier  blüht  der  Helikon,  hier  ist 
euer  Apollo!  Zwischen  Vers  35  u.  36  eine  Lücke  anzunehmen, 
verbietet  das  Gleichmass  des  Wechselgesangs;  denn  so  gewiss 
des  zweiten  Wettsängers  Lied  mit  V.  49  schliesst  und  schliessen 
rnnss,  weil  der  Gedanke,  dass  Nero  das  Höchste  in  römischer  Dich- 
tung überboten,  und  das  reizende  Bild,  welches  den  Gedanken  aus- 
malt, keinerlei.  Anhängsel  gestattet,  so  gewiss  also  dies  Lied  ans 
14  Versen  besteht,  so  sicher  würden  wir  alle  Wahrscheinlichkeit 
preisgeben,  wenn  wir  an  der  gleichen  Verszahl,  welche  die  Ueber- 
liefemng  dem  ersten  der  certirenden  Knaben  zuweist,  rütteln  wollten. 

Die  nächsten  Verse  betreffen  den  Gegenstand  des  kaiserlichen 
Vortrage:  Trojans  heilige  Asche,  seine  Ruinen  und  Brandstätten,., 
Troja  mag  sich  Glück  wünschen  zu  seinem  Fall,  weil  es  nun  ver- 
herrlicht wird  durch  seinen  Alumnen,  das  ist  durch  den  julischen 
Abkömmling  des  Aeneas.  Sehön  die  Zeilen  des  Dichters  nieht  ge- 
nau so  aus,  als  umschrieben  sie  die  in  den  Geschichtsquellen  ge• 
brauchten  Ausdrücke  halosis  Hü  und  Troianum  excidium  ?  Freilich 
ersählen  die  Historiker  (Tacitus  ann.  XV  39,  Sueton  Ner.  38, 
Die  LXII  18)  nur,  Nero  solle  dies  Gedicht  während  des  grossen 
Brandes  im  Jahre  64  gesungen  haben;  der  zeitgenössische  Dichter 
beseligt  jedesfalls  nicht  diese  Scene,  sondern  wie  Nero  nach  ölfent- 
Hch«r  SchaoBtellung  den  Regeln  des  Wettkampfe  g^mltoi^  λ«ΐ^^\«^^- 
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krann  empfing  O".  46  f.  vgl.  Dio  LXI  21)  nn  einem  der  bekanaton 
Feste,  wie  die  Nei-oneeii  oder  wenn  jemand  wegen  plnrima  bkrbt 
V.  43  daran  denken  sollte,  die  Juvenalien*,  oder  »onet  hei  eineai 
miiaiBchen  Agori  (Sucton  Ner.  21).  JJaas  die  lutloaie,  welche  Nero 
sang,  eigene  Coiiiiiueition  gewesen,  nenirt  0.  Jahn  tproleg.  Persii 
p.  LXXVII)  all»rclinge  wtitirac heinlich  und  hat  nieniaiid  weiUr  ϊο 
Abrede  gestallt.  I.'nklar  aber  war  ibr  VerhUtniea  ru  dem  Epoa 
des  Kaisere,  deii  Troica,  von  denen  einige  Hexameter  uns  erh«lten 
eiad  und  l>io  LXIl  2<)  unlei-  dem  J.  β.'ι  meldet,  dase  Nero  au 
einem  öffeotlichpu  Fent  im  Tbeater  urd'/nu  Τρναχά  αΐϊΐ  iavwv 
ηοίηματα.  Jahn  war  iibenteugt,  dnua  das  EpoR  von  der  hiütiaiB 
verschieden,  wHhrcnd  Teiiffel  l_GeBch.  der  röra,  Litteratiir  S.  581) 
die  Möglichkeit  offen  laest,  dans  die  haloaJE  ein  Abschnitt  der  Troica 
war,  'ohne  KitharBbtfjilpitnng  vorgetragen".  Diesen  ΖαβκΙζ  kann 
ich  weder  mit  dem  Wortlant  iler  liistoriHchen  Z.eugniase  (ceciniese, 
decantavit,  ηοεν)  noch  mit  der  Angabe,  dass  Nor«  das  Gedicht  im 
Kostüm  des  Kitliarödeii  vortrug,  im  Eifiklang  finden.  Mir  fcheint 
unser  Idyll  zn  heweiaen,  dass  sich  die  halosie  von  den  Troioft  nicht 
anders  unteraohied  als  'ΆιχΌρος  λνιρα  vou  der  7Αιύς,  ein  Thml  vom 
Ganzen.  Denn  wäre,  was  unser  Dichter  singen  hörte,  der  Unter- 
gang Troja'a  nicht  eiiiech  abgefasst  gewesen,  welehe  Bedeutung 
hätte  dann  der  Vergleich  Nero's  gerade  mit  den  erslun  Epikern 
gehabt,  nicht  nur  mit  Vergil,  sondeni  anch  mit.  Homer  V.  tßf, 
(haud  procul  Iliaco  quondani  non  aegnior  ore  slalntt  et  ipea  nuu 

-  Im  Ernst  erkenne  ich  keine  Noth wendigkeit  an,  dieae  SteUe 
odei'  wenn  die  Fortratbililtierei  ausnahmsweise  Nero's  Kopf  etninal  b&r- 
ti^  dargestellt  hat,  dies  in  ZunaTnmeTihnog  zu  bringen  mit  der  anbM 
Bartnbnahme  und  den  aus  dii^ffeni  Anlas»  gefeierten  iii\cnalia.  Gegen 
die  Annahme  dieses  Festes  spricht,  daes  Dio  LXI  20  den  Kaiser  damsli 
einen  Attis  oder  Bakdicn  vortragen  und  daae  Tacitus  XIV  16  ihn  erst 
nach  dieser  Feier  mit  fremder  Hülfe  Gedichte  produciren  Iftest.  Im 
nächsten  Vers,  44  albaqne  caesaries  pleno  radiabat  bonore  n^me  i^ 
am  Epitheton  des  Haares  Austosi.  Denn  lo  oft  auch  albus  Licht  tmd 
Glani  bezeichnet  wie  in  alba  Stella,  albus  uniems  u.  a.,  so  erinnere  ich 
mich  doch  nicht  albus  capillus  oder  albae  comae  je  anders  gelesen  sn 
haben,  als  bei  welkem,  greisem  Haar.  Und  da  ohne  Frage  in  diesem 
Sinne  albae  neben  canus  der  gewöhnliche  Ausdruck  ist,  so  hätte  der 
Dichter  mindestens  ein  zweideutiges  Loh  ausgeaproolien.  Was  er  seiner 
Intention  and  der  wirklichen  Erscheinung  Nero's  angemessen  schreiben 
konnte,  flavaqae,  hat  er  nicht  geschrieben,  da  nnmiltelbnr  folgt  V.  46 
Candida  flaventi  distinxit  tempore  vitta.  Also  etwa  longaque?  Denn 
der  Kitharöde  tr&gt  das  Haar  lang  auf  die  Schultern  herabfallend  (Ονν 
ara  HI  141  oder  Properz  V  Ü,  81). 


Zar  höfiecheii  Poesie  unter  Nero.  289 

delebat  Mantaa  Chartas)  ?  Ferner  hat,  darüber  verbreitet  sich  fast 
die  Hftlfte  des  Idylls,,  Nero  jenen  Theil  des  troischen  Epos,  Dichter 
und  Kitharöde  zugleich,  zur  Kithara  vorgetragen.  Das  Alterthum 
nimlich  kannte  auch  bei  epischen  und  bukolischen  Dichtungen  Be- 
gleitung mit  Gesang  und  Musik  (vgl.  Jahn  im  Hermes  II  S.  421 
Anm.),  so  dass  was  uns  an  jenem  Vorgang  au£Fällt,  nicht  erst  ab- 
geleitet SU  werden  braucht  aus  der  persönlichen  Leidenschaft  des 
Kaisers,  sein  Künstlertalent  zu  zeigen,  welche  in  der  That  auch 
ein  sonst  ungewöhnliches  Verfahren  erklären  würde.  Die  Zeit  un- 
seres Gedichte  wird  -durch  das  von  den  Historikern  erwähnte  Ge- 
röcbt  insoweit  bestimmt,  als  die  halosis  vor  dem  Stadtbrand  fertig 
Dnd  dem  Volke  bekannt  war. 

Im  zweiten  Gedicht,  Nr.  726  glaube  ich  V.  12if. 
quae  sparg^it  ramos,  tremula  nos  vestiet  umbra 
vetimns  et  teuer  ο  corpus  summittere  prato 
herba  iubet 
den  richtigen  Zusammenhang  herzustellen  durch  die  leichte  Aende- 
rong  nos  vestiet  umbra  ulnius,  et.  in  tenero.  Das  Merkwürdigste 
an  diesem  Gedicht  ist,  dass  wie  der  Schluss  mit  sehr  geschicktem 
Eibet  den  Vers  aus  Vergils  vieiiier  Ekloge  casta  fave  Lucina, 
taiis  iam  regnat  Apollo  wiederholt,  hier  von  Nero^s  goldenem  Reich 
gesagt,  so  der  Anfang  quid  tacitus  Mystes?  übereinstimmt  mit 
dem  Anfang  von  Calpumius*  vierter  Ekloge  quid  tacitus  Gorydon 
vultaqne  snbinde  minaci  — ?  Dieser  Anklang  im  Eingang  zweier 
Gedichte,  welche  in  bukolischem  Aufputz  den  gleicheu  Sto£f  vor- 
föhren,  denn  auch  unser  Gedicht  könnte  wie  jenes  den  Titel  Cäsar 
tragen,  und  wenn  des  Calpumius^  Zeitalter  noch  ungewiss  wäre, 
würde  es  heilte  mittels  dieser  Stücke,  726  und  725  sich  feststellen 
lassen  —  dieser  Anklang  zweier  so  gut  wie  gleichzeitig  entstandenen 
Gedichte  kann  nicht  für  zufällig  gelten  *.  Vielmehr  der  Verfasser 
onseree  Idylls  hat  des  Calpurnius  Cäsar  oder  Calpumius  unser 
Idyll  vor  Augen  gehabt.  Eine  sichere  Lösung  dieses  interessanten 
Problems  darf  wohl  nur  gehofft  werden,  wenn  es  gelingt,  mit 
chronologischen    Beweisen    die    Priorität    dels    einen   Gedichts   vor 


'  Man  beachte  ausserdem,  dass  auch  Calpumius,  wie  der  Unbe- 
kannte durch  seine  Schlusswendung«  durch  den  Üobcrgaug  zum  eigent- 
lichen Thema  V.  73  ff.  auf  Vergils  PoUio  zurückweist,  das  Ideal  dieser 
Art  von  Säcularpoesie :  läse  deine  Schalmei  nicht  so  Vorgängliches  tönen 
wie  siquando  laudat  Alexin  (Vergils  zweite  Ekloge) :  hos  potins  cslamos, 
magis  hos  sectare  canales,  pro  me  (vielleicht  Romae)  qui  dignas  ceci- 
ttenmt  oonsule  silvas  nach  Vergil  ecl.  IV  8  si  canimus  Silvas,  silvae 
sint  eonsule  dignae. 
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dem  »uderen  zii  erhärten,  leb  bin  nicht  so  gliicklicb,  aus  dem 
gesegneten  Frii^den.  wo  der  Knalie  etaunt  über  da»  Schwert  dcc 
Vätern  an  der  ^\aL•d,  nder  den  anderen  jibwitaatiecben  ZügMi  dw- 
Bes  Panegyricu^.  μ  ek'heu  zitm  Icleiiisten  Tbeil  histurigch«  Tbkt- 
aacben  zu  Grand  liegen  können  —  so  V.  29  f.  nuUu  iam  auKU 
partii  femina  quaitcuinque  est  hoelem  parit,  wo  es  nahe  liegt,  einen 
durch  vornehme  üe)iurt  zu  Ansprüchen  »υΓ  den  Thron  berechtig- 
ten Priitendenten  »i^  Llrttanaiciis  odei-  Rubelliae  Plautue  zii  ver- 
stehen ~-  dien  uder  Jenes  Jabi-  der  neroniscben  Rtigieruag  eu  er- 
mitteln. Und  wenn  eineriieits  die  Be^oi-gnia^,  welube  die  ei-Bten 
Verse  betonen,  die  Klage  dase  su  grosses  Glüek  unglücklicb  macbe, 
der  Tftdel  des  dummen  \'iehs,  welches  diesem  Zeitalter  den  Namen 
des  goldenen  abspreche,  gut  für  die  leisten,  dem  Stnra  vorauf- 
gehenden Jahn^  Neiu's  pafiseii,  so  gewinnt  anf  der  anderen  Seit« 
der  ScbluBBTers  an  Wirkung-  wi>nn  wie  Apollo  den  Nero  besteich- 
net,  so  die  acbützende  Lucina  aul  Agrippioa,  die  gleicbfftlls  gtitt- 
licber  Ebren  gewürdigte  Helferin  and  M'ächterin  der  Herrtcban 
bezogen,  das  Gedicht  also  bald  naeb  Neio's  Regierungsantritt  ge- 
eetsst  wird.  Nicht  minder  aber  fehlen  für  Ciilpurnius'  vierte  F.k löge 
Anhaltspunkte  djicr  gynaiicii  Diitirniig;  die  crrte,  wolrbe  viel  Aehn- 
liches  mit  der  vierten  und  unserem  Gedicht  darbietet,  muee  in  der 
ersten  Zeit  Nero^e  verfBeBt  sein.  Bleiben  wir  aber  auf  eine  Ent- 
scheidung aus  anderen  als  chronologischen  Gründen  angewieMn,  so 
nehme  ich  Calpuroius  für  den  Nachabmer.  An  dichteriechMn  Ta• 
lent  steht  der  Verfasser  von  725  und  726  hinter  Calparnius  meht 
zurück;  aber  Bollt«n  andere  ihn  auch  wegen  der  etwas  ärmlieheo, 
durch  wiederholten  Ansclilog  derselben  Saite  eintönigen  Partie  725, 
22 — 34  jenem  nachsetzen,  so  verrätb  er  uns  doch  seihet,  daM  er 
ein  anerkannter,  auch  vom  Hof  anerkaiinter  Dichter  wer  (laudatain- 
que  chelyn  T25,  18),  während  Calpurnius  um  kaiserliche  Unter^ 
Stützung  bettelnd,  froh  auB  der  Ferne  den  palatinischen  Phebos 
zu  schauen,  durch  eine  Mittelsperson  sich  bei  Hof  Gehör  au  ver- 
schaffen bescheidet  (I  1)4,  IV  Ι5β,  VII  80).  Auch  die  knappere 
Haltung,  der  gemessenere  Schiitt  unserer  Gedichte  bestärkt  mich 
in  der  Annahme,  dass  ihr  Vei-fasser,  wenn  ich  die  gesellechaftlicbe 
Stellung  durch  Calpurnius'  bukolische  Figuren  bezeichnen  soll, 
Melibofius  war,  wie  Calpurnius  selbst  Gorydon,  Der  arme  Poet 
«rwies  dem  vornehmeren  eine  Aufuierkeamkeit,  indem  er  dessen  quid 
tncitus  seinem  Meliboeus  iil  den  Mund  legte,  den  Anfang  dee  Ge- 
dichts im  Anfang  seiner  Variation  über  dasselbe  Thema  wiedα^ 
holte,  um  das  Vorbild  zu  ebren  und  so  viel  au  ihm  war,  zu  vvewige*- 
F.  BüoheUr. 
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An  Prof.  F.  Hultsch  in  Dresden. 


Vor  einigen  Jahren  haben  Sie,  verehrter  Herr,  an  mich  die 
Anffordening  gerichtet,  meine  Ansicht  über  Zusammenhang  und 
Anordnung  der  letzten  Bücher  des  Polybios  kund  zu  thun.  Sie 
nalmien  an,  dass  ich  gesonnen  sei  die  polybianischen  Studien, 
welche  ich  mit  meinen  Untersuchungen  über  Livius  begonnen, 
weiter  fortzuführen.  Die  Absicht  war  allerdings  vorhanden  und 
kt  ea  auch  jetzt;  indessen  ihrer  Verwirklichnng  treten  noch  auf 
Jingere  Zeit  hinaus  andere  Obliegenheiten  hindernd  in  den  Weg. 
bttwiachen  ist  Ihre  Ausgabe  rüstig  fortgeschritten,  der  Druck*  des 
letsten  Bandes  naht  heran.  Sie  haben  durch  Ihre  schöne  Arbeit 
mllen  Freunden  des  Polybios  einen  unschätzbaren  Dienst  geleistet, 
und  ich  möchte  Ihnen  meinen'  Dank  nicht  bloss  in  Worten  abstat- 
ten, sondern  auch  bethätigen.  Da  bleibt  mir  freilich  nichts  An• 
deree  Übrig,  ab  in  der  £ile  zusammenzusuchen,  was  ich  für  den 
leisten  Band  Ihrer  Prüfung  unterbreiten  möchte.  Dies  ist  vor 
allem  eine  Theorie  über  Plan  und  Anlage  des  polybianischen  Wer- 
kes, insoweit  ausgeführt,  als  die  knapp  bemessene  Zeit  es  er- 
Inabt.  Sollte  es  mir  gelingen,  Sie  von  deren  Richtigkeit  zu  über- 
sMogen,  so  wäre  damit  die  Eintheilung  und  Ordnung  der  Fragmente 
bis  auf  unwesentliche  Dinge  definitiv  gesichert.  Zum  vollen  Ver- 
ständniae  setzt  die  vorgetragene  Theorie  ähnliche  Untersuchungen 
über  andere  Geschichtswerke  voraus;  denn  sorgföltige  Historiker 
—  nicht  diejenigen  welche  mit  Kleistertopf  und  Papierscheere  ihre 
Bücher  herstellten  —  haben  den  Stoff  in  ähnlich  schematischer 
Weise  gegliedert.  Aber  bewiesen  muss  sie  werden  aus  dem  im 
einzelnen  Falle  gegebenen  Material  und  redet  deshalb  hier  für  sich 
allein.  Immerhin  ersehen  Sie,  verehrter  Herr,  dass  ich  die  an 
Polybioe  gewonnenen   Resultate  später  auf  anderen  Gebieten  ^ev- 

RMa.  Mut.  f.  Philfll.  N.  F.  IXYl  \^ 
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werthen  möchte,  und  wollen  deshalb  geetatten,  riasa  ich  diesem 
Bripr  eine  erweiterte  und  auf  die  OeffentUchkeit  berechnete  Fas- 
sung gebe. 


Die  Würdigung  der  polybianischen  Oeechichte  nach  ihreni 
literarischen  Chaniklci-  wird  gana  besondera  durch  de«  Umstand 
erachwert,  daes  keine  anderen  der  niimliehen  Entwickelnng  ange- 
hörigen  Schriftwerke  ii[)h  nur  Vergleichiing  zu  Gebote  stehen.  Da- 
her rührt  ea,  dass  diu  lorniftle- Seite  derielbc-ii  insgemein  weil  unlei 
Gebühr  geschätzt  wird.  Allerdings  war  Polybtos  ein  viel  κη  laS- 
richtiger  und  gebildeter  Mann,  nm  sich  der  Eünücht  su  W• 
schlieesen,  nie  üb  es  noch  möglich  sei  mit  den  Meietem  der  »tti- 
scben  2^it  zu  wetteifern ;  auch  hat  er  in  seinen  Bahlmchen  hiatorio• 
graphischen  ^xcursen  keinerlei  Andeutung  hinterlaasen,  als  ob  er 
selber  die  Gabe  künstlerischer  Daretellnng  in  reichem  Miwe  iq 
besitzen  glaube,  eher  daa  Gegentbeil '.  Aber  den  Anfordenuigen, 
welche  er  nach  dieser  Richtung  hin  an  den  Qeechicbtsehreiber 
stellt,  bat,  er  an  seinem  Theile  nach  beaten  Kräften  gerecht  π 
werden  versucht.  Sein  Stil  ist  nicht  deijenige  eines  Soldaten,  wie 
man  nach  Folard  wiederholt  hat;  welche  Sorgfalt  auf  denselben 
verwandt,  haben  Benselers  ünterenchungen  über  den  Hiatus  gezeigt. 
Man  hat  die  Consequenzen,  die  sich  hieraus  ergeben,  nicht  beachtet 
und  dem  peniblen  Stilisten  eine  völlige  Laxheit  und  Willkür  in  der 
Anordnung  des  Stofies  zuschreiben  zu  dürfen  geglanbt.  So  s^gt  B.  B. 
Mommseu  R.  G.  2  *,  460 ;  '  Die  Darstellung,  in  bewueater  Oppo- 
sition gegen  die  übliche  künatlerisch  stilisirte  griechische  Historio- 
graphie gehalten,  ist  wohl  richtig  und  deutlich,  aber  dünn  und 
matt,  öfter  als  billig  in  polemische  Excnrse  oder  in  memoirenhkfte, 
nicht  selten  recht  selbstgefällige  Schilderung  der  eigenen  Erlebniaae 
sich  verlaufend".  Eine  detaillirte  Untersuchung  über  tlan  und 
Anlage  der  Pragmatie,  bisher  nicht  angestellt,  wird  dieses  Ürthol 
theils  als  unrichtig,  theils  als  äuaserst  zweifelhaft  erweisen. 

'  Besondere  deutet  dies  seine  Polemik  gegen  den  Zenon  an  XTI 
ITff.  tyi!)  it  ψημϊ  f'iv  idv  TiQnvoiBv  noiifa^u  xiii  aaovonCny  vntQ  τοϋ 
(Γ(οη(ρΐϊ  tSeyyfiliii'  riif  njHtfiif  {Λήλοι-  γπρ  ώς  ov  /iixifi  /Kyiila  Ji  avu- 
βάίλιτπι  Tovio  HQO!  την  Ιπτοιιίαν),  οι  μήν  ήγίμονιχιύτατον  γι  χαϊ  πρώιον 
(ΐΰτο  πήρα  ΓοΓί  μαρίας  ΰνύράοι  ti94tl9oi.  ο,  20.  2  ύιά  ί(ϊ  μάλιστα  μίν 
7itiQäa9ai  πύηον  xgtnlif  τών  τηί  Ιστορίας  μιρών  χκΐόν  γάρ'  tl  ii  μή 
τοΰτο  όνρατον,  τών  άναγχαιοτάτω)'  χαΐ  των  μί^•{ατων  tv  avtg  πΧιίαιη* 
noitiaSai  πρόΐΌΐιιν. 
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Ale  Polybios  in  hohem  Greisenalter   daran    ging,  die  Summe 
seinee  liebens  an  Arbeit  und  Erfahmng  zu  ziehen,   muss  ihm  ein 
weitläufig  aoegefbhrter  Umriss  des  ganzen  Werkes  vorgelegen  haben. 
Er   skizzirt   zu  Anfang  den  Inhalt  \  nennt  die  Zahl  der  Bücher  ^ 
und    spricht  die    Hoffnung   aus,   es    werde   sein   Unternehmen   von 
Anderen  zu  Ende  geführt  werden,  falls  ihn  der  Tod  vorher  ereilen 
solle  ^.     Der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  ist  genau  bestimmt :  auf 
B.  VI  wird  verwiesen  I  64.  2,  III  2.  6,  87.  9,  118.  11,  X  16.  7, 
XXI  10.  11,  auf  XVIU  28  (Hultsch)   in  B.  VI,    auf  VII  13  in  V 
12.  8,  auf  XXXIV  III  57.  5,   auf  XX  9  XXXVI  2  u.  a.     Nimmt 
man  endlich   die   stets    wiederkehrenden  Einleitungen  zu   den   ein- 
aselnen  Büchern,  die  Weitschweifigkeit,  man   möchte  fast  sagen  die 
Aengstlichkeit  hinzu,  mit  welcher  der  Verfasser   über  jede  Abwei- 
chung von  der  Regel  Rechenschaft  ablegt  und  dem  Leser  alles  ein- 
fach und  übersichtlich  zu  machen  strebt^    so  kann   gegen  die  Exi- 
stenz eines  vorbedachten,  sorgfältig  abgewogenen  Plans  in  der  That 
k«D  Zweifel  erhoben  werden.   Heisst  es  doch  ausdrücklich  V  31.  6 
iita   γαρ   ov  nva  τα   όί  παρά  παοι  γεγονότα   γοάιρειν    ηρθ7]ρήμεθχί, 
Tttd  αχ^όον  ώς  είπέίΐ'  με^Ίστη    ηυν   ηρσγεγονόηον  ίηιβολ^  χ^ρήμεΘ'α 
«%  Ιστορίας,  χα&άπερ   χαΐ   πρότεροι'   που    όεόηλώχαμεν,  δέον   αν  εϊη 
μίγιανην  ήμας  ποιεϊοθαι  προνοιαν  xai   τον  χειριαμοϋ  xui  της  οικονο- 
μίας,   ίνα  χαι   χατά  μέρος  χαι   χαχ)νλον  σαψες  τό  οννταγμα  γίνψαι 
xfji   τιρτ/γματεΐας.      Praktisch    erweisen    und  verwerthen    lässt    sich 
dieser  Satz  an  den  in  Bruchstücken  erhaltenen  Büchern,  dem  Haupt- 
theil  der  Pragmatie^    in  welchem   die   synchronistische  Behandlung 
durchgeführt  ist.    Die  Anordnung  und  Eintheilung  der  Fragmente, 
wie  sie  in  unseren  Ausgaben  stehen,  rührt  von  Schweighäuser  her, 
dem  Polybios    unter   allen   neueren  Gelehrten  weitaus   am  Meisten 
▼erdankt,  und  ist  von  den  späteren  Herausgebern  trotz  der  bedeu- 
tenden Erweiterung  des  Materials  bis  jetzt  nicht  gefördert  worden  ^. 


'  in  1-5. 

*  ΠΙ  32.  2  ποοφ  γαρ  {^ΰόν  (στι  χ«ϊ  χτηοααΒ^αι  χαϊ  ^ιαγνώναι  βύ- 
βλονς  τετταρύχοντα  χη&απ€ραν€Ϊ  χητά  μίτον  ^v(fno μίνας  χτλ. 

'  III  δ.  7  τ«  μ^ν  ονν  της  ΙτΐίβοΧης  ημών  τοίαϋτα^  προσόίΐ  ό^  τ« 
της  τνχης,  ϊνα  ουνδράμ^  τα  του  βίον  προς  το  την  πρ6&((ϊίν  ίπϊ  τέλος 
άναγαγίιν  πέπααμαι  μίν  γαρ,  χαν  τι  σνμβ^  πίρϊ  ημάς  ανΟ^ρώπινον, 
ονχ  άργησαν  την  ύπό^ίσιν  οίδ'  άπορησβιν  ανδρών  ά^ιόχρ^ων  δια  το  χαλ- 
λονς  πολλούς  χατ€γγυη&ησ€σ&αι   χαϊ  σπούδασαν  ίπΐ  τέλος  άγαγίΐν  αιπην, 

*  Ludwig  Dindorf  in  seiner  Sammelausgabe  Lips.  1866  —  68  hat 
die  Fragmente  von  B.  XXI — XXIII  in  völlig  sinnloser  Weise  unter  ein- 
ander gewürfelt. 


244  Die  (Vkonumle  .li^i•  ficsohichto  dee  Polybiue, 

lu  Betreff  dev  Bticher  XVI— XXX  höbe  Ich  früher  eioe  neue  Ein- 
theilimg  zu  begriiniieti  vereucht,  die  —  wie  das  einer  vollatündijceD 
und  eysteinatiBcht-ji  Untersuchung  gegenüber  uicht  anders  zu  er- 
warten war  —  iiuuiiiehr  in  verachiedenen  Stücken  berichtigt  wer- 
den uiUBS  '.  Die  Anhaltspunkte  zur  ßeBtimmuDg  und  A)>gTenzuag 
der  eiazeloeu  Bücher  werden  uns  durch  die  Citale  theils  der 
Schriftsteller,  thtils  lier  l^Vagmeutsamoder  gewährt.  Indtfssen  da 
nirgends  leichter  aich  Verderbnisse  eiuBcbleichsn  ak  in  ?.*hl*n,  so 
bedürfen  die  Angaben  stets  der  Prüfung  nnd  Abvftgung.  Ks  nun 
XVlll.  Buch,  soweit  wie  die  Exoerpta  aiitiqua  reichen,  steht  die 
Eintheilung  durch  äussere  Zengaisee  vollkommen  fest;  fltr  den 
letzten  Theil  werden  dieselben  dürftiger,  laaeen  sieb  »ber  dordi 
innere  Gründe  ersetzen. 

Bevor  ich  auf  den  Inhalt  der  eiiuelnen  Bficho'  eingebe,  er- 
scheint es  angemeesen,  das  chronologische  System  des  Poljbioa  so 
besprechen  und  die  in  meinen  Unteranchungen  S.  68  aofgest^te 
Ansicht  weiter  nuszufuhren  uud  im  Einzelnen  scbftrfer  za  prktt- 
airen.  Der  Veri'asser  einer  Universalgescbiobte  hatte  in  cbronoktgi- 
scher  Beziehung  mit  Si  hwierigkeiten  zu  kämpfen,  die  wir  gär  leicht 
zu  gering  anzuschlagen  geneigt  sind  und  die  eine  in  unserem  Sinne 
astrunoinisch  befriediguide  J.öeung  überhaupt  nicht  zuliessen.  Als 
bestimmendes  Zeitniaee  verwendet  l'olybios  die  erst  spät,  etwa  vou 
Timaeos,  in  der  Literatur  eingebürgei  te  0]j>mpiadenrechnung  und 
construirt  auf  ihrer  Grundlage  sein  ganzes  Werk.  Dieselbe  fand 
im  bürgerlichen  Leben  der  Hellenen  keinerlei  Anwendung  und  des- 
halb wird  subsidiär  die  Rechnung  der  einzelnen  Staaten  daneben 
gebraucht ;  die  Datii  ung  nach  romiechen  Consuln,  nach  Strat^^ 
des  achaeischen,  aetotischeu,  boeutischen  I^XXIII  2,  XX  4)  Bundes, 
nach  halbjährigen  Prytanen  von  Ubodos  (XXVII  6  und  äfter). 
Schweighäuaer  zu  IV  14  nimmt  an,  dass  eine  feste  Gleichung  zwi- 
schen Olympiaden-  und  Magislratsjahren  stattgefunden  and  sucht 
zu  beweisen,  dass  Pulybios  seine  Olympiaden  nach  Consulaten  ab- 
gemessen habe.  '  lam  vero  quod  ad  rationem  adtinet,  qua  initinm 
finemque  annorum  olympicurum  cum  iiiitio  atque  termino  annornm 
consularium  conciliavit  Polybius:  quamqoam  annns  olympicus  pro- 
prio ab  ea  tempestate,  qua  cetebrari  Olympia  consueverunt,  id  est 
a  media  aestete  coepit  et  decurrit  usque  ad  inediam  aestatem  anni 
consularis  ceneequentis ;  tamen  illius  difierentine  rationem  non  ha- 
huit    Bcriptor    noster,    sed    idem    iaitiura    eumdemque    Rnem   anni 


'  Krit.  Unters,  über  d.  4.  u.  5.  Dekade  dce  Livius  S.  324— SS». 
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oljmpici  et  amii  romani    fecit consentaneam   erat,  ut   anni 

cuinsque  hietoriam  ab  ea  tempestate  inciperet,  qua  apud  Romanos 
anirae  consularis  inititiin  capiebat,  nempe  a  primo  vere  et  Martio 
rnenee'.  Die  Zumathung  an  einen  griecbiscben  Gescbicbtscbreiber 
seine  Olympiaden  zur  Ausgleicbung  mit  den  römiscben  Consulaten 
um  6  Monate  vorzurücken  —  der  römiscbe  Jabresanfang  ist  im 
Mittel  auf  den  1.  Januar,  nicbt  mit  Scbweigbäuser  15.  März  zu 
setzen  —  entspricbt  allerdings  der  wunderlicben  Verebrung,  mit 
welcher  man  nocb  beutigen  Tages  die  Rechnung  nach  Jabren  der 
Stadt  cultivirt,  ist  aber  docb  bei  Liebt  betrachtet  geradezu  unge- 
heuerlich. Man  wird  auch  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  für 
eine  derartige  Annahme  beizubringen  vermögen.  Und  doch  haben 
Historiker  sich  dieselbe  angeeignet,  und  doch  vermerken  die  Her- 
ausgeber des  Polybios  constant  die  Jahre  Roms,  ignoriren  sogar 
die  im  Text  erwähnten  Olympiaden.  Dies  Verfahren  ist  ganz 
übeL  Man  soll  jeden  Schriftsteller  aus  sich  selber  erklärend  ihm 
auch  seine  eigene  Rechnungsweise  belassen  und  zur  Veranscbauli- 
<^iiiig  nicht  schwankende  Grössen  wie  Consulatsjabre,  sondern  be- 
etimmte  Ghrössen  d.  b.  astronomische  oder  iulianiscbe  Jahre  verwen- 
den• Die  Gleichsetzung  von  römischen  und  hellenischen  Jahren 
verleitet  zu  den  bedenklichsten  Irrthümern,  von  denen  im  Folgenden 
um  einzelne  Proben  begegnen  werden. 

Die  Olympiadenjabre  des  Polybios  beginnen  nicht  mit  dem 
uns  geläufigen  Termin  nach  der  Sommersonnenwende,  den  wir  im 
Mittel  auf  den  1.  Juli  setzen  können,  sondern  3  Monate  später 
nach  der  Herbstnachtgleiche  etwa  mit  dem  1 .  October.  Dies  wird 
erstens  von  Polybios  mit  klaren  Worten  bezeugt.  Am  Schluss  der 
griechischen  Geschichte  des  Sommers  219  beisst  es  IV  67:  xal  ιό 
ftir  πραηον  svog  Bhjys  της  υποκείμενης  ολνμτιιάόος,  παρά  όε  τοις  ΑΙ- 
τωλοίς  ηάη  τωτ  αρχαιρεσιών  χαΘψόντων  στρατηγός  ^ρε^η  /ίαύρίΜαχος; 
die  aetolische  Strategenwahl  fällt  eben  um  den  angegebenen  Zeit- 
punkt und  die  Erzählung  geht  alsbald  in  den  Winter  über.  Ent- 
sprechend erfolgt  die  voraufgehende  Strategenwahl  der  Aetoler  zu 
Anfang  von  Ol.  140,  1  (IV  26.  27).  Ebenso  beisst  es  am  Schluss 
von  Ol.  140,  3  V  105  nevzioe  όε  πάντα  συνέβη  γενέσ&αι  κατά  τόν 
τρίτον  ενιανών  της  ε^ίοτοστης  xai  τετταραχοστης  ολνμτίιάόος,  λέγω  Λέ 
ημ^  των  ^Ρωμαίων  περί  ΤνρρηνΙαν  μάχην  χαΐ  την  ^Αντιόχον  περί 
ΚοΆην  ΣνρΙαν,  έτι  όε  τάς  ^Αχαιών  χαΐ  Φιλίππου  προς  Αιτωλούς 
όί€ΐλύσεις.  Nun  trug  sich  die  Schlacht  am  Trasimenus  im  Mai  217 
za  (April  mit  Mommsen  R.  G.  1  ^,  604  anzunehmen,  verbietet  die 
Rücksicht  auf  die  hellenischen  Ereignisse),  gegen  Ende  Ol.  140,  3 


ijaiires    fjiciucki    bei    Ol.    !  i'J    (X    :?!i.    l^i 
(XXlli    \0).      Alle    dicsr    >trllc-n    hüdiuli 
tarB  ^\    aber    auch    ohne    sie  genügt  ein 
polybianischeD  Ueberlieferung  in   den    ν 
nämliche  Resultat  umuinstösslich  sioher 

Ich  habe  dasselbe  früher  so  deßnii 
Olympiaden-  und  Consulatsjabren   die  Μ 
Winter  oder  Herbst  das  Jahr,  keinem  b 
sondern  dem  Zusammenhang  der  Begebet 
einen  späteren  oder  früheren  Anfang  der  1 
erscheinen   läset,   Rechnung   tragend  \     L 
erscheint   gänzlich   verfehlt.     Der  Jahresa 
allerdings   die  Mitte    zwischen    Olympiad« 
aber  das  ist   unwesentlich.     Auch    Ist  dag 
bis  auf  den  Tag  astronomisch  fixirt;    dem 
die  nach  Mondsounenjahren  zählen,  überh; 
es  hiesse  die  Exactheit  der  Forschung   ui 
bios  verkennen,  wenn  er  sich  beliebige  gi 
Jahresrechnung   erlaubt  haben   sollte;    die 
Gerippe  der  Geschichte.     Die  Rechnung   < 
Anlehnung  an  die  natürlichen  und  bürgerl 
stimmt.  ^Den   natürlichen  Jahresabschluss 
aequinoctium :  hierdurch  wird  in  die  Erz» 
scharffti•  Fi**"-*- -'" 
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nebet  den  Friedensverhandlungen  zwar  Ol.  147,  2,  gehört  aber 
eiira  in  den  November  wenn  nicht  Deoember  1 90 ;  am  Schills  des 
Krieges  mit  den  Gallograekern  Ol.  147,  3  heisst  es  Liv.  38,  27 
iam  enim  medium  autumni  erat.  Daraus  erhellt  allerdings  zunächst, 
dass  die  polybianischen  Jahre  nicht  in  unserem  Sinne  fest  umgrenzt 
sind.  Aliein  die  natürliche  Epoche  bildet  nur  das  eine  Moment. 
Neben  den  regelmässig  vermerkten  natürlichen  Jahresabschnitten 
wie  Frühlingsanfang,  Aufgang  der  Pleiaden,  £nde  des  Sommers, 
Wintersonnenwende,  wird  auf  die  Magistratsjahre  gleichfalls  das 
grösste  Gewicht  gelegt.  Man  erkennt  dies  sehr  deutlich  au  der 
hellenischen  Geschichte  in  den  vorhandenen  Büchern.  Polybios 
gibt  seine  beiden  Epochen  selber  IV  37  an  ^Αράηύ  μίν  ουν  συνέ- 
βαινε χατά  τον  χαιρον  τοΰιο»'  i^  λήγδίν  την  άρχήν^  ^Αρατυν  όέ  τον 
νΐον  αίτου  χα^ΈΟταμένον  νηο  των  Ι^χαιών  ηαραλαμβάνειν  την  σηρα- 
τηγίαν,  ΑΙτωΧων  d'  ίοτρατί^εν  2χύπας,  δ  de  χρόνος  αίτω  της  άρχης 
μάλιοτα  τότε  πως  όη^ρητο'  τάς  γαρ  άρχαιρ&ιίας  ΑΙτωλοΙ  μεν  inoiovv 
μετά  την  φΙΗνοπωρινην  Ιοημερίαν  εν3'έως,  ^Αγαιοί  όέ  τότε  περί  την 
της  Πλειάδος  επιτολην.  Es  sind  zwei  bürgerliche  Epochen,  indess 
werden  sie  nicht  gleich  hoch  geachtet;  denn  zwar  wird  neben  dem 
olympischen  Jahres-  der  aetolische  Strategen  Wechsel  stets  notirt 
IV  27.  67,  V  30.  105,  allein  die  ganze  Erzählung  ist  nach  achaei- 
schen  Strategien  abgetheilt.  Im  IV•  Buch  wird  der  Bundesge- 
nossenkrieg geführt  bis  zum  Strategen  Wechsel  c.  37;  es  folgen  c. 
38 — 56  asiatische  Begebenheiten;  c.  57  bis  Ende  erzählt  die  Stra- 
tegie des  jüngeren  Aratos.  Mit  B.  V  beginnt  diejenige  des  Epera- 
tos,  nach  ihrer  Beendigung  folgen  c.  31 — 90  Ereignisse  aus  Asien, 
in  Griechenland  fängt  die  Darstellung  c.  91  mit  der  Strategie  des 
Aratos  an.  Der  dominirende  Einfluss,  deu  die  achaeische  2^it- 
rechnung  dergestalt  einnimmt,  wird  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  Achaeer  unter  den  damaligen  Griechen  an  Zahl  und  Bedeutung 
den  obersten  Platz  behaupteten,  und  wird  erklärt  durch  den  Um- 
stand, dass  Polybios  nach  achaeischen  Quellen  arbeitete.  Der  letz- 
tere Gesichtspunkt  trifft  auch  für  die  spätere  Zeit  zu,  insoweit  die 
Ereignisse  im  europaeischen  Griechenland  spielen  (Unters.  S.  106 
Anm.).  Es  lässt  sich  darnach  annehmen,  dass  wie  im  IV.  und  V. 
so  auch  in  den  späteren  Büchern  dem  achaeischen  Strategenjahr 
eine  grosse  Bedeutung  beigelegt  worden  ist.  Nun  aber  hat  Schorn 
Gesch.  Griech.  210  ff.  schlagend  nachgewiesen,  dass  die  in  der  oben 
citirten  Stelle  erwähnte  Verschiebung  der  achaeischen  Strategen- 
wahl mit  Ol.  141  eingetreten  ist;  d.h.  von  dem  Zeitpunkt  an,  wo 
Polybios    die  synchronistische   Behandlung   der  Geschichte  durch- 
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führt,  beginnt  das  achaeische  Jahr  mit  dem  Herbst.  Schom  setzt 
den  Anfang  desselben  in  den  October  und  hierfür  «Btsdieidet  sich 
auch  von  wesentlich  gründlicheren  ErwäguDgen  aas  A.  Mommeeo, 
Philologus  24,  18.  Ich  kann  nach  erneuter  PrOAing  mich  die- 
sem Ansatz  lediglich  anschliessen.  Also  kamt  die  polybiaoische 
Rechnung  von  Ol.  141  an  für  die  Ereignisse,  die  sich  in  Griechen- 
land zutragen^  nur  eine  Jahresepoche,  insofern  Herbstaeqninoetinm, 
Strategenwechsel  der  Aetoler  und  Achaeer  dicht  zusammen  fallen. 
Ueberall  wo  eine  C!ontrole  möglich,  erscheint  diese  Epoche  streng 
festgehalten,  auch  wo  der  Zusammenhang  der  kriegerischen  Opera- 
tionen es  hätte  wünschenswerth  erscheinen  lassen,  die  Ergfihlung 
weiter  hinaus  zu  spinnen.  Es  wird  von  Nutzoi  sein,  alle  besög- 
liehen  Angaben  hier  zusammen  zu  reihen: 

Achaeische  Strategen. 

Ol.  140,  3  Mai— 4  Mai     Aratos.     V  91. 

—  140,  4  Mai— October  Timoxenos.     V  106. 

—  141,  1     Aratos.     Plut.  Ar.  48. 

—  -     3     Aratos.     Plut.  53. 

—  142,  3  Kykliadas.     Liv.  27,  31  Κ 

—  —     4  Nikias.     Liv.  28,  8. 

—  143,  1  Philopoemen  1.     XI  8flP. 

—  —     3  Philopoemen  2.     Plut.  Ph.  11  Κ 

—  144,  3  LysippoB.     Plut.  Ph.  12. 

—  —     4  Philopoemen  3.     XVI  36. 

—  145,   1  Kykliadas.     Liv.  31,  25. 

—  —     2     Aristaenos.     eb.  32,  19. 


*  Es  heisst  }m  Livius:  * Cycliadas,  penes  enm  summa  imperii  erat'; 
die  FasBUDg  schliesst  einen  Uebersetzungsfehler  ans,  die  Datirung  ist 
zweifellos.  Wenn  nnn  das  valesische  Excerpt  X  21  beginnt  ori  Ενρυ- 
Ι^ων  6  των  ΐ4/(αών  στρατηγός,  so  kann  dieser  anderweitig  nicht  be- 
kannte Mann  etwa  im  vorhergehenden  Jahre  Strateg  gewesen  sein. 
Bekanntlich  sind  die  Anfange  der  konstantinischen  Excerpte  in  sehr 
flüchtiger  Weise  von  den  Schreibern  zurecht  gemodelt.  Den  Namen 
ändern  scheint  zu  gewagt. 

2  Die  zweite  Strategie  Philopoemens,  die  ich  Unters.  S.  283  un- 
bestimmt nach  206  und  vor  201  gestellt,  lässt  sich  wegen  der  Erwäh- 
nung der  Nemeen  (S.  246,  die  Wintememeen  treten  in  dieser  Zeit  ganz 
zurück  und  werden  von  Polybios  nicht  erwähnt)  auf  dieses  Jahr  fixiren. 
Damit  stimmt,  dass  nach  Plutarch  die  Schlacht  von  Mantineia  kurz 
vorher  fällt. 
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Ol.  145,  3  NikostratoB.     eb.  32,  39. 

—  146,  1  Aristaenos.     eb.  34,  24  Κ 

—  —     4  Philopoemen  4.  eb.  35,  25.  Plut.  c.  14. 

—  147,  1  Diophanes.     eb.  36,  31. 

—  —     3  Philopoemen  5.     eb.  38,  30 «. 

—  —     4  Philopoemen  6.     eb.  38,  33. 

—  148,  1  Archon.     XXIII  10  a. 

—  —     2  Philopoemen  7.     eb.  1. 

—  —     3  Aristaenos.     eb.  7. 

—  —     4  Lykortas.     Liv.  39,  35. 

—  149,  l  Philopoemen  8.     eb.  89,  49.  Plnt.  c.  18. 
2  Lykortas.     XXIV  12. 

—  150,  1  Hyperbatos.     XXVI  1. 

—  151,  2  Xenarchos.     Liv.  41,  23. 

—  152,  1  Archon.     XXVII  2. 

—  —     3  Archon.    XXVIII  6.  7. 

—  —     4  oder  2     Xenon.     Pausan.  7,  2. 

—  157,  2  Menalkidas.     Pauean.  7,  11. 

—  —     3  Diaeos.     eb.  7,  12. 

—  r~     '^  Damokritos.     eb.  7,  13. 

—  158,  1  Diaeos.     eb.  7,  13. 

—  —     2  Kritolaos.     eb.  7,  14. 
— Diaeos.     XL  2. 

Aetolische  Strategen. 

Ol.  142,  1  Skopas.     Liv.  26,  24. 

—  —     2  Dorimachos.     IX  42. 

—  —     3  Pyrrhias.     Liv.  27,  30. 

—  145,  1  Damokritos.     eb.  31,  32.  40.  43. 

—  —     2  Archedamos?     eb.  32,  4. 

—  —     3  Phaeneas.     XVUI  1.  38. 

—  —     4  Alexamenos.     XVIII  43. 

—  146,  1  Alexandres.     Liv.  34,  23  \ 


^  Liv.  34,  41  'ludicrum  Nemeorum  die  stata  propter  beUi  qiala 
Ketermissam*;  darunter  verstehe  ich  die  Sommememeen,  die  zwei 
br  zuvor  nicht  gefeiert  wurden  wegen  der  Occupation  von  Argos 
roh  Nabis. 

'  Liv.  38,  30-— 34  umfasst  die  achaeische  Specialgeschichte  von 
Jahren,  die  Polybioe  als  ausser  Zusammenhang  mit  dem  asiatisch- 
iolischen  Krieg  verbunden  zu  haben  scheint. 

^  Dass  Alexandros  Strateg  war,  erhellt  inschriftlich,  A.  Mommsen 


^^*)  Diu  Uukouumie  der  (jiMchidite  dca  l'nljhia«. 

Ol.  146,  3     Tboas.     ob.  35,    12. 

—  —     4     Damokritoa.     eb.  3fi,  34. 

—  147,  1     Phaeneas.     eb.  35.  44.  XX   !l. 

—  —     3     Nikaodroe.     eb.  3Θ,   I  ff, 

—  151,  2     Kiipolemos.     eb.  41,  25'. 
-   152,  1      Lykiakos.     eb.  42,  Ά». 

Vergleicht  mKn  dieee  beiden  Lieteii  mit  dei'  belleniecben  Gcechicbte, 
welche  wir  vermugo  der  üviaiiischen  Uebei-setsiiiug  o&iueutlicb  für 
Ol.  145 — 147  in  amiäliemder  Vollatändigkeit  übersehen,  eo  gi-eift 
das  Jahresecbema,  nach  dem  die  Eniiihlnng  aligctheüt  ist,  niemsls 
in  eine  folgende  Strategie  über.  Vielmehr  sind  dem  Polybios 
Olympiaden-  und  Sti  ategenjahre  identisch  und  in  einer  ganien  An- 
zahl von  FällcQ  ist  die  Daretellung  lediglicb  deehalb  unterbrochen, 
um  sie  an  eine  Epoche  unzukuüpreo.  Uamue  ergibt  sich  ein  Ge- 
setz, welchea  für  die  helleniech-römiEche  Geechichte  und  Chronolo- 
gie jener  Zeit  eimt  hervorragende  Kedeutung  bcnnepracbt :  das 
polybianische  Jahi-  iul  ou  eiu  i'eatce  Daium  gekaü^it,  welchee  nur 
iiinerhatb  der  Grenzen  eines  Monate  schwankt  und  im  Mittel  aaf 
den  1.  Octobcr  gesetzt  werden  kann  ^  Dies  Datum  ist  z.  B.  äber- 
all  statt  des  unbestiinmten  *  hiems  erat,  liieniabat  eo  tempore*  etc., 
wodurch  Liviue  die  ihm  so  arge  ^'erlegenbeit  bereitendes  Jahree- 
anfange  des  I'olybioB  bezeichnet  (Unters.  S.  69),  ohne  Wräteree  rö 
verstehen. 

Unser  Gesetz  gilt  in  seiner  Strenge  nur  für  die  gnechiechen 
Hreiguisse.  Dasselbe  hier  couseqnent  durchzuführen  ward  dem 
Polybios  durch  viele  Erwägungen  nabo  gelegt:  nach  achaeischeo 
Strategien  waren  ohne  Zweifel  die  Memoiren  abgefaast,  von  denen 
er  einen  so  ausgiebigen  Gebrauch  machte,  nach  denselben  die  offi- 
ziellen Actenstücke  geordnet  die  er  benutzte,  endlich  er  selber  in  ' 

a.  C).  ^S ;  Livius  nennt  ihn  '  princepa  gentie ' :  wie  ich  schon  früher  ver- 
muthete  (Untora.  157)  ungenau;  auch  3:i,  32  und  41,  25  (s.  Weiesenbom) 
überHctzt  erStrateg  mit  'princops  Aetolorum'    und  'princeps  civitati»'. 

'  A.  Mommsen  a.  0.  45,  der  übrigens  die  richtige  Datirong 
verkennt, 

''  Uie  genauere  Bestimntung,  falls  sie  überhaupt  möglich,  kann 
hier  nicht  versucht  werdun.  Nach  den  delphischen  Inschriften  bat  man 
geschlossen,  dass  das  acbaeiache  Stratcgenjahr  1  Monat  (?)  nach  dem 
aetoliBchen  beginnt,  Λ.  Mommsen  S.  17.  Dass  der  achaeisoke  Jahres- 
wechsel etwas  später  als  der  aetolische  fallt,  wird  auch  durch  die  aof- 
ßJlige  Wendung  in  der  S.  247  angeführten  Stelle  beitätigt,  die  Aetoler 
hätten  sofort  {fv»(ias)  nach  dem  Aequinoctium  gewählt. 
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dieser   ReGhoaog   herangewachsen.     Im   Allgemeinen  legt   er   eben 
diese  Jahreeepoche  aach  der  geearomten  Pragmatie  zn  Grunde,  wie 
er  selber  aussagt  XXXIX  1  b  ημέις  όί    πάντας  όι^ρημένοι  τους  ίτιι- 
^<ί^€(ηάτονς  τύηονς  της  οιχσνμίνης   xai  τάς  ίν  τούνοις  ηράξΒΐς,   xui 
μίαν  χαι  την  αυτήν  ecpaaov  aai  ηοίούμΒνοι  και«   την  τά^ν  r^  διηγη- 
ΟΕως,  έπ  δί  χα*^'  Ι'χαστον  έτος  ορίσ&ίντως  εξηγονμενοί  τάς  κατάλληλους 
πραξίΗς  ίνΒστηχνίας  άηολεΐηομεν  πρόδηΚον  τοις  φίλομα&έοι  την  ίηανα- 
γωγην  ini  τον  iv  άρ/τΙ  λόγον  und  V  31.  3  τον  μεν  γαρ  μη  της  των 
χατά  μέρος  χαίρων  άχριβείας  διαμαρτάνειν  τους  άχονοντας  ιχανην  τοΐς 
ψύϋομαχ^ονσι  πεηεί^ίμεϋα  ηαρασκενάζειν  εμηειρίαν  εχ  τον  τάς  εχάστων 
ά^άς  JUU  ανντελείας  ηαρνπομιμνήσχειν,  xad^  δηοίονς  εγίνοντο  χαιρους 
της  ντιοχΗμένης  ολνμηιάόος  xui  των  ^Ελληνίχών  πράξεων.     Aber  das 
Beispiel  der  beiden  Feldzüge  aus  Asien  (S.  247)  zeigt  schon,  dass 
ausserhalb  Griechenlands    von    einer   stricten  Durchführung  dieses 
Princips  abgesehen  ward.  In  derThat  hätte  es  eine  ganz  colossale 
Arbeit  erfordert,  falls    das  Material  überhaupt  solches  zuliess,  die 
Kreigmsse  aus  Italien,  Spanien,  Africa,  Asien,  Aegypten  nach  dem 
achaeiechen   Kalender   umzurechnen   und    abzutheilen,  und    da  der 
Verfasser  sein  Leserpublicum   nicht  blos  in  den  Grenzen  des  Pelo- 
poones  sachte,   hätte   ein   derartiges  Verfahren  keinen  eigentlichen 
Sinn  gehabt.     Man  wird   für  alle  jene  Länder  etwa  sagen  können, 
dass    der  Jahresanfang   des  Polybios   zwischen  Herbstaequinoctium 
and  W^intersolstiz  schwankt,  je  nachdem  die  Erzählung  einen  passen^- 
den  Abschluss  darbietet.     Ob  für  bestimmte  Partien  andere  Magi- 
etratejahi'e,  z.  B.  für  die  asiatischen  Begebenheiten  die  rhodischen 
Prytaoien   von  massgebendem  Einfluss  gewesen,  wage  ich  für  den 
Augenblick  weder  zu  bejahen  noch   zu  verneinen.     Die  C<msulats- 
jahre,    auf  deren   Schema   man   die  Pragmatie    hat   zurückführen 
wollen,   nehmen    in  jedem  Fall    einen  sehr   untergeordneten  Platz 
ein.    Im  III.  Buch  hätte  man  nach  jener  Ansicht  erwarten  müssen, 
dass   die  römische    Rechnung  unverkürzt   zur   Geltung   gekommen 
wäre.     Allein  die  Jahresepoche  wird  keineswegs- durch  den  Antritt 
der   Consuln   gebildet,    sondeiii   vielmehr    durch    den   Anfang    des 
Frühlings,  der   für  kriegerische  Operationen  günstigen  Jahreszeit: 
c  16  ^Ρωμαίοι   μεν  υηυ  την  ώραίαν  Αεύχιον   τον  ΛiμiL•ov   εξαηε- 
στείλαν   μετά  όννάμείος  ini  τάς  χατά  την  ^Ιλλνρϋα  πράίξεις,  χατά  το 
τίρώτον  έτος  της  ίχατοστης  χαι  τετταραχοστης  ολυμταάΛος'  ^Αννίβας  όέ 
χιλ.,  C.  41   und  77  χαι  τά  μεν  χατα  την  "Ιβηρίαν  εν  τούτοις  ην'  ενι- 
σταμένης  όε    της  εαρινής  ώρας   Γάιος    μεν    Φλαμίνιος  χιλ.,    endlich 
c.  107.   Diese  Eintheilung  nähert  sich  der  IV  und  V  befolgten  an, 
wo   das   achaeieche  Jahr  mit  dem  Aufgang  der  Ple^jaden  beginnt. 
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Die  verecbiedeiiei)  Jabresan fange  in  den  einzelnen  Partien  dee  po- 
lybianiachen  Werkes  geben  demselben  eiu  sehr  ungleicbartiges  Aoa- 
sehen.  Allein  die  Piffereni".  wird  Kum  groeaen  Tlieil  dadureb  bus- 
gegltcben,  daae  ininier  je  4  Jnbre  nh  Ganzes  in  den  Itftbmen 
einer  olympischen  !'euti\et«ria  eingelegt  sind.  Iiinei'balb  derselben 
braiicbt  keine  vulle  Congmenz  befolgt  ku  werden,  wenn  nur  Anfang 
und  Ende  zueaminen  stimmen.  Su  wird  aebr  bezeicUnend  im  ITI. 
Buch  nur  das  erste  Jahr  c  16  und  der  SchluBS  der  Olympiade 
c.  118  erwähnt.  Ebenso  im  IV.  und  V.  Boob;  d«  drittenJaloM 
gedenkt  er  ausserdem  deshalb,  weil  an  diesem  Ponkte  dar  Asteig 
zu  setzen  sei  von  der  Verbindung  der  hellenischen  init  der  rSmiadt- 
karthagischen  Geschiebte.  Aucb  im  synchronistiechen  HmptÜNil, 
wie  das  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  macht  jede  Olympiade 
ίΐΐΓ  sich  einen  abgeschlossenen  Theil  ans. 

Die  Olympiadenrechnnng  war  ein  literarisoher  Nothb^telf, 
aber  mit  ihrem  Anfang  nach  dem  Sommersolatiz  für  eine  ^nehnni- 
etisch  abgefasste  UniTerealgeschichte  yon  sehr  bedingtem  Werthe. 
Insofern  erscheint  es  als  ein  recht  glikcklicber  Aneweg,  die  Epoebe 
um  3  Monate  zurück  nuf  das  Herbstaequinoctinm  zu  verlegen. 
Nach  dem  uns  geläufigen  Anfang  des  Olympiadenjabree  hätte  man 
freilich  erwarten  sollen,  dass  Polybios  von  seinem  abweichenden 
Princip  dem  Leser  eingebende  Recbenschatl  ablegen  würde.  In 
der  Tbat  bat  er,  wie  das  Citat  aus  Eusebios  und  Syokellos  lehrt, 
das  man  dem  VI.  Buch  zutheilt  (p.  5it9  Hultsch),  sich  überOlym- 
piadenrechnnng  ausgesprochen.  Allein  dass  dieses  nicht  gleich  in 
den  ersten  Büchern  geschieht,  dass  der  aequinoctiale  Anfang  ohne 
ein  Wort  der  Erläuterung  als  sich  von  selbst  verstehend  gebraucht 
wird,  regt  zu  weiteren  Nachforschungen  an.  Es  ist  wahrechein- 
licb,  dass  Polybios  einfach  einem  bereits  üblichen  Verfahren  eich 
anecbloHS.  Ich  kann  dies  jetzt  nicht  näher  nntersncben  und  be- 
gnüge mich  auf  einen  benchtenswerthen  Ausspruch  über  Timaeos 
hinzuweisen  XII  11.  1  ό  γαρ  τας  ονγκρίοίΐς  noiovfifyoc  av&a&ev 
Tuif  ίψόρων  προς  wvg  ßamXslg  τονς  ίι-  ^αχίΰαίμονι  xai  τονς  άρχον- 
τας τοϊρς  Ά^νησι  και  τας  ΐερ^Ιας  τάς  ίν  "^pjfi  τιηραβάλλων  τιρος 
τοις  οίνμπιονίχας,  χιύ  τάς  ύμαρτίας  irüf  noitwr  nepi  τΰς  άινίγραφας 
τΰς  τονηον  iisldyywy,  πάρα  τρίμηνον  ίχονσας  το  όιαφίρον, 
οϋτός  i<nt.  Unsere  Untersuchung  hat  sich  bis  jetzt  mit  dem  An- 
fang nnd  Umfang  der  polybianiscben  Jahre  befasst ;  w'ir  gehen 
nun  dazu  über,  ihre  Vertheilung  an  die  einzelnen  Bücher  zu  prüfen. 

li.  VI  περί  της  πολιΐΐΐπζ,  wie  der  Verfasser  es  citirt,  könnte 
von  uns  ubergangen    werden,    wenn  die    Gelegenheit    sich    nicht 
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pseseiid  darböte,  die  bisherige  Anordnung  der  Fragmente  innerhalb 
deeselben  sa  rectificiren.  Man  liest  gegenwärtig  '  c.  1  'ex  prooe- 
mio  libri.  aliae  sententiae  incertae  sedis' ;  c.  2  'ex  archaeologia 
Romana';  c.  3 — 10 'de  variie  remm  publicarum  formis' ;  c.  11  seq. 
'de  Romanoram  republica''.  Diese  Anordnung  beruht  mit  Nichten 
auf  den  Handschriften,  sondern  widerspricht  ihnen  und  —  was 
schlimmer  ist  —  sie  schiebt  dem  Schriftsteller  einen  beispiellos 
confuBen  Gedankengang  unter.  Polybios  will  in  diesem  Buch  nach- 
weieeo,  dass  die  Theorie  vom  Verfassungs Wechsel  auch  auf  Rom 
Anwendung  erleidet:  c.  3.  3,  4.  13,  9.  12.  Dies  läset  sich  aber 
kaom  anpassender  thon,  als  wenn  zuerst  die  σύστααις  xai  αίξησις 
des  römischen  Staates,  dann  die  allgemeine  Theorie  und  endlich 
die  άχμη  xcU  μεταβολή  des  ersteren  dargelegt  wird.  Dem  wider- 
sprechen ausdrücklich  die  Worte  c.  9.  13  sl  γάρ  nvu  xul  ετίραν 
nokktBiav  ώς  άρτίίος  Ληα  [c.  4.  13],  nul  ταύτην  σνμβαίνΗ,  χατά 
ψύφ,ν  an*  α^ής  εχονοαν  τψ  ούοτααιν  xai  την  ανξηαιν,  χατά  φύαιν 
ίξβίΡ  και  την  ειςτάναντια  μεταβολήν,  οχοπεϊν  ό^  ί'ξέσταί  όιά  των 
μετά  ταυ  τ  α  ^ηΟ^ηοομένων.  Ferner  zeigt  das  vatikanische 
Fragment  c.  11,  welches  den  Uebergang  die  άχμή  des  römischen 
Staates  zn  schildern  macht,  dass  hier  unmittelbar  die  ονστασις  vor- 
iieiging:  Ao  xai  τον  νπερ  της  σνατάσεως  αντον  λόγον  άηοόεόωχότες^ 
τοίρασάμεΘα  ννν  ηόη  άιαααφεϊν  οποίον  τι  χατ"  ίχείνονς  νηηρχε  τυνς 
Μορονς  χιλ.  Dem  entsprechend  heisst  es  auch  beim  Abschluss  der 
Abhandlung  über  den  römischen  Staat  c.  57.  10  ημεϊς  (Γ  ίηειίη 
την  TB  συστααιν  xai  την  αυξησιν  της  noL•τεlaς,  ετι  όε  την  άχμην  xai 
την  iM^ΈOιv,  τίρος  όε  τοίτοίς  την  όιαφοράν  προς  τάς  αλλάς  του  τε 
χείρονος  Ιν  ανττ^  xai  βελτίονος  όιεληλύθαμεν,  τον  μεν  τιερί  της  noL•- 
τείας  λύγον  ωόί  nrj  χαταατρέφομεν.  Derartige  Inhaltsangaben  bei 
Polybioe  sind  stets  buchstäblich  genau  zu  nehmen.  Demgemäss 
wird  folgender  Massen  im  Anschluss  an  die  Handschriften  zu  ord- 
nen sein: 

1.  Prooemium.  fragm.  Yatic.  Hultsch  p.  537 — 538.  25. 

2.  Theorie  vom  Verfassungscyclus.  exe.  antiqua  Hultsch  p.  541 — 551. 

3.  Entstehung  des  römischen  Staats.   Hultsch  p.  538.  26 — 541.  8. 

4.  Blüthe  des  römischen  Staats  p.  551.  4  ff. 

Der  dritte  Abschnitt  besteht   aus   lauter  abgerissenen  Sätzen,    die 
im  Einzelnen  chronologisch  so  aufeinanderfolgen  müssen:   1.  über 


*  Bei  Hultsch,  dessen  Ausgabe  ich  für  die  ersten  18  Bücher  der 
Erörterung  zu  Grunde  lege;  bei  den  anderen  Herausgebern  finden  sich 
unerhebliche  Abweichungen. 
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Palatium  p.53ß.iO;  2.  Erbnnnng  Roma  p.53fl.7;  3.  RomulueiVI 
p.  538.  28;  4.  Verbot  dee  W ein triti kenn  durch  RoDinIns  p.  WO.  [>; 
5.  Numa'e  Eimichtungen  (V)  p.  639,  1  ;  fi.  Suraa's  negieruiigiiMit 
p.  539,  28;  7.  Tullus  HostUius  p.  540.  16;  8.  Torquinina  Priica» 
p.  540.  18;  9.  TaiquiniiiB  Soperbns,  vgl.  o.  7.  6,  p.  533.  2.  lln- 
beetimmt  bleiben  die  3  Sntze  p.  538.  2fi,  541.  Iti  und  17.  Dm 
Citnt  über  die  Olyioiiiftdenreclnmng  pohört  nicht  hierhir,  BOniiern 
elwa  in  B.  XII  oder  XL. 

In  B.  III  — V  sind  die  Ereignisse  von  Ol.  140  dargeetdlt 
(III  118.  10,  IV  1.  3,  V  30.  8,  111.  9);  mit  B.  VII  von  Ol.  141 
(215)  an  beginnt  die  fortlanfjende  Bynohi-oaiBtiscbe  Anordnimg.  I>gr 
Verrasser  bezeicbnet  es  für  diese  Partie  seines  Werke«  ala  Regdi 
eine  halbe  Olympiade  jedem  Bach  euertheitt  zn  haben:  IX  1.  1 
tt'i  itif  ovv  i'nif «itdrora»  ίΐρά'ξεις  των  £nö  τής  η^οείρημέαης  ilirft- 
πιάόυς  TU^XiffÖfioav  km  toC  τΒτραετΌνς  άιαστήματος,  5  φαμί*  Aft 
αλνμπιύάα  νομί^ιν,  elalv  ανται•  lugi  ών  ημΐϊς  iv  Ovai  ßvßUeK 
τίΗρίίαόμε^η  noutaäui  ιήν  ^ή^αιν.  XIV  1.  5  Sio  tcal  βννΧ&μετν 
κατ'  ά^αν  τών  'έργων  ηοιηααα&αι  τίρι  ίίψτΐΰΐν,  ον  χάς  Ικ  τ&ν  Ονφ 
tmv  n^ncEt;  χαταηιάχαμεν  εΙς  μίαν  βνβλον,  χαϋάτκρ  ίν  ηϊς  it^ 
τονπυν  άποόίόώχαμεν. 

Β.  VII  umfasat  01.  141,  1.  2  (215.  14),  Β.  VIII  Ol.  141, 
3.  4  (213.  12).  Diese  Annahme,  durch  die  eben  angeführten  Stellen 
von  vorn  herein  geboten,  bedarf  einer  näheren  Begründung.  In 
den  Ausgaben  wird  VII  der  Rest  des  J.  216  nebst  215,  VIII  214 
— 212  zugewiesen;  in  der  That  macht  die  chronologische  Ordoni^ 
der  Fragmente  beider  ßüclier  einige  Schwi engkeiten.  Wir  gehen 
von  den  Escerpta  antiqua  aus,  weil  diese  die  sicherste  Grundlage 
abgeben.  Sie  enthalten  folgende  Stücke  niis  VII:  1.  Beschreibong 
von  Leontinoi,  2.  Biindniss  Bnnnibals  mit  Philippos,  3.  Philippe 
Versuch  gegen  Ithorae,  4.  Einnahme  von  Sardes  durch  Antiochos , 
aus  VIII :  5.  Tod  des  Tib.  Gracchus,  6.  Betrachtung  über  die  OrÖsse 
des  Krieges,  7.  Belagerung  von  Syrakus,  8.  Vergiftung  des  Aratos, 
9.  Einnahme  von  Lissos  durch  Philipp,  10.  Gefangennahme  des 
Achneos  in  Sardes,  11.  Eroberung  Tarents.  An  der  Vertbeilnng 
der  Fragmente  unter  beide  Bücher  ist  nicht  zu  /weifein ;  die  Dati- 
rung  von  N.  7  wird  Busdriicklich  durch  Atbenaeos  14  p.  634  h 
bestätigt  (Hultech  p.  628.  13  ff.).  Hingegen  int  ihre  Keibenfolge 
verwirrt:  der  Tod  des  Gracchus  füllt  212  und  kaim  UDmÖglich 
B.  Vin  eröffnen.  Vielmehr  muss  N.  5,  ungewias  wie  von  seiner 
Stelle  gerückt,  nach  N.  11  eingeschoben  werden:  durch  dieses  im 
vorliegenden  Fall    unabweisbare  Auskunftsmittel    wird   die  chrono- 
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logische  OrdntiDg  gerettet.  N.  6  entetammt  aller  Wahrscheinlich- 
kmt  nach  dem  Prooemiam  von  VIII  und  gehöi-t  nicht,  wie  man  es 
sehaamer  Weise  datirt  hat,  in  214,  sondern  in  213;  denn  beide 
Gonsiiln  comraandiren  in  Italien,  die  Soipionen  in  Spanien,  Marcellus 
und  Appius  Claudios  in  Sicilien  (c.  3.  4  —  8).  Desgleichen  ist 
N.  7  der  sidlischen  Geschichte  von  213  entnommen.  Allerdings 
setzt  die  livianische  Uebersetzong  das  letztere  Stück  unter  214, 
allein  LiTins,  der  die  Abschnitte  über  den  sicilischen  Krieg  aus 
Polybios  entlehnte  (Unters.  S.  84),  hat  in  dem  zweiten  derselben 
(24,  21  —  39)  die  Ereignisse  der  J.  214.  13  zwar  geschickt  aber 
nngenaa  unter  einem  einzigen  zusammengesch weiset  ^  Da  endlich 
N.  11  der  italischen  Geschichte  von  212  angehört,  so  müssen  die 
vonusgdicnden  Fragmente  N.  8—10  in  213  fallen  und  zwar  8.  9 
in  die  griechische,  10  die  asiatische  Geschichte.  Was  nun  weiter 
B•  YIl  betrifft,  so  entstammt  N.  4  der  asiatischen  Geschichte  von 
214*;   femer  N.  1    der  sicilischen  von  215  (vgl.  Liv.  24,  7.  3), 


*  Die  Behauptung  bedarf  für  unsere  Zwecke  einer  kurzen  Begrün- 
dung. Die  Bicib'eche  Geschichte  von  215  ist  enthalten  in  der  üeber- 
setrang  24,  4 — 7,  durch  welche  auch  den  Fragmenten  VII  2 — 8  ihr 
Platz  angewiesen  wird,  diejenige  von  212  bei  Livius  25,  23  —  81.  Das 
J.  218  ist  von  dem  letzteren  äusserUch  ganz  übergangen,  allein  die  Er- 
zählung 24,  39  schliesst  mit  dem  Ende  des  J.  213  ab  'haec  in  Sicilia 
usque  ad  principium  hiemis  gesta*  und  Appius  Claudius  wird  nach  Rom 
geechfckt  sich  um  das  Consulat  für  212  zu  bewerben.  Umgekehrt  be- 
grinnt  die  Erzählung  24,  21  im  engen  Anschluss  an  die  vorhergehende 
Partie  mit  dem  J.  214.  Syrakus  ward  im  Herbst  212  erobert  Liv. 
269  26,  eb.  c.  31  erklärt  Marcellus  *  se  quidem  tertium  annum  circum- 
sedereSyracusas*,  folglich  begann  der  Angriff  214.  Die  Darstellung  der 
Belagerung  aber  hat  Polybios  unter  das  J.  213  gestellt,  weil  die  bezüg- 
lichen Fragmente  c.  5—9  (übersetzt  24.  34)  B.  ΥΙΠ  angehören.  Daher 
wird  in  der  üebersetzung  etwa  c.  33.  8  das  Scheitern  der  Unterhand- 
lungen als  Grenzpunkt  der  polybianischen  Geschichte  von  214  und  213 
anzusehen  sein;  c.  31.  6  heisst  Marcellus  noch  Consul.  Livius,  der 
römisch  rechnete,  konnte  solchen  Jahresschluss  nicht  brauchen  und  griff 
deshalb  weiter:  zu  ähnlichen  Fehlgriffen  hat  ihn  die  Disparität  der 
annalistischen  und  polybianischen  Jahresreohnung  häufig  veranlasst 
(Unters,  über  Liv.  69).  Den  Irrthum  des  Livius  erkennt  auch  Weissen- 
bom  zu  24,  89  an. 

*  Nach  der  Niederlage  bei  Raphia  und  dem  Friedensschluss  mit 
Aegypten  Ol.  140,  4  rüstet  Antiochos  gegen  Achaeos  V  87.  8  und  geht 
nodi  in  demselben  Jahr  über  den  Tauros  eb.  109.  5.  Da  aber  die  Be- 
lagerung von  Sardes  in  das   zweite  Jahr  hinein  dauert  (το  dh  πέρας, 
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endlich  N.  2  der  lielleniacbeii  des  näniliclien  Jahres,  Δα  der  Ab- 
echluBS  dea  Bündnisses  nach  Liv.  23,  33  unter  daeaelbe  täüt.  Ob 
dagegen  N.  3  215  oder  214  zu  eetzeu,  bleibt  noch  eu  ermittelo. 
Die  DatirUQg  ergibt  »iich  au»  dem  ZuBamiiienhnog  der  hellenischen 
Begebenheiten.  Küuig  l'hilippos  zicbt  nicli,  qI.i  sein  Unlernehmea 
zur  See  gegen  Äpollonia  scheiterte,  nach  HaJisdonion  miflok  216 
V  110.  11.  Im  folgenden  Jahr  Bchliesat  er  mit  Hannibal  *b  imd 
unterdrückt  die  Unruhen  in  ΜβΒΒβηίβη.  Aratoa  bekleidete  jelst 
Beine  eecbgzehnte  Strategie  (Platarch  c.  48)  und  weigert  sieh  nach 
seiner  Entfremdung  von  dem  König  diesen  nach  Epcaroe  zu  be- 
gleiten, wo  die  Flotte  gegen  die  Römer  in  schimpflicher  Weise  Ter- 
toren  ging  (Plut.  c;  51).  Letzteres  erfolgte  214:  wie  wir  ans  der' 
griecbiechen  Geschichte  dieeee  Jahres  schliessen,  die  in  der  Bear- 
beitung des  LiviuB  24,  40  Torliegt.  Da  die  vorausgehende  aidli- 
sche,  wie  bemerkt,  die  J.  214.  13  mnfaeat,  könnte  man  freilich 
die  Frage  »ufwerfen,  ob  auch  nicht  diese  Partie  am  ein  Jahr  T(A 
Livitis  vordatirt  hei.  Allein  da»  Citat  des  Stephanos  von  Bysani 
(p.  619.  3)  verglichen  mit  dem  Anfang  des  livianiechen  Stückes, 
weist  ansdrücklich  in  B.  Vll  und  noch  entscheidender  ist  der  Zn* 
BAinmenhang  mit  dem  Folgenden.  Philipp  begibt  sieb  nämlich  Ende 
214  nach  Makedonien  um  zu  überwintern  (c.  40.  IT).  Nach  der 
Folge  der  Excerpta  antiqua  gehört  die  Vergiftung  des  Aratos  and 
die  Eroberung  von  Lissoa  in  213;  auch  Plutarch  c.  51  knüpft  den 
erneuerteu  Versuch  Philipps  gegen  Meaaeoien,  sowie  die  Tödtnng 
Arats  unmittelbar  an  jene  Niederlage  an.  Dazu  stimmt  sehr  gnt, 
wenn  das  valesiacbe  Excerpt  VIII  10,  welches  noch  dem  Gesagten 
213  zu  setzen  ist,  auf  VII  13  aU  dem  vorhergehenden  Buch  aoge- 
hörig  hinweist:  π^αψ^&ηΐ'  dt  xat  yvf  xui  Λ/i  i^  ηροΐίρας  ßvßkm 
ααψίσαρον  ίξηγήσασί^αι  τιερί  τούτων  χιλ.  Auch  stimmen  die  Citate 
illyrischer  Ortschaften  aus  B.  Vlll  bei  Stephanos  dazu,  dass  Phi- 
lippos 213  seinen  Angriff  gegen  Illyrien  richtet  Nachdem  diese 
Hauptpunkte  festgestellt,  Iftseen  sich  die  anderweitigen  Fragmente 
ohne  Mühe  einreihen.  Für  die  beiden  besprochenen  Bücher  ergibt 
sich  demnach  folgende  Anordnung. 


ijiJij  ιης  ιιαλιορχίαί  itijtQor  Ιτοϊ  ανηιηύπης  χτί.),  kann  die  Eroberung 
nicht  wohl  früher  als  Ol.  141,  2  fallen.  Die  Gefangennahme  desAchaeos 
wird,  wie  oben  bemerkt,  Ol.  141,  3  gesetzt.  Darnach  erscheint  es 
allein  statthaft,  den  Heeresziig  gegen  ArmOBata  YIII  2&  in  Ol.  141,  4 
EU  verlegen. 
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Ol.  141,  1       ItaUca. 

Abfall  von  Gapaa,  Belagerung  von  Petelia  YII  1  ^ 

Sikelica. 
Thronbeeteignng  und  Tod  des  Hieronymos  fr.  c.  2 — 8, 
Liv.  24,  4—7. 
Hellenica. 
Vertrag  mit  Hannibal.   Pbilippos   in  Messene  c.  9 — 14. 

Ol.  141,  2      Sikelica. 

Ausbruch   des    Krieges    mit   Syrakus   p.  623.  12,  Liy. 
24,  21.  2—33.  8. 
Hellenica. 
Die  römische  Flotte  gegen  Philipp  p.  619,  4,  Liy.  24,  40. 

Asiatica. 
Einnahme  von  Sardes  c.  15 — 18. 

Ol.  141,  3      Prooemium. 

lieber  die  Grösse  des  Kriegs  VllI  3.  4. 

Sikelica. 
Belagerung  von  Syrakus  c.  5 — 9,  Liv.  24,  33.  9 — 39. 

Hellenica. 
Philippos  gegen  Messene  und  Illyrien  c.  10 — 16. 

Asiatica. 
Tod  des  Achaeos  c.  17—23. 

OL  141,  4      Italica. 

Hannibal  nimmt  Tarent  c.  26—36,  Liv.  25,  7.  11—11  *. 
Tod  des  Tib.  Gracchus  c.  1.  2\ 


*  Von  Athenaeos  12  p.  528  a  ausdrücklich  diesem  Buch  zuge- 
Bohrieben. 

'  Livius  bemerkt  am  Schluss  dieser  Partie  *ceterum  defectio 
Tarentinorum  utrum  pnoro  anno  an  hoc  [212]  facta  sit,  in  diversum 
aoctores  trahant.  plures  propioresque  aetate  memoriae  rerum  hoc  anno 
factum  trahuDt'.  Er  scheint  durch  die  Jahresrechnung  des  Polybios 
getäuscht  worden  zu  sein;  denn  dieser  als  Gewährsmann  ist  doch  sicher 
unter  den  '  plures  *  mit  einbegriffen.  Die  Eroberung  Taren ts  fallt  Ende 
213,  stand  bei  Polybios  also  Anfang  212.  Dass  der  Tod  des  Gracchus 
dem  folgenden  Consulatsjahr  (212)  angehört,  lehrt  auch  Appian  Hann.  85. 

'  Die  vatikanische  Fragment  Sammlung  setzt  den  Tod  des  Gracchus 
vor  die  Einnahme  von  Tarent.  Dass  derselbe  in  den  Excerpta  antiqua 
von  seiner  richtigen  Stelle  gerückt,  ward  oben  bemerkt.  Ich  nehme 
deshalb  eine  Blattvertaüschung  im  Urcodex  an,  worüber  das  Nähere  im 
Folgenden  S.  267. 

Rlieiii.  Mos.  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVI.  VI 
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SikeÜca. 
Erobpi-uug  vou  Syrakus  c.  37.  Liv.  35.  23—31. 

Iberice. 
AuB  dem  Peldnig  der  8oipi<HMii  p.  663,  10. 

ÄBiatics. 
König  Kauaros  in  Thrakien  c.  24  '. 
Anliochofl  gegen  Armoaato  o.  26. 

ß.IX  enthält,  wie  im  Prooeminm  gesagt  und  dorch  dieHand- 
echriflen  bestätigt  wird,  Ol.  142,  1.  2  (211.  210).  Die  Stdlmig 
des  urainiBchen  FragmentB  c.  44  ist  uarichtig.  Inhalt  und  Fusong 
lieweisen,  dass  dasselbe  nicht  unter  Aegypten  atehan  kann  (am  so 
weniger,  als  Polybios  dies  Land  seit  R.  V  übergeht  nnd  ihm  erst 
von  dem  XIV.  B.  an  eine  besoudere  Rubrik  widmet,  b.  daselbst 
c.  12),  sondern  der  italiechen  GeBchichte  entnommen  nrischen  o. 
21  und  22  zu  rücken  ist. 

B.  X  urarasst  Ol.  142,  3.  4  (209.  208),  dasu  stimmt  tan 
Citat  des  Stephnnos  von  Bjzanz  (p.  768). 

B.  XI  beginnt  nach  dem  Prooemium  mit  einer  neuen  Olym- 
piade und  umfaast  nach  den  Excerpta  antiqna  Ol.  143 ,  1.  2 
(207.   206). 

Die  Buchnngaben  von  XII  und  ΧΙΠ  fehlen  in  den  Hand- 
schi'iften.  Allein  du  cn  in  dem  Prooemium  zu  XIV  heisst,  die 
vorhergehenden  Bücher  hütten  je  2  Jahr  eothnlten,  so  hat  mau 
mit  vollem  Recht  OL  14ίΙ,  3.  4  (205.  204)  XIII  zugewiesen,  weh- 
rend das  g.uizo  XII.  B.  eine  Theorie  der  Geschichtschrei boog,  po- 
lemisch an  den  Vorgängern  begründet,  darlegt.  Dass  der  Verfasser 
diesem  Zweck  ein  ganzes  Buch  widmet,  deutet  er  selber  c,  II.  (> 
an :  ίγι•ι  d"  ovx  ayrrn»  μίΐ'  ίίπ  ttal  iwiiij•  ι'ης  τιραγ/ιααΐας  afaytta- 
αΰτιαομοί  nagsnßalfSir,  &οριζίμ6}'ος  ieai  όιαβΐβαιούμΐΐ'ος  πιρί  Toinaf. 
<iv  μψ  άΧλΰ  dia  ταντηι•  lijy  αΐτίαν  ΐΐς  ΐι•α  mnof  υπί^Β^ίμην  ην 
πίρί  'Γιμαίον  λύγοι',  ίνα  μη  ηολλάχις  ΰναγχάΰιΐμαι  roC  χαΟήχοιτος 
οΧιγωρειι:  Die  Vertheiluiig  der  Fragmente  wird  durch  5  Citate 
des  Athenaeos  bestätigt:  14  p.  651  d,  9  p.  400  f,  G  p.  272a  aus 
XII,  12  p.627b,  f.  p.  251e  aus  XIII. 

B.  XIV  beginnt  nach  dem  Prooemium  eine  neue  Olympiade 
und   enthält,    wie   hier   des    Näheren    begründet  wird,    desgleichen 


'  Durch  das  Zeiigoiss  des  AtbeDSeos  β  ρ.  253  ο  aiiedrficklich  Β. 
VIII  vindicirt;  ob  aber  dies  Stück  der  bellenisch-aBiatieohet)  Qeechichte 
dieses  oder  des  vorhergehenden  Jahres  angehört,  läset  sich  nicht  ent- 
scheiden. 
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such  in  den  Handschriften  nur  Mn  Jahr  Ol  144,  1  (203).  Davon 
macht  die  aegyptieche  Geschichte  eine  Ausnahme,  welche  von  Ol. 
141  ansammenfassend  nachgeholt  wird,  was  3  Citate  des  Athenaeos 
6  p.  251  e,  10  p.  425  f,  13  p.  576  f  bestätigen. 

B.  XY  beschränkt  sich  in  gleicher  Weise  auf  Ol.  144,  2 
(202)  Κ 

Β.  XVI  umfasst  nach  den  Excerpta  antiqua  Ol.  144,  3.  4 
(201.  200)^:  einCitat  desStephanos  (p.  930)  und  ein  zweites  des 
Athenaeos  (p.  954)  stimmen  dazu. 

B.  XVII  war  zur  Zeit  der  Abfassung  der  historischen  Ency- 
clopaedie  des  Kaisers  Porphyrogennetos  nicht  mehr  vorhanden 
(Unters.  S.  2),  enthielt  aber  Ol.  145,  1.  2  (199.  198). 

B.  ΧΥ1Π  umfasst  nach  den  alten  Excerpten,  wie  auch  ein 
Citat  des  Stephanos  bestätigt  (p.  972),  Ol.  145,  3.  4  (197.  196). 

Bis  hierbei*  ist  der  Umfang  der  Bücher  durch  die  Epitome 
des  Anonymus  bestimmt ;  mit  ihrem  Aufhören  werden  wir  auf  die 
ganz  vereinzelten  Angaben  der  Fragmentsammler  und  Schriftsteller 
verwiesen.  Ein  gewisser  Ersatz  für  die  Dürftigkeit  der  äusseren 
Zeugnisse  liegt  darin,  dass  wir  vermittelst  der  livianischen  Ueber- 
setzung  die  Ausdehnung  der  Darstellung  in  den  folgenden  Büchern 
recht  befriedigend  übersehen.  Hierdurch  wird  auch  die  Datirnng 
der  einzelnen  Fragmente  gesichert.  Um  sie  aber  unter  bestimmte 
Bücher  vertheilen  zu  können,  müssen  wir  ein  allgemeines  Princip 
snfetellen,  nach  welchem  die  zweifelhaften  Fälle  zu  entscheiden  sind. 
Ein  solches  ergibt  sich  aus  der  Olympiadenrechnung.  Allerdings 
die  bisherige  Regel,  jedem  Buch  zwei  Jahre  zuzutheilen,  erledigt 
die  Frage  nicht;  denn  einfaches  Nachzählen  lehrt,  dass  wir  der- 
gestalt mit  der  Zahl  der  Bücher  nicht  ausreichen  würden.  Viel- 
mehr   ist    das  befolgte   Princip    anders    zu    formuliren.     Die  drei 


*  Es  scheint  mir  richtiger  das  valeeische  Fragment  c.  37,  welches 
in  den  Ausgaben  das  Ende  dieses  Buches  einnimmt,  au  den  Anfang  des 
folgenden  zu  setzen:  das  langsame  Handeln  des  Antiochos  würde  damit 
zu  dem  raschen  Vorgehen  von  König  Philippos  in  einen  angemessenen 
Contrast  gesetzt.  Indessen  da  auch  im  folgenden  Jahr  der  Krieg  in 
Koeleeyrien  den  inneren  Verbältnissen  Aegyptens  nachgestellt  wird, 
läset  sich  kein  bestimmendes  Moment  der  jetzigen  Anordnimg  entgegen 
halten. 

2  Ich  habe  Unters,  über  Liv.  S.  325  ff.  die  erhaltene  polybianische 
Ueberlieferung  von  201  — 167  zusammengestellt  und  unter  die  B.  XVI 
— XXX  vertheilt:  diese  Anordnung  nehme  ich  im  Folgenden  zunächst 
ins  Auge. 
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Prooemien  zu  TX,  XI,  XIV  eeigen,  daes  jede  Olympiade  mit  einer 
allgemeiaeD  Ueb^reicht  der  in  ihr  enthalteoen  Begebenheiten  be- 
geoD  [πρθίχ9ΐ<Λς) :  ja  in  dem  zwoitoa  wird  dies  Verfahren  ausdrück- 
lich auf  die  gnii^e  Pr^gmatie  mit.  Ausnahme  der  ersten  6  Bücher 
ausgedehnt:  r^  -/uij  τιροικθ^ίοΐίύς  tiv  μόνον  ναοόνναμοΰπηζ  i^  προ- 
7Ρ«9ί.  «λλ«  κ«ί  ΓΓλίϊόι  π  3ΐΎΐιμίι•ης,  αμα  St  xai  χιά^ην  ίχοίοης 
αοψχλεσηρην  ΛΛ  zt,  υνμπίπλίχ9αι  τ^  πραγ/ιαττία,  rounn  /ifiUoi• 
ίίοχιμάααμεν  /gijaitui  ηΰ  μϊρίΐ  ίΐαρ'  ολην  ji-y  αντταΐι*  πλην 
ϊξ  TWV  πρωηυν•  βνβλίιυν  ίν  ixtlvotg  δι  ηριιγραψας  tnonpsaftttta 
Α«  rö  //ή  Uuy  Iviann'i^Hv  iv  tiimlc  ιό  ti7iv  προίχ9έ<τίιαν  γίνος.  Also 
die  ersten  6  Bücher  —  und  dne  Fehlen  der  ngoätitiaig  laest  sich 
ja  jetzt  noch  coiiatuliieu  und  daraus  erklären,  dass  die  aynchroni- 
Btiecbe  Anordnung  liier  nicht  eingehalten  ist  —  waren  nur  niit 
Aufschriften  versehen,  die  epuleren  beginnen  mit  einer  Uebersicht 
des  Inhalts.  Die  Uetiereicht  erstreckt  sich  aber  nicht  auf  das  än- 
zelne  Buch,  sondern  je  des  mal  auf  die  Olympiade;  IX  1  ii'i  μίν  ovr 
iniifurtatuiai  τιραξίΐς  τιαν  ύπΰ  της  ηροΗρημέ>ης  ο1>νμπΜΟος  ιιε^ιλη- 
tfi)tiiswv  καΐ  im  τεχραΐΐοϊς  όιαση^Λατος,  ο  ψαμεν  ύεϊν  ^ίνμταάδη 
vouICeiy,  slatv  ανται'  negl  ων  ημΐϊζ  tv  δναΙ  βνβλίοις  τηιρααόμιΆι 
nouiottat  τήν  ίξή)^αιν.  XI  1  a  ΐαως  Οί  nvtg  ΐαιζητονι»  ίΐιϋς  ήμΰς 
ÜV  προσροφάς  ίν  mirt;  τη  βνβίοι,  χαθάπίρ  οϊ  π^  tl/mf,  άΟά  Koi 
n^uBxHiOEu;  χα9'  (χάατηι•  ολνμηίάόα  ηεηοιήχϋμΐν  ιών  πρά|«ϋν,  XIV  1 
ίσως  μίν  ονν  ϊπϊ  ηάααις  ταϊς  {ιλνμπιάαιν  αι  προΐΧ^ίΟΕΚ  κύΐ'  τι^άξΕωΐ' 
άς  ίπίατααιν  üyovm  τους  ίντνγχύνονιας  χιλ.,  vgl.  XL  12.  Auch 
nimmt  ja  der  Schriftstetler,  wie  er  wiederholt  bemerkt,  B.  ΠΙ-V 
als  Ganzes,  insofern  sie  Ol.  140  umfassen.  Daraus  folgt,  daes  die 
Anordnung  der  Bücher  sich  der  Olympiadenrechnung  unterordnen 
muss,  während  das  umgekehrte  Verhältniss  nicht  stattfinden  kann. 
Es  darf  also  kein  Buch  fi,  6,  7  Jahre  enthalten;  um  dies  hier 
vorweg  zu  nehmen,  können  aus  äusseren  Gründen  nicht  2  Olym- 
piaden auf  ein  Buch  kommen.  Deshalb  ergibt  sieb  als  ouzweifel- 
baftes  Eintheilungsprincip,  dass  die  polybianischen  Bücher  entweder 
1  oder  2  Jahre  umfasaen  und  nur  unter  der  Bedingung  3,  wenn 
das  dazu  gehörige  Buch  sich  auf  ein  einzelnes  Jahr  beschränkt. 

Gegen  dieses  Gesetz  habe  ich  selber  gefehlt,  als  ich  B.  XIX 
3  und  dem  folgenden  2  Jahre  zuschrieb.  Wie  dcmi  das  bei  Iir- 
thfimeru  zu  gehen  pflegt,  folgte  dem  ersten  ein  zweiter  und  so  hat 
meine  Anordnung  auch  die  chronologische  Rechnung  des  Polybios 
und  dos  bei  seiner  synchrouistischen  Behandlung  auf  das  strengste 
gehaudhabte  geographische  Princip  gar  arg  verletzt.  B.  XIX, 
welches  den  Exccrptoren  des  Kaisers  Konstantinos  nicht  mehr  vor- 
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lag,  amfasste  Ol.  146  (195—192)  die  Vorgeschichte  des  syrischen 
Krieges  bis  zam  Uebergang  des  Königs  nach  Griechenland.  Dieser 
f^Ültin  den  Herbst  Ol.  147,  1  und  mit  ihm  eröffnet  Polybios  ein 
neaes  Bach.  Livias  hat  wie  so  oft  um  die  polybianische  und 
annalistische  Jahreszählung  auszugleichen,  den  Abschnitt  35,  42 — 51 
uiiter  die  Consuln  des  vorhergehenden  Jahres  gerückt  und  wie  in 
anderen  Fällen  Andere,  so  in  diesem  Falle  mich  zu  einem  irrigen 
Ansatz  verleitet  Jener  Abschnitt  muss  aber  Ol.  147  und  ein 
neues  Buch  eröffnen :  erstens  weil  der  Inhalt  aufs  engste  an  36,  5  ff. 
eich  anschliessend  dies  fordert;  zweitens  um  gegen  die  geographi- 
sche Anordnung  der  Pragmatie  nicht  zu  Verstössen;  drittens  aus 
chronologischen  Gründen.  Bei  der  Verhandlung  des  Flaminin  mit 
den  Aetolem  35,  33  ist  Damokritos  Strateg;  bei  der  Ankunft  des 
Grosskönigs  Phaeneas  35,  44;  wir  sahen  aber,  dass  dem  Polybios 
Strategen-  und  Olympiadenjahre  sich  decken.  Demnach  ist  in 
meiner  Uebersicht  S.  329  der  Abschnitt  ^Ausbruch  des  Krieges' 
anter  Ol.  147,  1  zu  stellen  and  damit  B.  XX  zu  beginnen,  wäh- 
rend OL  146,  4  an  XIX  fällt. 

Ol.  147  muss  in  den  beiden  Büchern  XX,  XXI  behandelt 
gewesen  sein,  weil  Ol.  148  ein  in  XXII  gesetztes  Stück  angehört. 
Aach  wird  die  Belagerung  von  Ambrakia  Ol.  147,  3  (189)  aus- 
drücklich B.  XXI  zugeschrieben  (C.  Müller,  Anhang  zu  Josephus, 
Paris  1847  Didot,  v.  2).  Ferner  bestätigen  zwei  Citate  des  Athe- 
Daeoe  10  p.  418  a  und  439  e  und  zwei  des  Stephanos  von  Byzanz 
(p.  907.  908  m  Bekkers  Polybios),  dass  Ol.  147,  1  in  B.  XX 
fällt.  Es  bleibt  übrig  die  Vertheilung  der  Olympiade  unter  die 
zwei  Bücher  zu  erwägen.  In  den  valesiscben  Fragmenten  heisst 
es  nämlich  nach  c.  7  τέλος  τον  χ'  λύγου  της  Πολυβίου  Ιστορίΰίς  und 
nach  dieser  Notiz  würde  Ol.  147,  1  auf  XX,  Ol.  147,  2—4  auf 
XXI  kommen.  Dies  ist  der  erste  Fall,  dass  ein  Buch  ein  und  das 
darauf  folgende  drei  Jahr  enthalten  soll.  Nun  darf  man  allerdings 
dem  Zeugniss  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen;  denn  auf  das 
ausführliche  Fragment,  welches  die  boeotischen  Verhältnisse  behan- 
delt (p.  900—903  Bekker),  folgen  lauter  Stücke  von  wenigen  Zei- 
len, alle  mit  einem  Namen  anfangend :  σα  ΊΊαμψλϋας  b  των  Ψο' 
ϋων  ναύαρχος  (ρ.  912),  ow  ^ιοψάνης  ο  ΜΒγαλχ)πολίτης  (ρ.  913), 
δβ  Μοαγέτης (ρ.  939),  ou  Πτολεμαίος  (ρ.  966),  σηΌρηάγων  (ρ.  942), 
0U  Ιίίριστόνιχος  (ρ.  966),  οη  ^Απολλωνίας  (ρ.  967).  Man  ¥rird  zu- 
geben, dass  jenes  Gitat  bei  der  Behandlung,  wie  sie  diese  Samm- 
lungen durch  die  Schreiber  erfuhren,  zwei  Fragmente  zu  früh  ge- 
setst  sein  kann ;    aber   andererseits   bedarf  es   doch  auch  zu  einer 
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Bolcbeu  AiiDahmc  eineE  zwingenden  Grundes.  Äae  dem  Umfang 
dee  Inhalte  läest  Eich  dn  eolcber  nicht  gewinnen;  Ol.  147,  1  ont- 
hfilt  46,  2.  42,  3.  34,  4.  12  Kepid-l  in  der  livianiechen  LVber- 
eetznng;  obmao  iiiin  XX  zu  1  oder  zn  2  Jahren  rechnet,  aaf  ^ie 
Fälle  wird  derl'mfanfi  Λρβ  einen  Buche,  nach  Livine  zu  söhliessea, 
bedeutend  grösser  aU  der  des  anderen.  Da  der  Umfang  in  den 
erhaltenen  Büchern  prheMich  schwankt  —  x.  B.  zählt  II  74,  III 
123  Seiten  in  der  Hekkersotaai  Anegabe  — ,  so  hat  die  läracbeinung 
nichts  Befremdendes,  gibt  hvilicb  keinerlei  Anhaltepnnkte  daa  er- 
stere  oder  letztere  besondera  xa  beromigen.  Wie  die  Sachen  lie- 
gen, wird  Jeder  eiBräumen,  daas  von  dem  Zengniae  der  Buidsclirift 
nicht  abgegangen  werden  darf  nnd  wir  also  ansusetscn  h^Mii  XX 
Ol.  147,  1  (191),  XXI  OL  147,  2  —  4  (190—188),  entquecbend 
meiner  frilher  gegebenen  Uebersicht. 

Um  die  folgenden  Bücher  ina  Reine  zu  briogen,  lat  eine 
chronologische  Erörterung  nothwendig.  Ich  habe  Unten.  S.  381&. 
nachzuweisen  gesucht,  daes  die  polybianiscben  Stficke  im  39.  nnd 
40.  Ruch  des  Livius  um  ein  Jahr  verschoben  und  statt  186  — 181, 
wie  sie  stehen,  auf  186 — 182  zu  setzeu  seien,  dieses  TermeintUche 
Resultat  aber  für  die  Anordnung  von  ΧΧΠ  —  XXIV  benntat. 
Weissenborn  (zn  39,  23  n.  39,  SO)  hat  gegen  meine  Aufstellung 
triftige  aud  unwiderlegbare  Gründe  vorgebracht,  auch  Alommaen 
(Hermes  1,  201)  dieselbe  durch  eine  richtigere  Beatimmang  von 
Scipios  Todeqahr  von  anderer  Seite  her  erschüttert.  Darnach 
muEs  ich  meine  frühere  Ansicht  gänzlich  fallen  lassen.  Immerhin 
liegen  noch  derartige  chronologische  Schwierigkeiten  vor,  um  eine 
kurze  Behandlung  zu  erfordern,  hei  welcher  ich  alle  Nebenfi'agea 
bei  Seite  lasse.  Die  Fixiiung  der  polybianiischen  Chronologie  die- 
ser Jahre  muss  von  der  achaei^chen  Spectalgoschichte  ausgehen. 
Nun  war  Philupoenien  Ol.  147,  3  und  4  (189.  188)  hinter  ein- 
ander Strateg,  Ol.  149,  2  (182)  ist  es  Lykortas  (XXIV  10  —  12 
xuTu  η  6t  'thQov  Βζος).  Ans  den  dazwischen  liegenden  6  Jahieo 
wissen  wir  auch  5  Namen,  nämlich  Philopoeiuen  7,  Aristaenoa, 
Lykortas,  Philopoemen  8  in  gesicherter  Reihenfolge,  endlich  .^rcbon. 
In  dem  Gesandtschaftsexcerpt  XXIII  1  gehen  lakedaemoniscbe  Ge- 
sandte nach  dem  Justizmord  von  Rompasia,  der  in  den  Sommer 
188  fallt,  nach  Rom,  um  sich  über  dos  Vorgefallene  zu  besohweren 
und  erlangen  schliesslich  von  M.  Lepidus,  Consul  187,  einen  gün- 
stigen Bescheid  an  die  Ächaeer ;  darauf  hin  schickt  der  Strateg 
Philopoemen  sofort  Gesandte  nach  Rom.  Man  hat  dieses  Fragment 
bei  Polybios  unter  667  d.  St.  gestellt :  unzweifelhaft  richtig.   Aber 
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68  zeigt  sich  hier  so  recht,  welche  Verwirrang  durch  diese  un- 
glücklicbe  römische  Rechnung  im  Polybios  angerichtet  wird.  Denn 
steht  XXIII  1  anter  567,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  übrig, 
als  c.  7  ff,  568,  c.  11  ff.  569  u.  s.  w.  zu  setzen,  kurz  jene  allge- 
meine Verschiebung  anzunehmen,  die  ich  früher  consequent  durch- 
geführt habe.  Wenn  man  dagegen  die  einzig  statthafte  Olympia- 
denz&hlang  anwendet,  so  fullt  von  der  2.  Strategie  des  Lykortas 
OL  149|  2  rückwärts  gerechnet  die  hier  erwähnte  7.  Strategie  des 
Philopoemen  Ol.  148,  2  (186).  In  das  noch  freie  Jahr  OL  148,  1 
(187)  verweisen  wir  den  im  vatikanischen  Fragment  c.  10  a  er- 
wähnten Archon:  nach  der  Reihenfolge  der  Handschrift  kann  das- 
selbe OL  148,  1  bis  149,  2  gesetzt  werden;  da  aber  alle  übrigen 
Strategien  besetzt  sind,  bleibt  in  der  That  keine  Wahl  übrig. 
Dann  muss  freilich  auch  das  vorhergebende  Fragment,  die  Be- 
trachtung über  die  Ursachen  des  Krieges  mit  Perseus,  nicht  Ol. 
148,  2  sondern  1  gestellt  werden ;  aber  hier  am  Anfang  des 
Buches,  wie  unter  anderem  das  Citat  des  Fxcerptors  lehrt,  findet 
dasselbe  gerade  den  geeigneten  Platz.  Das  besprochene  Gesandt- 
schaftsexcerpt  OL  1 48,  2  anzusetzen ,  hindert  nichts ;  denn  von 
dem  Gonsulatsjahr  des  Lepidus  187  fallen  2  —  3  Monate  in  das 
folgende  Strategenjahr  18G.  Man  wiid  annehmen  dürfen,  dass  die 
Lakedaemonier  bei  dem  allgemeinen  Empfang,  der  in  den  ersten 
Monaten  jedes  Consulatsjahres  den  fremden  Gesandten  bereitet  zu 
werden  pflegte,  keinen  Bescheid  erhielten  und  erst  nach  der  Rück- 
kehr des  Ck>nsuls  aus  der  Provinz  solchen  erwirkten.  Diese  Auf- 
fassung liegt  in  den  Worten  selber  augedeutet:  ^ in  Rom  verklagten 
sie  den  Philopoemen  und  erwirkten  schliesslich  (xa^  rikog  ίξβηορί- 
σαντο)  von  dem  späteren  Oberpontifex  und  damaligen  Consul  M. 
Lepidus  ein  Schreiben  an  die  Achaeer'  u.  s.  w.  Es  verdient  übri- 
gens noch  Beachtung,  dass  die  Erzählung  unter  der  achaeischen, 
nicht  der  italischen  Geschichte  steht,  also  der  Jahresanfang  mit 
der  Strategenwahl  sicher  gewahrt  ist,  während  die  Erinnerung  an 
die  Vorgänge  in  Rom  füglich  ins  vorhergehende  Jahr  zurückgreifen 
darf.  Die  Richtigkeit  der  gegebenen  Datirung  wird  noch  auf  an- 
derem Wege  erwiesen.  Nach  der  Senatsverhandlung  im  Winter 
oder  Frühjahr  185  wird  Q.  Caecilius  Metellus  als  römischer  Com- 
missar  nach  Makedonien  geschickt  und  hält  zuerst  in  Tempe,  darauf 
in  Thessalonike  Schiedsgericht  ab.  Alsdann  begibt  er  sich  nach 
dem  Peloponnes  und  langt  zur  Zeit  der  nemeischen  Festfeier  an 
(της  πανηγνρΒως  άχμαζονσης  XXUI  10).  Es  steht  dieses  Fragment 
unter  der  Strategie  des  Aristaenos  Ol.  148,  8   nach   der  Zählung 
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deaPolybioB:  vollkommen  genau,  wie  wir  olien  S.  246  Beitea.  Wenn 
aber  die  SommehnemeeQ  nothwKndig  von  Polybios  zu  Ende  seines 
dritten  Jahres  gesetzt  werden  mümen,  bo  war  ee  doob  xäa  anrnfig- 
lich  —  wie  die  Annahme  einer  VerBohiebung  dar  fibereeixtea  Stöcke 
bei  Livius  diea  erheischte  — ,  sie  in  du  sweite  bu  verlegaD. 

Der  Umfang  von  B.  ΧΧΠ  kann  nach  dem  L•h■lt  and  den 
folgenden  Bücbem,  von  denen  gleich  die  Bede  B«in  wird,  niebt 
mehr  noch  weniger  ala  Ol.  148  (187 — 184)  betragen.  Wegen  der 
völligen  Verwimuig  meiner  Uebereicht  gebe  ich  die  geaaminte  po- 
lybionieche  Ueberlieferung,  soweit  sie  erhalten. 
Ol.  148,  1       Prooemiom. 

Ursachen   des    dritten  maked.  Kriege«  ΧΧΠ  32  a,  Liv. 
39.  23.  24. 
Italica. 
Der  Praetor  Fnriue  Diod.  29,  17. 

Hellenica. 
Politik  dea  Archon  and  Pbilopoemen  ΧΧΙΠ  10  a. 
Ol.  148,  2      Bellenica. 

Achaeische  Gesandtschaften  ΧΧΙΠ  1. 
Boeotische  YerhältniBse  c.  2. 
Rhodos  und  Lykien  c.  3. 
Ol.  HS,  3       Italica. 

Anklage  gegen  Philippos  XXIII  6,  Liv.  39,  24. 

Hellenica. 
Verhandlungen  bei  Tempe  p.  955,  7,  Liv.  39,  27—29, 

Diod.  29,  19. 
Verhandlung,  in  Thessaloniko  p.  955, 12,  Liv.  39,  27—29. 
Achaeische  Tagsatzung  XXIII  7—10,  Diod.  29,  20. 

Aegyptiaoa. 
Unterwerfung  der  Aafständigen  c.  16  '. 


'  Schweighiitieer  hat  die  Reihenfolge  der  vaJesischcn  llnnilechrift 
verlassen:  um  aber  der  Willkür  nicht  Thor  und  Thür  zu  öffuen,  darf 
aolchea  nicht  ohne  Urnnd  geachehen.  Wenn  uun  zwei  auf  Asien  beiOg- 
liohe  Excerpte  zwischen  c.  IG  u.  17  steLcu,  so  folgt  daraus,  dass  dieae 
beiden  ftegypti*hen  Stücke  nicht  demselben  Jahr  angehöreu  können  >md 
zwar  fällt  das  letztere  wegen  des  nächstfolgenden  Stücks  aus  Ol.  149, 1 
apätestens  Ol.  14Θ,  i,  das  erstere  Ol.  148,  3.  Nun  heisst  es  aber  hier, 
Ptolemaeos  sei  26  Jahre  alt;  bei  seiner  Thronbesteigung  war  er  fünf- 
jährig nach  Justin  30,  2.  Fällt  diese  Ol.  144.  I,  so  würde  man  ge- 
neigt sein  müssen,  jenea  Stück  nicht  OL  148,  3,  sondern  Ol.  149,  1  su 
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Ol.  148,  4      Italica. 

Die  maked.  und  achaeische  Frage  c.  11,  12,  Liv.  39,  «33. 

Hellenica. 
Römieche  Gesandte  in  Makedon.  c.  13, 14,  Liv.  39,  34,  35. 
desgl.  im  Peloponnes  p.  955,  29,  Liv.  39,  35—37. 
Unrohen  in  Kreta  c.  15  ^ 

Asiatica. 
Ortiagon  ΧΧΠ  21. 
ApoUonias  von  Pergamon  XXIll  18. 
Antiochos  in  Elymais  Did.  29,  18. 

Aegyptiaca. 
Der  Eunuch  Aristonikos  XXIII  17. 

Die  Anordnung  der  folgenden  Bücher  muss  sich  auf  die  be- 
zeugte Thatsache  stützen,    dass  Ol.  152  (171)  mit  B.  XXYII   be- 
ginnt.     Weiter    fehlt    Ol.    151    in    sämmtlicben    konstantinischen 
Excerptsammlungen  und  für  diese  Erscheinung  läset  sich  schlechter- 
dings keine  andere  Erklärung  ausfindig  machen,   als   die  von  mir 
Unters.  S.  5  Anm.  aufgestellte,  dass  ein  ganzes  Buch,  welches  jene 
Olympiade  umfasste,  ebenso  wie  XVII  und  XIX    im  zehnten  Jabr- 
bnodert  bereits  abhanden  gekommen  war.  Dem  entsprechend  weist 
Athenaeos  10  p.  439  a  Ol.  151,  1  XXVI  zu,  freilich  auch  10  p.  445  d 
Ol.  150,  2•     Man  wird  bei  einer  Erörterung  wie  der  vorliegenden 
bestimmten  Gitaten  einen  mehr  als  gewöhnlichen  Respect  entgegen 
tragen  und  deshalb  auch  hier  die  Möglichkeit  in  Erwägung  ziehen, 
ob  am  Ende  nicht  XXVI,  wie  Schweighäuser  annahm,  2  Olympia- 
den enthalten   habe.     Allein    eine   solche  Möglichkeit    wird   durch 
den  Inhalt  alsbald   ausgeschlossen,    den  wir   doch   in  annähernder 
Vollständigkeit  fiberschauen;    denn    auch   bei  den  liberalsten  Gon- 
cessionen  an   achaeische  Specialgeschichte   und   Excurse  aller   Art 
reicht  Ol.  149  in  keiner  Weise  hin,  um  drei  ganze  Bücher  auszu- 
fällen.   Ich  glaube  demnach  meinen  früheren  Ansatz  XXV  Ol.  150, 
XXVI  Ol.  151  als  zweifellos  bezeichnen  zu  dürfen.     Für  Ol.  149 
bleiben    also  XXIII,  XXIV  nach.     Der  vorhandene  Stoff  vertheilt 


setzen  und  eine  gprosse  Verwirrung  unter  den  Excerpten  anzunehmen. 
Jedoch  setzt  eine  derartige  Annahme  umfassende  Untersuchungen  über 
die  aegyptisohen  Verhältnisse  voraus  (vgl.  auch  Müller  fr.  bist.  Gr. 
III  719);  für  die  hier  behandelten  Fragen  begnüge  ich  mich,  an  der 
Ueberliefemng  der  polybischen  Handschriften  festzuhalten. 

'  Das  Stück  der  Bklasse  der  ursinischen  Sammlung  angehörig, 
kann  seiner  Stellung  nach  allenfalls  auch  Ol.  149,  1  datirt  werden. 
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sich  auf  die  4  Jabrc  lu  sehr  imgleichor  Weise,  die  lieiden  letzten 
eracheinen  so  niager,  dase  mnn  kaum  eiiieieht,  wie  sie  eiti  Bach 
fülle»  konnten.  Inigi-keliH  war  der  nißeaeaische  fmeg  im  oraten 
Jahr  mit  einer  wj  lireiten  AuRfiihi-ung  erziihlt,  dass  Livins  su  der 
eben  niclit  emi,f,.]ilcii,«(i-lhi.ii,  Λει-  priiktischen  Auskunft  seine 
Zuflucht  nehm  bis  aufa  Ende  κΐΐββ  zu  Qberacbiagen  (Uatera.  8.  92). 
Ee  komint  hinzu,  dnss  int  nämlichen  Jahr  die  3  IIsQptheldeii  d«r 
l'riignialie,  Philopoemen,  Scipio,  Himnibal  sterben:  ein  Stoff,  vd- 
cher  eingehendste  Bebaadlnng  erforderte.  Wenn  mui  diea  ftlles 
im  Einzelnen  erwagt,  kann  ea  aU  sicher  gelten,  daaa  XXIII  sich 
auf  Ol.  149,  1  (183)  beachränkte,  XXIV  υΐ.  149,  2—4  (182—180) 
enthielt.  Ea  tritt  aUo  zu  dem  handschrifth'ch  heghubigten  FftU  der 
Znthcilung  von  1  und  3  Jahren  an  zwei  zneammen  gehöroide 
Bücher  hier  ein  zweiter  hinzu. 

Dieaer  Annahme  ateht  jedoch  ein  Bedenken  eatgqgen.  lob 
habe  für  die  Anordnung  der  erzählten  Begebenheiten  die  Uvianiacbe 
Uebeiaetzung  nie  maesgcbend  zu  Grunde  gelegt,  OaroBch  folgt  anf 
die  Italica  der  uieeseuiBche  Krieg  und  nach  dem  Tode  Philopoenwna 
werden  die  letzten  Schicksale  Hunnilnls  und  Scipios  epieodiech  ein- 
geeclialtet,  aladauu  die  makedonische  Geschichte  berichtet.  Nau 
aber  atehen  in  der  valeaieclien  aowohl  als  der  Tatikauischen  Excer- 
pteiiHftmmlung  Stücke,  die  aus  der  makedonischen  Geschichte  von 
Ol.  149,  2  stammen,  vor  der  Charakteristik  der  drei  Helden.  SoÜ 
diese  Reihenfolge  richtig  sein,  ao  rauas  man  annehmen,  daes  die 
Vergleichung  der  drei  Helden  —  ihre  Zusammen stellnug  findet  och 
übereinstimmend  hei  Livius,  in  den  Exoerpten  des  Polybioe  und 
auch  des  Diodor  —  ein  Jahr  später,  etwa  am  Ende  des  Bucbea 
gestanden  hatte.  Allein  wie  ist  das  denkbar?  welchen  Sinu  hätte 
ein  so  aeltaames  Verfahreu  gehabt,  das  allem  achriftstelleriachen 
Tact  wie  dem  Princip  der  Pragmatie  auf  das  Gröblichste  ins  Ge- 
sicht achlug?  endlich  wie  hätte  Liviua  die  Ereignisae  in  einer 
Weise  ordnen  aollen,  die  sich  wohl  für  einen  peloponneai scheu, 
nicht  aber  für  einen  römiachen  Geachichtschreiher  echickteV  In 
der  That,  es  drangen  eich  ao  viele  und  schlimme  Ungeheuerlich- 
keiten auf,  daes  man  keinen  Augenblick  anstehen  wird  die  Reihen- 
folge der  Fragmentaammlungen  für  falsch  zu  erklären.  Da  aber 
der  Fehler  sowohl  in  der  valesischen  als  der  vatikanischen  aich 
vorlindet,  liegt  die  Schuld  nicht  an  den  Schreibern  des  Kaiscra 
Konatantinoa.  Nun  gebt  die  geaammte  Uebevlieferung  des  Polybios 
—  die  5  erhaltenenen  Bücher,  Excerpta  antiqua,  konatantiniachc 
Fragmente,    Citate   des    Suidas    —   auf  eine   einzige    verstümmelte 
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Urhaudschrift  zurück  (Unters.  S.  318).  Wenn,  wie  von  den  Schrei- 
bern bemerkt  wird,  eine  Anzahl  Blätter  des  XIV.  Buchs  und  wie 
eich  herausstellt,  ganze  Bücher  verloren  gingen,  so  konnte  auch 
der  Fall  eintreten,  dass  Blätterlagen  verschoben  wurden.  Da  im 
Vlll.  Buch  eine  Verschiebung  an  den  alten  und  den  vatikanischen 
Excerpten  wahrgenommen  wird,  nöthigt  dieselbe  auf  den  Arjche- 
typus  zurückzugehen  und  hier  wiederholt  sich  die  Erscheinung. 
Im  vorliegenden  Fall  ist  die  Verwirrung  noch  bedeutender  und 
ziwar  derart  eingetreten  zu  denken,  dass  die  Blätter  mit  der  make- 
donischen Geschichte  von  Ol.  149,  2  aus  B.  XXIV  in  nie  hellenisch- 
makedonische  Geschichte  des  vorauf  gehenden  Jahres  und  Buches 
hereingerathen  sind.  Dies  erhellt  in  sehr  anschaulicher  Weise  an 
dem  ursinischen  Gesandtschaftsexcerpt,  das  unter  XXIV  7  steht. 
Dasselbe  hat  mich  irüher  in  eine  gewisse  Verlegenheit  gebracht 
(Unters.  S.  230);  denn  während  der  Anfang  in  OL  149,  1,  fällt 
der  SchlUss  in  das  folgende  Jahr,  es  bricht  mitten  im  Satz  ab  und 
behandelt  die  Erzählung  in  einer  an  diesen  Fragmentsammlungen 
geradesm  unerhörten  W^eise.  Dies  alles  erklärt  sich  äusserst  ein- 
fach, sobald  man  annimmt,  da^s  der  Schreiber  aus  den  durch  ein- 
ander geschobenen  Blättern  sich  nicht  zurecht  zu  finden  gewusst 
hat  Nach  dem  Gesagten  eigibt  sich  für  ΧΧΠΙ,  XXIV  folgende 
Anordnung : 

OL  149.  1      Italica. 

Makedonische  und  achaeische  Frage  XXIV  1  —  4,  Liv. 

39,  46—48. 
Deinokrates  ac^  Messene  c.  5. 
Gesandte  der  Lakedaemonier  c.  II  ^ 

Hellenica. 
Phüopoemens  Tod  c.  8  b,  Liv.  39,  49.  50  (Plut.  Phil. 

18—20). 
Hannibals  Tod  Liv.  51,  Plut.  Flam.  19,  App.  S.  11. 
Scipios  Tod  Liv.  52. 

Charakteristik  der  Feldherrn  c.  8  b— 9  a,  Diod.  29,  21 
—24,  Liv.  52. 
Makedonica. 
Rückkehr  des  Demetrios  c.  7,  Liv.  53. 
Unternehmungen  Philipps  c.  6,  Liv.  53. 


^  Dies  Stück  der  Bklassc  der  ursinischen  Sammlung  angehörig, 
ist  von  den  Herausgebem  fälschlich  OL  149,  2  gestellt,  ebenso  o.  6  u.  7 
verstellt  worden. 


Dit  Oeki 


Ol.   149,  2      Italica. 

Sea&tsverbandlungeD  c.  10,  Li*.  <0,  2.  3. 

Keller 
Unterwerfung    Messenea    XXV    3  *  ',   XXIV    12    [.l'lnt. 

Phil.  21). 
Einverleibung  von  Meeeeoe  uml  Sparta  XXV   1. 

Makedon  i  ca. 
Zerwflrfnieee   d«8  Königehansee   XXIV  8,  7.  β  »,  Lit. 
40,  3—16. 
Ol.  149,  3      Italica. 

Senateverbendlnngen  XXV  2,  Liv.  40,  30. 
Kriege  in  Ligarien  nnd  Spanien  Diod.  29,  29.  30,  Plat. 
Aem.  Panl.  6. 
Heflenica. 
Tod  des  Demetrioe  Liv.  40,  20—24, 
BescblüBBe  der  Achaeer  c.  3. 
Wirren  in  Knta  c  3a*. 

Asiatica. 
Vermittelung  zwiechen  Eumenee  und  Pharnakes  c.  4.  5. 
Untemebmangen  des  Phamakee  Diod.  29,  26.  27. 

Ol.  149,  4      Italioa. 

GesandtBcbaft  des  Attaloe  c.  6,  Diod.  29,  25. 

Hellenit». 
Qesandtechaft  an  Ptolemaeoe  c.  7. 
Unmben  in  Sparta  c.  8. 
Politik  des  Philopoetnen  und  Anstaenos  c.  9 — 9  b. 

Ol.  150,    l       Italica. 

Geeandtechaft  des  KaUikratea  XXVI  1—3. 
Krieg  in  Spanien  Strab.  3  p.  168,  Diod.  29,  29. 


'  Da  die  Reibenfolge  der  Fragmente  nicht  entscheidet,  kannte 
man  geneigt  sein,  die  makedouieohe  Geschichte  vor  die  peloponnesischo 
tu  rücken.  leb  halte  aber  die  gegebene  Ordnung  für  die  richtige,  weil 
die  pelopoDQCsiicben  VerhUtnisse  den  makodoniachcn  an  Bedeutung  vor- 
gehen. Vgl.  dae  Prooemiuui  XXXIX  la  /πιβαίλόμιι^  λόγου  χάριν 
Λίίιί'νκι  ιί|>ι  Καρχηδόνος  ποΑιθ(«/Όΐ',  »([/ΐίιτη  /ιππϊύ  ταΐιην  άηοΐίίποηις 
ml  μΐοοΧαβηαηντίί  σφπς  ανιοΰί  μίι<ιβΐίίι•οριν  ίπΊ  ιάς  ΈΙληνιχάς  xii^tv- 
9tv  (πΙ  ιαί  Μαχιίοηχάς  η  ZvfHaxäg  η  ιινας  hipai  πράίίις. 

'  Welchem  Jahr  dies  Stück  angehört,  bleibt  unbeetimmbar  -  dae 
vorhergehende  iallt  Ol.  149,  2,  das  folgende  Ol.  149,  4, 
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Hellenica. 
Tod  des  Philippos  Liv.  40,  54—56,  Diod.  29,  28. 
Vordringen  d^r  Bastamer  Liv.  40,  57.  58. 

Aeiatica. 
Friede  mit  Pbamakes  c.  6. 

Aegyptiaca. 
Absichten  auf  Koelesyrien  Diod.  26,  «S2. 
Betreff  der  folgenden  7  Jahre  Ol.  150,  2—01.  151,  4  verweise 
anf  meine  Uebersicht. 

Schweighäuser  hat  in  sehr  befriedigender  Weise  dargelegt, 
s  Ol.  152  (171  —  168)  in  3  Büchern  behandelt  war;  denn  die 
)reinstimmenden  Ueberschriften  der  nrsinischen  und  valesischen 
idschrift  melden,  dass  ^X VII  mit  Ol.  1 52,  1  begann,  desgleichen 
Citat  des  Athenaeos  10  p.  440  a,  dass  Ol.  152,  4  in  XXIX 
t,  während  nach  demselben  14  p.  615  a  Ol.  153,  1  in  XXX 
lört.  Daran  wird  uns  nicht  irre  machen,  dass  in  der  Sammlung 
t  Gesandtschaften  der  Römer  an  Fremde  hinter  dem  Ol.  152,  4 
lörigen  Stück  eil  bemerkt  war  τέλος  wv  λ.  λόγου,  weil  gar 
ht  einige  Stücke  ausfallen  konnten,  auf  welche  sich  jene  Unter- 
rift  bezog.  Die  Vertheilung  der  Olympiade  an  die  3  Bücher 
BS  sich  nach  dem  Umfang  der  Erzählung  richten:  Ol.  152,  4 
t  nun  ohne  Zweifel  XXIX  aus,  aber  fraglich  darf  es  bleiben, 
man  mit  ScHweighänser  2  Jahre  an  XXVII  oder  aber  an  XXVIII 
heilen  soll. 

Ich  darf  darauf  verzichten,   die  B.  XXX — XXXIU  an  dieser 

Ue  zu  besprechen:  die  chronologische  Fixirung  der  einzelnen  in 

I  Ausgaben  bunt  durch  einander  gestellten  Fragmente  erfordert 

θ  eingehende  historische  Untersuchung,  die  demnächst  von  einem 

iner    hiesigen   Freunde,    Herrn   Metzung    veröffentlicht    werden 

d.     Als  Besultat  seiner  selbständigen  Untersuchung  theilte  mir 

•  geraumer  Zeit  Metzung  mit,  dass  XXX  Ol.  153  (167  —  164), 

JLL  Ol.  154  (163—160),  XXXII  Ol.  155   (159—156),  XXXUI 

156  (155 — 152)  umfassen.     Dieses  in  einer  Detailarbeit  gefun- 

le  Ergebniss  entspricht  vollständig  den  Axiomen,  die  wir  8.  260 

gestellt   haben.     Dass   XXXIII   mit  Ol.  156  beginnt,   bezeugen 

Gesandtschaftsexcerpte.      Athenaeos  citirt    14  p.  615  a  XXX 

153,  1,    10   p.  439  b   XXXI  Ol.  153,  3   (falsch),  6   p.  274  f 

XI  OL  154,  10  p.  440  b  XXXII  Ol.  155,  10  p.  440b  ΧΧΧΙΠ 

156. 

In  Betreff  von   XXXIV    hat  Schweighänser  richtig    erkannt, 

18   dies   Buch   ausschliesslich   von   geographischen   Erörterungen 
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eingenomtnen  war.  Polyhios  zeigt  seine  Atieicht,  dem  Stoff  eine  al>ge- 
Bonderte  zusaiiinienhitngende  Behandlung  zn  widmen,  in  nicht  miau• 
zu  verstehender  Weise  III  57.  4  an:  ημ^ς  d"  ιηγί  νομίζοινς  ιΰΐ6- 
rpioi•  είνοι  loCio  τί>  μίροζ  της  ισίΌ^Ιας,  όια  mvm  παοίΧΐίηομιι;  oUt' 
n^fütor  μίν  oti  βοι•λόμ(ΐ•οι  παρ'  hiuntK  Afirtnöi-  117•'  Α^ι^οι»'  omT 
anoTiXumv  anb  της  αραγμαηκης  inotf^oeii»;  ιβϊΐς  φίλιρ""''' ''"*?'  ^fva- 
ρον  rff  κρίηπΐς  οϋ  όκρρψμίνψ  οΛΓ  i-v  itnioifyyia  τιοιήβααααι  ίήΐ' 
Λί(ιί  «βπΓιι•  μνήμψ,  άλλα  Hai  liiuv  χαΐ  ninoi-  χ«ί  wu^or  «Λοκί- 
μιη-ΐΐς  π«  //t'ptt  roiin»,  xiiS'  Soor  ,οίοΙ  r*  ^Oju^r,  ϊή»'  (Ui}iiH«r  nt^ 
aviäy  Ιξη^-^οααΆαι  Tgl.  c.  59.  (!.  Eine  ilhnliclie  Faeaiuig  wendet 
er  an,  wo  er  den  Grtind  mittheilt,  warum  der  Ahhandlong  über 
Historiographie  ein  eigene«!  Buch  gewidmet  sei  (S.  358).  Nach  der 
angeführten  Stelle  vrollte  Polybioe  von  den  fahelhaften  Laitdem  des 
Westens  im  Zuenmmenhang  reden,  von  den  Silulen  des  Heraklet 
nnd  dem  atlantischen  Ocean,  von  dem  Zinnreichthuni  der  brittischen 
Inseln  uml  dpn  liergH-erken  Spaniens.  Nun  werden  drei  auf  Spa- 
nien hezügliche  Stellen  von  Äthenaeoa  7  p.  302c,  S  p.  330f,  p.  389ft 
ausdrücklich  XXXIV  beigelegt.  Warum  er  aber  gerade  hier  den 
τϋϋος  xai  χαιρος  findet  den  Westen  zu  schildern,  läset  eich  ans 
dem  Plan  der  Pragmatie,  nie  er  in  der  Vorrede  des  ΙΠ.  Buches 
dargelegt  wird,  leicht  erkennen.  Penn  mit  Ol.  156  hört  der  Epi- 
log zur  Pentekontakaitrietie  auf  und  es  beginnt  der  Schlosa  des 
ganzen  Werks,  die  Geschielite  der  letzten  WeltumwÄlzung,  Also 
bildet  daa  geographische  Buch  die  Abgrenzung  der  verschiedenen 
Theile,  zugleich  die  zweckdienlichste  Einleitung  zum  Verständniss 
den  nachfolgenden  Kriege  in  Spanien.     Doch  nicht  blos  dieses. 

Es  gibt  vielleicht  kein  Geschichte  werk  des  Alterthums,  an 
dem  die  individaelle  Fügung  der  Tychc  einen  gleichen  Antheil  ge- 
habt hätte,  das  mit  solchem  Recht  als  Ergebuiss  der  persönlichen 
Schicksale  des  Verfassers  in  des  Wortes  bester  Bedeutung  genannt 
werden  kann.  Er  sagt  III  4.  13  ΰπίρ  ης  &ä  το  μίγΐ^ος  tCiv  iv 
itvT^  πράξεων  xai  ιό  παράόοξον  τΰίν  σνμβαιί'όντ^'»;  τΐι  όί  'μίγιστυν 
Λά  rn  των  πλείστων  μη  μόνον  αντΌπτης  ύλλ'  ών  μϊν  αννίρ}•ος  ών  df 
xai  χείριστης  yeyorivui,  προή/βην  οίον  άρχην  πωψιάμενος  άλλην  γρά- 
ψΒίν.  ην  f  ή  πρθϋγημΐνη  χΐνψας  ίν  tj  'Ρωμιΰοι  μίν  προς  Αϊλιί- 
βηρίΐζ  Χαί  Οναχχηίονς  ίξήνεγκαν  τιόλεμον,  Καρχηόίηοι  όί  li/v  rτρbς 
Μαααανάσσην  βια»λϊη  των  Αιβνων  χτλ.  Um  den  letzten  Tbeil  der 
Pragmatie  richtig  zu  würdigen,  müssen  wir  auf  die  Schicksale  des 
Verfassers  kurz  eingehen ;  denn  man  begnügt  sich  in  diesem  Stück 
in  der  Regel  mit  einer  Paraphrase  der  Lebensnachrichten,  welche 
der  sorgflLltige  Sohweighänser   zu   Anfang  seinei  5.  Bandes  gesam- 
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oeli;  aber  auch  die  von  den  Neueren  vielfach  zu  ihrem  Schaden 
öbcneiieiie,  treffliche  Dissertation  von  Henzen  (Qnaestionam  Pol}- 
Imiianim  specimen  continens  vitam.  Berol.  1840)  hat  die  Punkte, 
aufweiche  ee  uns  ankommt,  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt. 

Als  zu  Anfang  des  Consulatsjahres  603  (151)  die  vornehmen 
Röaer  sich   sohenten  in  den  spanischen  Krieg  zu  ziehen,  meldete 
deh  der  junge  Scipio  Africanus  als  Freiwilliger.     Sein  Lehrer  Po• 
Ijbios  begleitete  ihn.   Sie  reisten  zu  Lande,  überschritten  die  Alpen 
(III  48),    passirten    Südfrankreich    (Strab.  4  p.  190),  nahmen    an 
dem  Feldzag  des  Lucullus  theil  (Appian  Ib.  53  ff.).     Von  Spanien 
aas   ward   Scipio    im   Lauf  des   J.  150   zu   König  Massinissa  ge- 
Khickt  mit  dem   Auftrag  Elephanten    zu    holen  (Appian  Lib.  71, 
nach  Poljbios).     Hier  sab  er  im  Anfang  des  Sommers  der  grossen 
Feldscblacht  zu,  in  welcher  der  alte  Numiderkönig   die  karthagi- 
sehe  Macht  zu  Boden  warf  und  lieh  seiner  Kriegslust   in   homeri- 
schen Versen  Ausdruck,   gerade  wie   er  vier  Jahr  später  bei  Kar- 
thagos Zerstörung   in  Gegenwart   seines  Lehrers   aus  eben  demsel- 
ben Lieblingsdichter  beider  die  weltberühmten  Worte  citirte.     Wie 
Polybios  die  beiden  Jahre  151.  150   für  seine  Forschungen    aus- 
oolBte,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Dass  er  den  Scipio  nach 
%amen  undAfrica  begleitete,  beruht  auf  einem  zwar  übersehenen, 
aber  vollkommen  zwingenden  Schlüsse.  Ueber  Hannibals  Charakter, 
bemerkt  er  IX  25,    habe  er   seine  Erkundigungen   bei  Karthagern 
eingezogen  und  föhrt  fort  fn    δε  Μαασανάαοου   άπριβέστερον  Sir- 
χοναα,  φέρονιος  απολογισμούς  χτλ.     Nun   kann  Polybios  den  König 
nicht  später  als   150  gesehen  haben,  weil  jener  149  in  Griechen- 
land sich  aufhielt,  dieser  aber  Winter  149/48  vom  Tod  ereilt  ward, 
bevor  noch    der  herbei  gerufene   Scipio   in  der  Königsburg  eintraf 
(App.  Lib.   105).     Aber  auch  nicht  früher;    denn   Massinissa  be- 
grüsst    den  Scipio    offenbar   zum    ersten  Male   (App.  Lib.  72   xcu 
αντω  νποοΐρεφοντι  άπο  του  έργον  ο  Σχιπί^αν  (ϋφ&η.    S  δε  αυτόν  οϊα 
φίλον  ix  πάππου  περιείπε  βερατιενων)  und  überhaupt  kann  es  dem 
Polybios   nicht  freigestanden  haben  selbständige  Reisen  ausserhalb 
Italiens  zu  unternehmen,  da  Fluchtversuche  der  internirten  Achaeer 
mit  dem  Tode  bestraft  wurden.     Mit  seinen  Elephanten  begab  sich 
Scipio   nach   Spanien    zurück    (App.  a.  0.),    muss    aber    noch    im 
Sommer,   etwa  August   150   nach   Rom   zurückgekehrt  sein.     Die 
schwere  Verwickelung  in  Africa,  in  welche  thätig  einzugreifen  schon 
sein  Name  ihn  aufforderte,  bot  hinreichenden  Grund  zur  Eile.     In 
Rom  verstand  sich  jetzt  der  Senat  nach  heftigem  Sträuben  dazu 
den  verbannten  Achaeem  die  Rückkehr  zu  gestatten;  Scipio  hatte 
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mit  Cato  Über  d!eseu  Punkt  ein  KinveretÄntlnias  erzielt  fPlat.  Cato  ί>). 
Die  altrömische  l'artL-i  inaclite  der  helleniairendeii,  zugleich  Kon 
den  Hellenen  eint' Conocssiou  im  tliublick  auf  den  drohenden  Krieg 
mit  Karthago.  Ii'h  lege  der  Masaregt^l  einen  bestimmlfu  politischeD 
Charakter  bei;  denn  die  Quellen  lehren,  daaa  die  Römer  den  lielleni- 
Bchen  Verhältnissen  eine  weit  höhere  Bedeutung  beigemeesen  habea, 
als  dies  heut  zu  Tage  von  manchen  Seiten  geschieht.  Die  Rück- 
kehr der  verbannten  Achacer  erfolgte  ungefähr  September  Ibd. 
Fischer  (Köm.  Zeitt.)  will  ele  151,  Hertzberg  (Gesch.  Griech.  I,  23!) 
Ende  151  oder  Anfang  150  ansetzen.  Letzterer  vei^isat  d«hei 
ganz,  daee  die  Hauptperson  Scipio  zu  dieser  Zeit  nicht  in  Bom 
war.  Auf  den  Anfang  von  151  znrllckzngreifon,  ist  aber  schon 
wegen  der  in  der  Vün'ede  lU  5  gegebenen  L'ebersicbt  der  £r«g- 
niase  anzuläasig;  denn  nach  ihr  fällt  die  Reatitution  der  Achseer 
nach  dem  spanischen  und  libjschen  Krieg  und  kurz  vor  (μ£ΐ'  W 
nokv)  den  Auebriich  des  puniachon.  l'ass  Poljbios  Btatt  die  Hei- 
math aufzusuchen  Foischungsreiaeu  nach  dem  Westen  angetreten 
haben  aollte,  ist  nebenher  auch  undenkbar.  Die  Verbannung  hatte 
über  16  Jahre  gediLuert  (Paus.  7,  10  imuMtiosMiM  όί  vaa^oy  iux 
.  .  .  äxfiäatv  wohl  auf  acbaeiache  Darstellung,  mittelbar  vielleidt 
Polybios  zurackgehend).  Sie  begann,  da  sie  unter  Ol.  153,  1  (167) 
nicht  erzählt  wird,  erat  Ol.  153,  2  (166),  wabracheinlich  in  den 
eraten  Monaten  dea  Jahrea  nach  XXX  10;  Ol.  153,  3  erklärte  aieh 
der  Senat  entschieden  gegen  ihre  Freiiaa anng  XXX  20  (die  chrono* 
logische  Folge  der  Fragmente  ist  von  Scbweighäuser  den  Hand- 
schriften zum  Trotz  in  dieser  Partie  arg  verwirrt  worden).  Ans 
diesen  Daten  erhellt,  dass  unsere  Bestimmung  der  Ereignitse  nch- 

Die  Verbannten  langten  noch  zeitig  genug  im  Peloponnes  an, 
dass  einer  aua  ihrer  Mitte,  Uiaeoa  aus  Megalopolis  Ol.  157,  3  (149) 
zum  Strategen  erwählt  werden  konnte.  l>ie  philbelleniache  Politik 
der  Römer  trug  mal  wieder  echlimme  Früchte;  Männer  wie  Stra- 
tios  nnd  Poiybios  wurden  bei  den  Wahlen  übergangen.  Im  Hai 
140  segelte  der  Letztere  nach  Kerkyra  auf  das  Gebot  dea  Conanls 
Manilius  hin,  der  vermuthlich  aeine  Dienste  als  Ingenieur  bei  der 
Belagerung  von  Karthago  zu  verwenden  gedachte,  kehrte  aber  anf 
die  Nachricht  von  der  Geisaelatelluug  wieder  nach  Hause  mn 
(XXXVn  2  a).  Ob  er  die  Reise  alsbald  nachher  ins  Werk  setzte, 
ist  zweifelhaft.  Scipio  focht  in  Africa  bis  zum  Frühjahr  148. 
Aber  die  Art  und  Weise,  in  der  die  Tagesatimmung  der  Hellenen 
Ol.  157,  3  geschildei-t  wird  XXXVH  1  a,  macht  es  wahrscbeinlicb. 
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dMB  Polybioe  eich  in  Griechenland  aufhielt.  Die  überaus  magere 
Behandlimg  dar  fireigniese  nach  ScipTos  Fortgang,  wie  sie  in  der 
BearbdtoDg  Appians  Lib.  c  110.  111  vorliegt,  beweist  sicher,  dass 
er  damala  nicht  im  rdmischen  Lager,  war.  Auf  jeden  Fall  beglei- 
tete er*  Soipio  nach  Antritt  seines  Consulats  147  und  that  sich 
bei  den  Bdagerangsoperationen  in  rühmlichster  Weise  hervor  (Am- 
mian.  24,  2).  £r  war  bei  der  Zerstörung  Karthagos  anwesend  Juli 
146.  Nicht  lange  nach  der  Zerstörung  von  Korinth,  die  etwa  in 
den  September  fällt  ^  langte  er  in  Griechenland  an  (Strab.  8  p.  381). 
Seine  Geschichte  schliesst  aber  keineswegs,  wie  man  in  der  Regel 
ungenau  sagt,  mit  der  Zerstörung  von  Korinth  ab  —  wie  könnte 
es  wohl  nach  der  ganzen  Tendenz  derselben  einen  weniger  ange- 
meeeoien  Schluss  geben?  — ,  sondern  erstreckt  sich  noch  um  zwei 
Jahre  weiter  bis  ans  Ende  von  Ol.  158.  Im  Epilog  heisst  es,  sie 
rwche  &ις  t%  Κα^τηόόνος  άλίύΟΒως  χαί  της  ^Αγσιων  χαΐ  ΨωμαΙων 
mgi  iby  ^Ισ^μον  μάχτ/ζ^  εα  όέ  της  Ιταγενομένης  ix  τούτων  άποχατα- 
σχύΟΒως  TtSQi  τους  ^Ελληνας.  Dies  läset  sich  aus  den  Fragmenten 
ofther  erkennen.  Nach  sechsmonatlicher  Thätigkeit  hat  die  zur 
Ordnung  der  hellenischen  Verhältnisse  bestellte  Senatscommission 
litte  Aufgabe  beendet  Ol.  158,  3  Frühjahr  XL  10.  In  ihrem  Auf- 
itag  bereist  Polybioe  die  einzelnmi  Städte,  um  die  Einführung  der 
gegebenen  Verfassungen  zu  überwachen.  Diese  Rundreise  fallt 
einige  Zeit  nach  dem  Fortgang  der  römischen  Zehnmänner  (δ  d' 
mu  μ^τά  nva  χρόνον  ίποΙηΟΒ).  Wegen  der  peloponnesischen  Ver- 
hiltniaae  unternahm  er  auch  eine  Reise  nach  Rom,  mit  deren  Er- 
wähnung das  ganze  Werk  schlieest  nxtüm  μέν  ουν  ήμεΐς  χαταπραξαν- 
ΐΕς  ix  της  Ψίύμης  ίτιανήλ^υμεν^  waavei  χεψάλΰοά  ηνα  των  ngonenoL•- 
ΊΒυμένων  χατειργααμένοι,  χάριν  αξίαν  της  προς  ΨωμαΙονς  εννοίας. 
όώ  χοιΐ  Tiäm  τοις  ^οίς  ^^χας  ποιούμενη  τ6  Xoinhv  μέρος  της  ζωής 
h  τούτοις  χαΐ  im  τούτων  διαμεϊναι^  &εωροϋντΒς  την  τύχην  ώς  εαην 
iyadii  ipdovTfiM  τοΐς  άν&ρώποις,  χαΐ  μάλιατα  χατ&  τοντο  το  μέρος 
Ιοχύδίν  xad^  ο  τις  αν  δοχη  μάλίοτα  μαχαρίζΒοΟνιι  χαί  χατορϋχ)υν.  Die 
Worte  beziehen  sich  ohne  Frage  auf  die  Wiederherstellung  des 
achaeiachen  Bundes ;  dieselbe  wird  klärlich  vorausgesetzt  bereits  in 
den  ersten  Büchern  des  Werkes.  Man  pflegt  die  Massregel  ziem- 
lich weit  herabzurücken  in  das  J.  140  oder  noch  später.  Allein 
dafür  fehlt  ein  Grund:  aus  den  ετεσι  όε  ov  πολλοίς  ύστερον,  als  die 


'  Plin.  N.  H.  34,  7  *  Corintfaus  capta  est  olympiadis  CLVIII  anno 
tertio,  noskrae  urbis  DGVUI*;  das  Olympiadeiijahr  ist  hier  nicht  aequi- 
noctial  gerechnet. 

Rh«iiL  Mm.  f.  Püilol.  N.  F.  XXVI.  \^ 
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Körner  den  Hellenen  ihr  Erbftrmea  xunenilten  (Pauean.  7,  16),  kano 
ein  Bolcher  niclit  fntnommen  werden.  Man  hat  femw  nicbt  be- 
achtet, daee  der  gja^scndste  Zeitpunkt  um  jene  CaneesaioD  επ  fr- 
langen    eich   darbut,    nln    diu    t'iiu'ifihtiingen     dfs    Mnnmina    mul    dm 

Zehnmänner  vom  Senat  beettttigt  werden  sollten,  wie'  dM  ja  in  Mil- 
chen Fällen  initner  geschah,  d.  h.  naoh  dea  Triniiiph  dw  FddlMRB 
Ol.  159,  4.  lu  der  Sache  aelber  liegt  nicht  der  gerii^ate  Anato«: 
die  Achaeer  waren  in  dieselbe  Abhlngigkait  von  Bom  gebraut, 
wie  durch  den  Frieden  von  189  dieAetoler,  sie  maMtea  dl•  nun»- 
stae  populi  Romani  anerkennen  nnd  anch  der  staatsnohtliobe  B»• 
stand  dea  aetoliacbtin  Bundes  ichMut  eine  Zeit  lang  in  Frage  ge- 
stellt gewesen  zu  sein  (A.  Honunsen  o.  0,  89),  wfthreMd  er  ΛοΛ 
im  Fricdeneinstrument  gchlieeelioh  gew&brleiatet  ward  (XXII 14.  15). 
Ich  meine  also,  daee  die  rechtliehe  Stellung  des  PelopoiiBee  nieht 
Jahre  htndnrch  in  der  Schwebe  bleiben  konnte,  sondern  etwft  b^ 
reite  Ol.  158,  4  im  Sinne  des  Polybioe  nnd  der  remisehen  Pbfi- 
hellenen  entschieden  wsid.  Vor  dieser  LCanng  konnte  an  dieAns- 
arbeltung  der  Prngmatie  nicht  füglieh  Hand  angelegt  mraen,  die 
doch  gewiss  eine  stattliche  Reihe  von  Jahren  in  Anspruch  mhm  '. 
Uelirigens  sind  nicht  blos  die  hellenischen  Elreignisso  znm  Abschhns 
gebracht;  wie  das  Fragment  XL  12  lehrt,  war  aocb  Acgypteo 
01.158,3  behandelt.  Ob  die  Reise  des  Polybioe  nach  Aleiandreia 
in  diese  Zeit  f%llt  nnd  mit  der  Gesandtschaft  Scipios  snaammeo- 
hängt,  braucht  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht  erörtert  zu  werdes. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  aufgeführten  Daten  den  enÜH- 
ten  Begebenheiten  gegenüber,  so  konnte  der  Terfasaer  mit  ToUeca 
Recht  von  sich  sagen  tüv  nhlmutv  μη  μύνον  αντόπτης  άΧλ'  ών  μέτ 
σννΐργός  ων  Ji  Hai  χΐΐ^σης  γεγονέναι.  Εβ  erhellt,  wie  überaus 
passend  das  XXXIV.  Bnch  gerade  an  der  Stolle  steht,  wo  der  Zeit 
nach  die  grosse  Reise  des  Polybios  um  daa  westliche  Mittelmeer- 
becken  fällt.  Zugleich  haben  wir  eine  Ansahl  von  Α nbaltap unkten 
gewonnen,  um  Inhalt  und  Umfang  der  letzten  Bücher  zu  bestimmen. 

B.  XXXV  beginnt  mit  Ol.  157  (151)  und  nmfaast,  wie  auch 
Schweighäuser  richtig  erkannte,  2  Jahre.  Dies  wird  handschriftlich 


'  Nitzsoh  Polyb.  13Θ  sagt  zwar;  'die  vierzig  Bücher  konnten 
schnell  vollendet  werden' ;  doch  wird  mein  verehrter  Lehrer  diese  AeuSBe- 
rung  schwerlich  noch  vertreten  wollen.  Henzon  p.  64  setzt  die  Aus- 
arbeitung während  der  Wanderjahre,  die  TeröfTentlichung  nach  dem 
numantinischen  Krieg:  für  mich  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  schwie- 
rige Frage  über  die  Abfoseungszeit  harrt  noch  der  Lösung, 
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beseogt;  denn  Tor  dem  Gesandtschaftsexcerpt  Ν.  142  ΧΧΧΥΙ  1, 
welches  OL  157,  8  (149)  gehört,  ist  der  Anfang  eines  neuen  Buches 
Termerkt.    Ursinas  las  die  Ueberechrift  als  Λόγος  ΑΓ;  in  der  That 

gibt  die  von  ihm  benutzte  Neapler  Abschrift  λο  λ  Γ.  Allein  in  der 
Mänohener  Abschrift,  die  von  der  Hand  desselben  Schreibers,  An- 
dreas Darmarioe  herrührt,  ist  die  Ziffer  yenserrt:  Schweighäuser 
\aa  toB  ΒΪΛ  Xdf  wenn  ich  meinen  Notizen  yertrauen  darf,  sieht  sie 
eher  als  λ^  ans.  Mithin  ist  es  klar,  dass  Darmarios  ein  ihm  wenig 
gelftafigee  Zeichen,  ein  Stigma  vor  sich  hatte  und  in  beiden  Fällen 
Yerschieden  nachbildete. 

Die  Anordnung  der  letzten  Bücher  hat  Schweighäuser  nicht 
ins  Beine  zu  bringen  vermocht.  Er  theilt  jedem  derselben  ein  Jahr 
zu,  so  zwar,  dass  XXXIX  den  Untergang  von  Karthago,  XL  den 
Yon  Korinth  enthalten  hätte.  Seitdem  haben  wir  durch  die  vati- 
kanischen Fragmente  erwünschten  Aufschluss  bekommen,  freilich 
ohne  dass  die  Heransgeber  sich  denselben  zu  Nutze  gemacht  hätten. 
Zon&chst  bestätigt  der  Excurs,  den  man  an  den  Anfang  von  B. 
XXXTX  gestellt  hat,  in  klarster  Weise,  dass  Polybios  in  diesem 
ktsten  Theil  in  keiner  Weise  von  dem  im  ganzen  Werk  befolgten 
Princip  der  Anordnung  abgewichen  ist:  eine  Annahme,  zu  der 
ftbrigens  auch  gar  kein  Grund  vorlag.  Ferner  ersehen  wir  aus 
dem  erhaltenen  Prooemium,  dass  die  Geschichte  von  Ol.  158,  2, 
die  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth  im  XXXVIII.  Buch  er- 
ifthlt  war :  ή  λή  βύβλος  περιέχει  την  ουντελειαν  της  των  ^Ελλήνων  άτν- 
)(1ας  )ηλ.  Dies  wird  auch  noch  durch  die  Gesaudtschaftsexcerpte 
bestätigt.  In  der  Neapler  Abschrift  ist  zu  XXXVIII  1  vermerkt 
Ιογος  λη;  die  folgenden  Stücke,  wie  man  auch  aus  Pausanias  7,  14 
ersehen  kann,  fallen  in  die  Strategie  des  Kritolaos,  eben  Ol.  158^  2 
(146).  Durch  diesen  gewonnenen  Grenzpunkt  wird  der  Umfang 
der  beiden  voraufgehenden  Bücher  sicher  bestimmt  und  zwar  muss 
XXXVI  Ol.  157,  8.  4,  ΧΧΧΥΠ  Ol.  158,  1  enthalten.  Wegen  der 
grossen  Verwirrung  in  unseren  Ausgaben  füge  ich  eine  Uebersicht 
der  erhaltenen  polybianischen  Ueberlieferung  bei,  verzichte  aber 
auf  die  genauere  Bestimmung  der  einzelnen  Stücke  aus  Diodor 
und  Appian. 

OL  157,  3      Libyca. 

Krieg  vom  Senat  beschlossen  XXXVI  1  a. 

lieber  den  Kriegsgrund  c.  Ib,  fr.  incert.  155  p.  1187 

Bekker,  Diod.  32,  5. 
Verhandlungen  c,  2 — 4. 
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Waffenaaelieferang  p.  1142.  1. 

Eröffnung   der  B«feUe  dw  SeoBto  fir.  in«.  187,  Diod. 

32,  6,  App.  Lib.  Θ1. 
Erwartung  der  Gesandten  p.  1142.  4,  App.  Mb.  Bl. 
Volkianebnich  p.  1142.  7,  App.  92. 
Sturm  auf  HarÜiago  fr.  ine.  102,  Dindorf.  Spp^  98.. 
Phaeneee  und  Sdpio  p.  1142.  14,  App.  101. 
Neider  Scipio«  fr.  ine  161  p.  1187,  App.  101. 
Seine  Umsicht  p.  1142,  18,  App.  103. 
CatOB  Ausspruch  p.  1142,  25. 
(Bemerkung  des  Vorfassere  p.  1142.  18). 

Hellenica. 
Tageeatimmongen  XXXTII  1  a,  b. 
Reise  des  Polybios  c.  Sa. 
Sein  Name  o.  2  b. 
Bildsäalen  dee  Lykortae  o.  2  c. 

Aaiatica. 
GesandtBcha^t  an  Pnuiaa  c.  2d. 
Charakter  dee  Prusias  o.  2. 
Ol.  157,  4       Libyoa. 

Tod  MBssinissaa  c.  3,  App.   105.  106. 
Scipioa  Ruhm  fr.  ine.   158  p.  1187,  App.  109. 
Seine  Anerkennung  in  Rom  fr,  ine.  162,  App.  109. 

llellenica. 
Tageabetrachtnngen  c.  4. 
Ol.  158,  2  Prooemium  XXXVIII  laff.  XXXIX  Uff. 

Libyca. 
Charakteiistilt  Haedrubals  XXXIX  1.  2. 
Zeratdrung  Karthagos  c.  3  ff.,  App.   132. 

Hellenica. 
Römiache  Gesandte  XXXVIH  1. 
Benehmen  des  Kritolaoe  c.  2—4. 
Pytheas  XL  I. 

Rüstungen  des  Diaeos  c.  2.  3. 
Sein  Terrorismue  c.  4,  5. 
Ol.  158,  3      Hellenica. 

A.  Postumins  c.  6. 

Polybios  und  die  itehn  Geeandten  c.  7 — 11. 

Aegyptiaca. 
Tod  des  Ptolemaeos  c  12. 
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Ol  158,  4      Hellenica. 

Rfkkkehr  von  Rom  and  Epilog  c.  12. 

Durch  diese  Anordnung,  welche  sich  eng  an  die  Handschriften 
aneehliesst,  konim^  der  Schriftsteller  za  seinem  Recht,  die  Parallele 
swiechen  Hasdruhal  und  Diaeos,  die^  XXXIX  2  angedeutet  wird^ 
zwischen  dem  Untergang  von  Karthago  und  dem  der  glänzendsten 
griechischen  Stadt,  im  Prooemium  erwähnt,  forderte,  dass  heide  neben 
einander  erzählt  wurden.  Polybioe  war  Hellene  und  als  solchem 
drängte  sich  ihm  die  Yergleichung  auf,  gerade  wie  er  im  XXIII. 
Buch  den  Tod  Scipios  und  Hannibals  demjenigen  Philopoemens  an 
die  SeSte  gerückt  hat.  Ueberhaupt  wird  man  finden,  dass  seine 
Erzählung  nicht  trotz  sondern  wegen  ihrer  simplen  Naturwahrheit 
sich  za  einer  Höhe  hinaufschwingt,  die  nur  der  künstlerisch  be- 
gabte Mensch  erreicht.  Nach  den  Resten  zu  schliesseu,  muss  B. 
XXXYIII  eines  der  ergreifendsten  aus  der  gesammten  Pragmatie"^ 
gewesen  sein.  Wir  sahen  oben,  dass  Ol.  158, 1  (147)  in  B.  XXXYII 
enthalten  war.  Da  nun  keines  von  den  Fragmenten,  auch  keines 
von  den  Gitaten  des  Suidas  in  jenes  Jahr  gesetzt  werden  kann  — 
und  die  libysche  Geschichte  Appians  von  c.  112  bis  125  και  τό 
^ifog  ig  ταντα  άναλωΟτι  bietet  doch  für  Bestimmung  von  Gitaten 
einen  sehr  brauchbaren  Anhalt  —  so  folgt  daraus,  dass  XXXVII 
gleich  den  3  früher  namhaft  gemachten  Büchern  (S.  265)  im  zehn- 
ten Jahrhundert  verloren  war.  B.  XXX VIU  umfasst  Ol.  158,  2 
(146),  XXXIX  Ol.  158,  3.  4  (145.  144).  Polybios  hat  die  Ereig- 
nisse erzählen  wollen  όιά  τύ  των  τιλείατων  μη  μόνον  αντοτηης  αλλ* 
W  μεν  ουνΒ^γος  ων  όε  nati  χειρκτνης  γεγονέναι.  Man  kann  derartige 
Worte  von  ihm  getrost  auf  die  Gold  wage  legen:  als  ανπ^τίΓΐ/ς 
schrieb  er  die  beiden  ersten,  als  συνετός  die  beiden  folgenden,  als 
χεί^ίσν^  das.  letzte  Buch  dieses  Schlusstheils. 

Aber,  wendet  man  ein,  wo  bleibt  denn  XL?  Die  vatikanische 
Sammlung  gibt  die-  Antwort.  Der  Schreiber  des  Epilogs  constatirt 
zu  Anfang  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  (on  ο  Πολίβιός  ψηοι 
wm  τό  τέλος  της  ϋυγγραφης)  und  fügt  am  Ende  eine  Unterschrift 
hinzu,  die  ihm  selber  weniger  mysteriös  vorgekommen  ist  als  uns. 
Jedoch  enthält  sie  die  bestimmte  Angabe,  dass  hier  B.  XXXIX 
ichlieast  τέλος  της  Πολυβίου  ίστορίοις  λόγου  Xd-^ ;  dies  wird  auch  durch 
die  übrigen  Worte  bewiesen,  welche  eine  nähere  Besprechung  nöthig 
machen.  Der  Epilog  recapitulirt  kurz  den  Inhalt  der  Pragmatie  und 
endet  so:  τούτων  άη  τϊάντων  ημϊν  ετητετελεαμένων  λείηετΜ  διασαφτ/• 
ααι  τοΑς  χρόνους  τους  τιεραιλημμένους  ύπο  της  Ιστορίας,  xcd  το  τιλη- 
düg  των  βίβλων,    χαΐ  άριΘ-μον  της  8λης  τιραγματεΐας.'/. 
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ίν  m!  ϊΜρί  mv  τις  ti  /"Stifin 

uX'  1%  Πολνβίον  ίατορίας  λιΊγον  k&  ■/.  röv  μ  λΰ)•«ν: 
Tiegi  yifi/iiKiTjv  anoaw^ioiittnuy 
V&cB'imÜe  bei  Mai  nov.  coli.  vol.  2;  «oMaat  ihm  )»Ιμπ  dia  Stdlt 
behandelt  Strnye  Jahne  Jahrb.  7,  378£Γ.,  Oeel  und  Loefat  in  ihm 
Auagabea  G^iigd.  Bat.  183Θ,  Altonae  1880),  deagloieheB  Ηβ^Μ  und 
L.  Diodorf.  Mai  hat  das  Zeichen  '/.  fOr  ζήαι  ganommm  Bod  die 
Wort«  if  TiÜ  TU^i  lov  ri;  li  ίξεϋρε  tär  einen  bisher  nnbekaantn 
Theil  der  Enoyclopaedie  dea  Konstantinog  erkllrt  (Όη  ηοτηιη  titit• 
lum  constantinianum,  de  ramm  InTeotoribiie'),  in  welchem  B.  XL 
enthalten  gewesen  sei.  Die  Dentnng  des  Zeichens  '/•  ^**^  '"*'' 
allerdings  bestritten,  ist  im  Uebrigen  nur  anweaenÜieh.  tos  Uti 
abgewichen.  Ea  iat  nicht  nöthig  auf  die  Mnielnen  Abwucbnngm 
einzugehen;  denn  ao  lange  iv  nÜ  ne^  wv  τΙς  ri  έξινρε  emao  Titel 
'de  rerum  inventoribna'  bedenten  soll,  thnt  man  am  Beeten  rieh 
ün  wundem  und  zn  achweigen.  Polybioe  verweist  am  Btdünn  dct 
ErzähluDg  auf  einee  GeneralindeXj  in  welchrai  die  Chronologia  dar- 
gelegt, also  Magistraleliaton  mttgetheilt,  femer  der  lohalt  der  ein- 
zelnen Bücher  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  angegeben'  werden 
Bullte.  Von  solchen  L•diceB  fehlen  ja  mit  Nichten  anderweitige 
Beispiele  und  kein  Kenner  der  Pragmatie  wird  leugnen,  daes  ihr 
praktischer  Gebrauch  ein  solches  Uülfamittel  voraussetzte,  noch  anch 
dass  der  Verfasser,  welcher  so  umatändlicli  über  Anwendung  von 
ηρογραφαί  und  ηροίκθΐσίις  sich  äusserte,  dasselbe  beizufügen  unter- 
lassen haben  wird.  Dass  dieser  Iudex  bequem  ein  Bnch  füllen 
konnte,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Bezeichnet  wird  er 
mit  den  Worten  iv  Ti3  ταρι  τον  τις  τι  εξίϋρε:  ich  wage  nicht  η 
behaupten  vom  Schriftsteller  —  dafür  finde  ich  bei  längerem  Nach- 
suchen gnr  keinen  Anhalt  — ,  wohl  aber  vom  konstantini sehen 
Schreibe)'.  Der  letztere  hat  entweder  die  Worte  in  einer  müssigen 
Laune  hinzugefügt  oder,  wie  das  in  zahllosen  Fällen  am  Anfang 
oder  Ende  der  Excerpte  oachweiabar,  den  ihm  vorliegenden  Test 
verkürzt  wiedergegeben.  Wer  Gewicht  auf  das  Zeichen  '/■  '^ 
und  dasselbe  etwa  als  Trennungszeichen  fasst,  wird  sich  für  die 
eri^tere  Alternative  entscheiden.  Weiter  ist  die  Bemerkung  idv  μ 
köyor  entweder  als  Erklärung  zu  if  νϊί  Wpi  TOÖ  τις  »  «ξενρβ  ζα 
denken,  oder  der  Schreiber  —  natürlich  ein  zweiter  —  läset  un- 
bedachter Weise  auf  kä  ein  Buch  μ  folgen.  Dass  er  hier  an  einem 
grösseren  Abschnitt  angelangt  seinen  eigenen  Gedanken  nachgehan- 
gen hat,  lehren  auch  die  letzten  Worte  nt^  γηομαίων  άποοιομιομά- 
των  —  er  meint  wohl  ααοσιομαασμάαΰν  —  an  Stelle  dee  üblichen 
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τΐίρΐ  γνωμών;  denn  wie  eine  zweite  Abtheilung  der  ganzen  Samm- 
long,  an  die  man  bei  jenem  Titel  denken  könnte  (Unters.  S.  318), 
an  dieser  Stelle  anfangen  sollte,  bleibt  geradezu  unersicbtlich.  In 
der  angegebenen  Weise  wird  man  diese  Unterschrift  zu  deuten 
haben«  Der  Tipucitns  der  Juristen,  dessen  Bekanntschaft  ich  mei- 
nem Gollegen  Paul  Krüger  verdanke,  bestätigt,  dass  ein  Byzantiner 
önen  G^eralindex  fuglich  mit  τΙς  τι  ίξβϋρβ  betiteln  durfte.  Die 
Iniialtaübereicht  der  Basiliken,  welche  10.  oder  11.  Jahrhundert 
gesetat,  also  der  nämlichen  Epoche  angehört,  wie  unsere  Ezcerpte, 
fahrt  den  Namen  τι  που  χεϊπα  (Rudorff,  Rechtsgesch.  1,  357). 
Wie  Polybios  das  XL.  Buch  bezeichuet  haben  mag,  weiss  ich  nicht 
zu  aagen. 

Wenn  wir  nunmehr  Rechenschaft  über  das  beobachtete  Ver- 
fahren ablegen,  so  ist  keine  einzige  Notiz  der  Handschriften  über 
Buchabtheilong  unbeachtet  geblieben  oder  gar  verworfen  worden. 
In  der  That  tragen  dieselben  die  Bürgschaft  voller  Zuverlässigkeit 
in  sich.  Um  Zeit  und  Raum  zu  sparen,  mochten  die  Schreiber  die 
meisten  Bnohüberschriften  übergehen ;  aber  es  bleibt  unverständlich, 
wie  sie  solche  an  falscher  Stelle  hätten  nachtragen  sollen.  Aus 
dem  nämlichen  Grunde  verdient  die  Reihenfolge  der  Fragmente  in 
den  einzelnen  Sammlungen  alles  Vertrauen.  Hingegen  an  zwei 
Stellen  ergab  sich  uns,  dass  die  Blätter  des  Archetypus  in  Verwir- 
rung gerathen  sind.  Von  grossem  Nutzen  erwiesen  sich  die  Citate 
des  Athenaeos,  ungefähr  30  an  der  Zahl.  Davon  erklärten  wir 
blos  2  für  falsch  —  gewiss  ein  rühmliches  Zeugniss  für  die  Sorg- 
falt des  Athenaeos  wie  seiner  Abschreiber  ^  —  in  beiden  Fällen 
durch  äussere  wie  innere  Zeugnisse  genöthigt.  Der  Vorwurf  der 
Gewaltsamkeit  kann  demnach  nicht  gegen  unser  Verfahren  erhoben 
werden.  Wer  sich  die  Mühe  geben  will,  die  Detailuntersuchungen, 
deren  Resultate  hier  mitgetheilt  sind,  zu  wiederholen^  wird  uns  das 
Zeugniss  nicht  versagen,  dass  die  Anordnung  nicht  nach  vorgefass- 
ten  Meinungen  oder  willkürlichen  Hypothesen,  sondern  nach  den 
jeweiligen  im  gegebenen  Fall  vorliegenden  Momenten  getroffen  ist. 
Ich  darf  hieran  wohl  erinnern,  bevor  ich  das  Endergebniss  der 
Untersuchung  ziehe,  das  so  lautet. 


*  Möglicher  Weise  enthält  die  Handschrift  auch  hier  die  richtige 
Ziffer;  wenigstens  in  einem  Falle  3  p.  78e  corrigirt  Bekker  die  Din- 
dorfische  CoUation,  auf  die  unsere  Ausgaben  zurückgehen  (vgl  W.  Din- 
dorf,  Philolog  30,  78). 


Die  Oekonomic  der  ücecUiohtp  Jes  lOlybii» 


u 

1.  Tkeil 

ni 

01.129—139 

nicht  Bynchronieüi 

IUI 

antbält 

VI 

Ol.  140 

12  OljTnpiftdeti 

i»«i  ηΐ,ϋίοί 

VII  1 

01.141,1.2 

S.  Tkd 

VIII/ 

-    -    8.4 

IXl 

—  142, 1. 2 

•ntUlt 

xf 

3.4 

2V.  Olimp. 

XI 

—  143,1.2 

XII 

ηΐρί  ϊστορίας 

XIII 

01.143,3.4 

3.  Th»I 

XIV 

XV 

—     —     2  Β»1β  d«  UHUlb.  Kriag« 

tud 

XVI 

—    —   3.4 

XVII  ι 
xvnil 

-  145,1.2 

mibUt 

—    —    3.4 

2V,  Olj™p. 

XIX 

—  146 

4.  Ttoü 

XX  j 

—    147,  1  AntiOQhos  ID  Oriecheiiluitl 

Syrischer 

XXit 

—    —    2.  3.  4 

uod 

XXII 

—  148 

Maneniichgr  Kri 

ΧΧΙΠ 

—    149,  1  Tod  d»r  drei  Helden 

eotbält 

XXIV 

2.3.4 

4  Olymp. 

XXV 

—   150 

5.  Th.il 

XXVI 

—   151 

Makedoniecher 

XXVII 1 

—   152,  1.2 

Krieg 

xxvnil 

—     —     3  Meked.  u.  Ae«.  Krie« 

enthält 

XXIX  1 

—     —     4  Vgllendmie  d,Woltherrech»ft 

4  Olymp. 

XXX 

-  153 

XXXI 

~  154 

6.  Theil 

ΧΧΧΠ 

—  155 

Allgemeine  WeltU 

XXXIII 

—  156 

enthält 

XXXIV 

γεωγρνιρχά 

3  Olymp. 

XXXV, 

01.157,1.2 

7.  Theil 

xxxvii 

—     -     3.4 

Letzte  Umwälann 

xxxvn 

enthält 

XXX  VIII 

—     2  Kanlieeo  n.Eorinthientärt 

2  Olymp. 

XXXIX 

XL 

-      -     3.  4 

Die  Oekonomie  der  Gescbiohto  des  Poljbioe.  281 

Da  die  Pragmatie  mit  Ol.  129    anhebt  (I  5),  so   nmfasst  sie 
im  Qansen  30  Olympiaden.  Davon  kommen  auf  die  Einleitung  11, 
anf  die  Pentekontakaitrietie  13,  den  Schluse  6.     Allein  wie  Poly- 
bio8  in   der  Vorrede  zum    dritten   Buch   seine    Aufgabe    als    eine 
dnrchaiiB  einbeitUcbe   und  zusammenhängende  hinstellt,  so  hat  er 
sie  keineewege  nach  jenen  drei  in  neuerer  Zeit  viel  genannten  Ru- 
bikea  aligetheilt,  sondern  als  ein   untrennbares  Ganzes  behandelt. 
£r  güederi  dasselbe  in  7  Abschnitte,  die  bis  auf  einen  je  6  Bücher 
DinfiMsen.  Das  Prindp  der  Anordnung  nach  Hexaden  wird  im  Prooe- 
ffliam  SU  B.  XI  angedeutet  und  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die 
nicht   erzählenden  Bücher  VI,  XII,  XXXIV,  XL   so   gestellt   sind, 
dass  ne  die  verschiedenen  Abschnitte  begrenzen.     In  der  That  be- 
zeichnet auch  jedeHexas  eine  bestimmte  Stufe  in  der  Entwicklung 
der  römischen  Weltherrschaft:  die  erste  die  Einleitung,  die  zweite 
die  Hdhe  des  Kampfes  zwischen  Rom  und  Karthago,  die  dritte  be- 
ginnt mit  der  Eröffnung  des  Krieges   in  Africa  und  schliesst  mit 
der  Vernichtung   der   makedonischen   Hegemonie,  die  vierte  stellt 
die  Geschichte  der  römischen  Hegemonie,  die  fünfte  ihre  Wandlung 
ia   Clientelherrschaft  dar,   die  sechste   bildet   den  Uebergang  zur 
Isliton  Auflehnung  der  Mittelmeerstaaten  gegen  Rom,   welche  die 
nobente  Hexas   erfüllt.     Nach   den  Citaten  des  Athenaeos,   welche 
mit  XXXIV  aufhören,  hat  dieser  den  letzten  Theil   nicht   in  Hän- 
den  gehabt.     Die   strenge    Symmetrie,    welche   sich  in   dem    gan- 
leo    Aufbau    kund    gibt,    verdient    besondere  Beachtung.     Der   2. 
und  3.  Theil  enthalten  je  2V2,  4.  und  5.  je  4,  2.  und  3.  auf  der 
einen,  6  und  7   auf  der  anderen  Seite  je  5  Olympiaden.     Ferner 
finden  sich  im  3.  4.  5.   7.  Theil  je  2  Bücher,  die  nur  ein  einzelnes 
Jahr  behandeln:   die   entscheidenden  Wendepunkte  der  Geschichte 
werden  dergestalt  ausgezeichnet.     Von  den  6  ersten  Büchern  sowie 
XII^  XXXIV,  XL  abgesehen,    die  ausserhalb  der  synchronistischen 
Ordnung  fallen,  enthalten    8  Bücher  ein,    13  zwei,  2  dreij  8  vier 
Jahre. 

Die  vorliegfende  Disposition  zeugt  einmal  von  der  Klarheit 
and  Sorgfalt,  die  wir  bei  Polybios  erwarten  durften,  von  einer 
wirklich  stauneuswerthen  Beherrschung  des  Stoffes.  Man  wird  ihr 
gegenüber  schwerlich  behaupten  können,  dass  die  Pragmatie  im 
LtAuf  nnd  Drang  der  Wanderjahre  geschrieben  worden  sei.  Spätere 
ForschuTig  wird  darzulegen  haben,  dass  vorbedachter  PJan  auch  die 
Anordnung  des  Einzelnen  geleitet  hat.  Moromsen  wirft  dem  Poly- 
pös vor,  die  Darstellung  verlaufe  sich  öfter  als  billig  in  polemische 
Elxcurse.     Dieselben  sind   vielmehr  mit  grosser  Berechnung  dahin 
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gestellt,  wo  über  die  benutzte  Hauptquelle  Rechenschaft  gegeben 
wird.  So  ist  der  Brauch  bei  gewissenhaften  Hietorikem  dieser 
Zeit:  man  merkt  freilich  den  Unterschied,  wenn  man  z.  B•  die 
kritischen  Angaben  des  Polybios  mit  denen  eines  Livins  vergleicht. 
Mit  noch  weniger  Recht  lässt  sich  ihm  die  '  memoirenhafbe,  nicht 
selten  recht  selbstgefällige  Schilderung  der  eigenen  Erlebnisae'  vor- 
halten. Es  ist  denn  doch  zu  beachten,  dass  der  Schriftsteller 
seiner  eigenen  Person  in  den  beiden  letzten  Theilen  dee  Werkes  in 
ganz  anderer  Weise  gedenkt  als  in  den  früheren.  Diesen  stand  er 
als  Geschichtschreiber,  jenen  als  Augenzeuge  und  Mithandelnder 
gegenüber ;  wo  aber  drängt  sich  Polybios  selber  in  dem  4.  und  5. 
Theil  vor?  obwohl  die  Erwähnungen  zeigen,  dass  dazu  nieht  Ge- 
legenheit und  Veranlassung  fehlte.  Ueberhaupt  ist  meines  £rach- 
tens  der  persönliche  Charakter  des  Polyhios  von  Mommseii  völlig 
verkannt.  In  Betreff  des  literarischen  habe  ich  noch  weniges  hin- 
zuzufügen. Von  einer  ^bewussten  Opposition  gegen  die  üUidie 
künstlerisch  stilisirte  griechische  Historiographie'  finde  ich  in  der 
polybianischen  Darstellung  keine  Spur,  wohl  aber  gegen  die  Akrisie, 
Rhetorik  und  Verlogenheit  derselben.  Polybios  hat  gerade  80  gat 
ein  historisches  Kunstwerk  liefern  wollen  wie  einw  seiner  YoftfftBr 
ger.  In  wie  weit  er  dies  erreicht,  bleibt  eine  andere  Frage.  Je- 
doch wird  die  Pragniatie  mit  der  Archaeologie  des  Dionys  imd 
anderen  ohne  Zweifel  künstlerisch  stilisirten  Werken  sowohl  vor 
als  nach  ihr  den  Vergleich  nicht  zu  scheuen  brauchen.  Einem 
Hellenen,  der  jederzeit  seine  Dichter  im  Sinne  hat  und  mit  Dichter- 
sprüchen seine  Rede  schmückt,  der  in  wahres  Entsetzen  gerath 
über  die  Profanirung  der  Kunstwerke  seiner  Nation  durch  die 
plumpen  Römer,  fehlte  die  künstlerische  Begabung  nicht.  Einen 
Ausfluss  derselben  finde  ich  auch  in  dem  Aufbau  der  Pragmatie. 
Sie  erinnert  an  die  Symmetrie  der  alexandrinischen  Dichtung,  der 
Idyllen  Theokrits  und  der  uns  aus  den  römischen  Nachbildungen 
bekannten  Elegie. 

Die  Richtigkeit  der  vorstehenden  Untersuchongen, 

sowie  die  Folgerungen,  die  ich  daran  über  die  literarische  Bedeu- 
tung des  Polybios  knüpfte,  sind  Sie,  hochgeehrter  Herr,  wie  wenig 
Andere  in  der  Lage  zu  beurtheilen.  Ob  Sie  zustimmen,  oh  ableh- 
nen, werde  ich  ja  bald  erfahren.  In  dem  einen  wie  dem  anderen 
Falle  möchte  ich  wünschen,  dass  wir  uns  noch  recht  oft  auf  dem 
gemeinsamen  Arbeitsfelde  begegnen. 

Marburg,  7.  Jan.   1871.  H.  Nissen. 
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ΠΙ. 

Einige    Gemälde    des    Aristides. 

Entgegnung  an  Herrn  L.  Urlichs. 

Meiner  neuerlichen  Erörterung  einer  bekannten  Stelle  des 
Plinius  über  den  Maler  Aristides  (vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV 
8.  151  ff.)  folgte  auf  dem  Fusse,  in  demselben  Jahrgang  dieser  Zeit- 
Mbrift  (8.  507  ff.),  ein  Aufsatz  des  Herrn  Urlichs  ^einige  Gemälde 
am  Aristidee'.  Es  wird  in  demselben  eine  Polemik  gegen  mich 
gerichiei,  welche  eine  fbrwiderung  mir  abzwingt.  Ich  werde  mich 
bemähen,  dieselbe  vorerst  auf  diejenigen  Punkte  einzuschränken, 
welehe  von  uns  beiden  in  verscbiedenem  Sinne  behandelt  worden 
sind.  Ich  bin  aber  bereit,  meiner  Kritik  eine  weitere  Ausdehnung 
m  geben,  sobald  Herr  U.  es  wünscben  sollte. 

Lmder  kann  ich  meine  Erwiderung  nicht  ganz  so  kurz  fassen, 
ab  es  .  meinem  Geschmack  und  vielleicht  der  Bedeutung  des  Gegen- 
staiides  entsprechen  würde.  Der  Charakter  von  Herrn  U.  Polemik, 
den  BU  prädiciren  ich  dem  Leser  überlasse,  fordert,  dass  wir  seinen 
I>edactionen  Schritt  für  Schritt  folgen.  — 

Ich  hatte  die  verderbten  Worte  des  Plinius  n.  h.  35,  99 
[ArieÜdes]  pinxit  et  currentes  quadrigas  et  supplicantem  paene 
cum  voce  et  venatores  cum  captura  et  Leontion  Epicuri  et  ana- 
paoomenen  propter  fratris  amorem,  item  Liberum  et  Artamenen, 
spectaios  Romae  in  aede  Cereris  überzeugend  herzustellen  geglaubt, 
indem  ich  schrieb:  .  .  .  anapauomenen,  item  Liberum  et  artome- 
nen  propter  fratris  amorem.  Ich  nahm  an,  dass  Plinius 
selber  die  Worte  ob  fratris  amorem  in  seinem  Exemplar  nachge- 
tragen, und  dass  sie  in  der  Folge  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
eingefögt  worden.     Ich  hätte  mit   gleichem  Recht  die  Zerrüttung 
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der  itrspriinglichi'ii  Wortfolge  rlnrch  die  Aanahrae  ei-lü^ren  konaen, 
dasa  ein  Abschrtiber  bei  den  Worleh  anapauomenen,  item  Liberum 
et  artoinenen  von  ilcm  firetoren  Psrticipiuin  zum  zweiten  überspraog, 
dass  die  ausgelassen  e(i  Worte  iteiu  Liberum  et  artumenen  dann  an 
den  Rand  geschi  ifboii  und  fülschlich  nach  amorem  statt  liinter 
anapaiiomenen  eingeschaltet  wurden.  Doch  var  die  entere  Ad• 
nähme  mir  etwas  näher  gelegt,  weil  sie  eine  gerade  in  der  neaaen 
riiniuskritik  vielfältig  bew&hrte  Vorstellung  vom  Zuetand  der  enteo 
llandschrilt  der  nnturalie  hietoria  sar  Vorauseetxnng  nimmt.  Wmi 
demnach  meine  Transposition  eich  durch  Einfachheit  und  Leiehtig- 
keit  empfahl,  so  war  die  Aenderung  von  artamenen  in  artomeneB 
vulleuds  geringfügig.  Es  tritt  so  in  die  Reibe  jener  partidpialan 
griechischen  ßeneonungen  bei  PliniuB,  welche  mit  der  grieohieohen 
Kunst  und  ihren  Emeugniseen  in  Rom  sich  eiagebOi^ert  fafttten, 
und  wie  noniina  prapria  in  geläufiger  Kürze  berObmie  Kunatweifa 
bezeichneten,  eine  neue  ein :  die  artomene  zn  der  anadfornene, 
peeliumene,  catagusa,  epithyusa,  stepbauuaa,  dem  diaditmenoB, 
fipoKyomeuos,  perixyomenos. 

l>)e  artomene  propter  fnttne  amorem  deutete  icb  aof  Byblii^ 
die,  der  strüflichen  Leidensehait  für  ihren  Bruder  erliegend,  siob 
xn  erhängen  im  ßegrifT  ist ;  ich  belegte  dieses  künstlerische  Hotir 
in  eiugeheoder  Weise  dnrch  eine  ganze  Reihe  paralleler  Darstellan• 
gen ;  Qud  ich  fand  dieselben  im  Kreise  erhaltener  Malereien,  die 
gerade  mit  der  Kuustrichtung  des  Aristides  und  seiner  Geisteege- 
Dossen  einen  nahen  Zusammenhang  alinen  lasseo. 

Seltsnm,  dass  nun  Herr  U.  mir  den  Nachweis  zuschieben  will, 
aus  welcher  litt  erarisch  eu  Quelle  Aristides  diesen  Stoff  geschöpft 
habe.  Oder  bin  ich  vielleicht  so  neugierig  gewesen,  Herrn  U.  zu 
fragen,  ob  Aristides  die  Geschichte  des  persischen  Prinzen  Aria- 
inenes,  und  die  andere  von  der  Freu  des  Intaphernes,  die  er  von 
diesem  Künstler  gemalt  glaubt,  in  seinem  Herodot  gefunden  habe? 
Giebt  ei•  hierüber  eine  Andeutung?  Nein.  Muss  und  kann  in  je- 
dem Fall  der  Nachweis  der  litterariechen  Quelle  für  den  Stoff 
eiues  Kunstwerkes  erbracht  werden?  Nein.  Wie  kommt  es  nnn, 
tlass  Herr  Ü.  seine  Argumentation  stillschweigend  so  stellt,  als  ob 
meine  Behandlung  der  Pliniusstelle  mit  einer  späteren  Tragödie 
ßyblis,  auf  deren  wahrscheinliche  Existenz  ich  hingewiesen,  stehe 
und  falle?  Aber  aceeptiren  wir  einstweilen  die  Taktik  des  Herrn 
U. ;  der  kleine  Vorlheil,  den  er  durch  diese  Fragestellung  zn  er- 
aielen  scheint,  ist  tiügerisch. 

'Wir  haben  freilich,  sagt  Herr  U.  (p.  5U),  einen  älteren  Qe- 
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wähnmann  iiür  diese  Sage  als  Parthenios  Fb.  1 1,  den  Dilthey  für  den 
ältesten  hält,  nämlich  den  von  Parthenios  selbst  angeführten  Apollo- 
nioa  aofl  Rhodos:  aber  auch  (?)  diesen  konnte  ein  Zeitgenosse  Alexan- 
ders nicht  benatzen  \  Warum  hat  Herr  U.  neben  Apollonios  nicht  auch 
noch  Aristokritos  und  Nikainetos  genannt  und  die  πλείονς  und  die 
mfiOf  welche  alle  gleichfalls  in  der  angeführten  Erzählung  des 
Parthenios  als  'Gewährsmänner'  citirt  werden  —  und  Gewährs- 
männer pfl^en  doch  meist  älter  zu  sein,  als  die  von  denen  sie 
dürt  werden ;  wie  denn  z.  B.  Nikainetos,  über  den  ich  selber  a.  a.  0. 
des  Längeren  geredet,  ein  Zeitgenosse  des  Ptolemaeus  Euergetes 
gewesen:  also  'auch  diesen  konnte  ein  Zeitgenosse  Alexanders  nicht 
benataen'.  Aber  ist  es  denn  wirklich  Herrn  U.  entgangen,  dass 
meine  Worte  'wir  haben  für  diese  Sage  keinen  älteren  Gewährs- 
mann' besagen  'wir  besitzen  keinen  älteren  Gewährsmann',  dass 
ich  mit  Absicht  hier  diejenigen  Gewährsmänner  ganz  bei  Seite 
liees,  von  deren  Erzählung  Nichts  als  das  Citat  uns  übrig  ge- 
hlieben? — 

'Wahrscheinlich,  so  fuhr  ich  fort,  war  bereits  die  späte 
Tragödie  und  im  Anschluss  an  sie  der  Pantomimos  vorausgegan- 
gen' Κ  Herr  U.  entgegnet:  'von  dergleichen  griechischen  Panto- 
mimen ist  mir  Nichts  bekannt  geworden  %  und  wir  glauben  ihm 
das  aufs  Wort;  'mir  ist  diese  ganze  Dichtungsart  fremd'  bekräf- 
tigt er.  In  der  That  muss  ihm  der  Pantomimos  recht  fremd  sein, 
da  er  ihn  für  eine  'Dichtungsart'  hält.  Oder  sollte  Herr  U.  da- 
mit einen  Scherz  beabsichtigt  haben?  Dann  müsste  ich  diesen 
Sehers  einen  zweideutigen  nennen:  denn  der  unbefangene  Leser 
wird  aas  ihm  den  Eindruck  empfangen,  als  habe  ich  den  Panto- 
mimos als  'Dichtungsart'  in  Anspruch  genommen. 

'Späte  Tragödien  hat  es  allerdings  gegeben'  fährt  Herr  U. 
in   gutem   Humor  fort;    und  er  ist  geneigt,  'den  Schluss  von  der 


^  d.  h.  vor  der  Erzählung  des  Parthenios,  nach  dem  deuthchen 
Zusammenhang  meiner  Worte.  Denn  ich  habe  nicht  behaupten  wollen, 
dass  dem  Bilde  des  Aristides  der  Pantomimos  vorausgegangen,  obschon 
ich  von  der  späteren  Tragödie  dies  mit  Bestimmtheit  annehme.  Nicht 
als  zweifelte  ich,  dass  der  Pantomimos  längst  vor  Aristides  existirte; 
es  genügt,  an  die  Auffuhrung  der  Ariadne  auf  Naxos  zu  erinnern,  welche 
der  syraknsische  Impresaro  am  Schluss  des  Xenophontischen  Symposion 
veranstaltet.  Aber  schwerUch  konnte  er  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts Erbe  der  Tragödie  werden,  imd  nirgend  anders  konnte  er 
zuerst  in  diese  Stellung  eintreten  als  in  Alexandria. 
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Möglichkeit  auf  diu  ExiBten?.  einer  Tragötiie  Bybüs  zwar  nicht  sehr 
überzeugend,  aber  doch  imnierhin  einen  Scfaluas  zu  nennen',  weim 
nicht  Partheniotj  aelber  andere  Quellen  ungeführt  liiitte.  Wie?  ist 
das  mein  Schiusa  gewesen  'von  der  Möglichkeit  auf  die  Exiateia"{ 
Habe  ich  nicht  viulnielir  aus  der  Thataache  geicbloasen,  dass 
die  spätere  Tragödio  "diese  Stoffe  mit  Vorliebe  behandelte',  habe 
ich  diese  Behaujitiuig  nicht  durch  einen  Ilinvreie  nuf  Jabn's  arch. 
Beitr.  S.  245  gri.tiH/t,  habe  idi  nicht  auf  niihlreiebe  Stellen  runii- 
Bcher  Dichter  hingewieaen,  in  denen  die  Syblin^^e  neban  eüMr 
Reihe  mythischer  Stoffe  auftritt,  welche  th»ta&ehli«h  in  der  fpUe- 
ren  Tragödie  mit  Torliehe  behandelt  waren  —  iet  di«  Aiuifaigi• 
der  Sage  von  Bjblis  mit  der  von  Hyrrfaa,  Kanake  u.  a.  ni^  Ά 
allernachete,  all  erschlagendete,  die  sich  denken  Iteat?  Hftbe  iak 
nicht  in  meinen  Uuteranohangen  über  die  Hedea  des  1 
(annali  dell'  Inet.  1869  S.  63  ff.),  auf  die  ich  bei  dieser  ( 
heit  mich  berief,  nachgewiesen,  daae  Ovids  Darstellang  der  ByUii• 
sage  deutlich  die   Ausprägung  dieses  Stoffe«  durch  die  Haod  eian 

tragischen  Dichters  verräth? Jahn  bespricht  a.  a.  0.  gerade 

den  Getnäldecyklua  von  Tor  Maranoi,  in  welchen  ich  BybÜB  oeb« 
Kanake,  Myrrha,  Phaedra,  Paaiphae  und  Skylla  eingereiht  hatte. 
'  Es  sind  sämmtlich  »Verbrecherinnen  aus  Liebe«,  wie  sie  die  Tra- 
gödie seit  Euripides  mit  Vorliebe  behandelte' :  eine  Note  giebt  die 
Zeugnisse  für  die  Tragödien,  welche  auf  diese  fünf  Stoffe  aioh  be- 
zogen. Ich  füge  hinzu,  dass  der  Pantomimoa  die  Liehe  der  Myrrha 
(Lucian  de  satt.  58,  Suet.  Cal.  57,  Joseph,  antiqu.  XIX  1,  U), 
der  Posiphae  (Lucian  e.  a.  0.  49,  lib.  epect.  5),  der  Skylla  (La- 
cian  a.  a.  0.  41),  der  Phädra  (Lucian  49),  wie  so  viele  verwandte 
tragische  Sujets ,  und  darunter  gewiss  auch  die  Bybliesage  sich 
angeeignet  hatte,  leb  nannte  neben  der  epitten  Tragddie  den 
Pantömimos,  weil  bekanntlich  öfters  die  Erwähnung  tragiacber 
Darstellungen  bei  späteren  Autoren  im  Zweifel  darüber  läset, 
ob  auf  Tragödie,  ob  auf  Pantomimos  zu  schliessen  sei,  der,  mit 
Jahn  '  zu  reden,  '  in  späteren  Zeiten  ...  die  Tragödie  immer 
mehr  verdrängte'.  Ich  habe  endlieh  an  dieser  Stelle  gern  auf 
den  Pantomimos  hinweisen  mögen,  um  der  unleugbaren  Bede- 
htuig  willen,  welche  zwischen  diesen  Auffuhrungen  und  der  späte- 
ren Entwickelung  der  Malerei  stattfindet.  Ich  habe  auf  diesen 
Umstand  zu  wiederholten  Malen  aufmerksam  gemacht;  ihn  hier 
Herrn  U.  darzulegen,  fühle  ich  mich  nicht  im  miodesteu  aufgefordert. 


'  PentheuB  und  die  Mainaden  p.  7. 
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Demnadi  ist  die  Tragödie  Byblis  nicht  ^problematisch'  noch 
in  der  Luft  echwebend' ;  denn  durch  eine  Reihe  von  Argumenten, 
die  Harr  U.  wegleugnen  aber  nicht  widerlegen  konnte,  war  die 
alierhöehete  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Existenz  für  Jeden  nachge- 
wiesen»  der  mit  ^  einem  gewiesen  Maass  von  Einsicht  und  gutem 
Willen  meiner  Darlegung  folgte.  Sie  ist  nicht  '  ad  hoc  postuliert', 
denn  die  artomene  propter  fratris  amorem  würde  auch  ohne  den 
Naehweie  dee  Vorhandenseins  der  Tragödie  bestehen. 

Aber  Herr  U.  hat  ja  auch  ein  Argument  vorzubringen  gegen 
die  EiziBtenz  dieser  Tragödie!  Hören  wir:  Parthenios  selbst,  'der 
die  Tragiker  gut  kannte  (vgl.  Fb.  3  Σοφοκλής  ΕνρνάλωΥ^  nennt 
ab  seine  Quellen  Arietokritos  τιερί  Μιλήτου  und  ApoUonios  Καύνον 
χιύχΕ».  Also  '  Parthenios  kannte  die  Tragödie  gut',  weil  er  einmal 
Sophokles  dtirt.  Man  könnte  mit  demselben  Rechte  daraus,  dass 
Harr  U.  auf  Parthenios  sich  beruft,  schliessen,  dass  dieser  Gelehrte 
die  Mythographen  *^gut  kenne'•  Und  doch  ist  er  so  weit  hier- 
von entfernt,  dass  ihm  Ptolemäus  Ghennue  eine  unverfälschte 
Quelle  der  Kunstgeschichte  und  willkommene  Stütze  der  Gombina- 
tk»i  ist  (a.  a.  0.  S.  511);  ihm  ist  keine  Kunde  davon  zugekonunen, 
dan  dieser  Mann  längst  durch  Flercher  als  Schwindler  entlarvt  ist, 
dan  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  Hercher's  seitdem  durch 
Einzel-Beobachtungen  Anderer  bestätigt  und  zum  Gemeingut  des 
philologischen  Publikums  geworden  sind.  Ja,  wir  dürfen  aus  dem 
Umstand,  dass  Herr  U.  den  Parthenios  citirt^  nicht  einmal  schlies- 
sen, dass  Herr  U.  den  Parthenios  kenne,  wie  ich  jetzt  nachweisen 
werde. 

Herr  U.  bringt  den  alten  Autoren,  auf  welche  er  sich  stützt, 
nicht  eben  jene  gestrenge  kritische  Stimmung  entgegen,  wie  mei- 
nen ElrÖrterungen,  welche  ihn  angreifen.  Er  scheint  die  Autoren- 
angaben am  Eingang  der  einzelnen  Erzählungen  des  Parthenios 
fSr  ein  leidlich  vollständiges  Repertorium  der  betr.  Sagenlitte- 
ralnr  sn  halten.  Hätte  Herr  U.  auch  nur  zu  unserem  Kapitel 
dem  'Parthenios  selber'  einigermassen  auf  die  Finger  sehen  mö~ 
gen,  so  würde  er  sogleich  die  UnvoUständigkeit  gerade  der  an- 
gesogenen Zeugnisse  erkannt  haben:  es  fehlt  Nikander  (vgl.  An- 
tonin« Lib.  80),  den  'Parthenios  doch  gut  kannte'.  Aber  konnte 
Herr  U.,  so  mnss  man  fragen,  selbst  bei  der  oberflächlichsten  Be- 
kanntsohaft  mit  Parthenios^  wirklich  an  die  Vollständigkeit  dieser 
Angaben  glauben?  Konnte  ihm  entgehen,  dass  unter  36  Geschichten 
10  ohne  Yorsetzung  der  TtQOiOToqffiavisq  erzählt  werden?  Hat  Par- 
thenios diese  schlimme  Unterlassung  begangen,   so  konnte  er  auch 
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zii  den  übrigen  2ß  Erzühlungen  einen  und  den  Rndwen  Zeiigeo 
auelaaeen;  trügt  iJic  Ueljsrlieferuug  die  Scliuld,  wimim  soll  sie  die 
Angaben  zu  ca]i.    11  geschont  haben/ 

Aber  seien  wir  kurz:  diese  litterorischen  Zengniaae  eind  nicht 
nur  nicht  vollal  ündig,  sie  sind  eo  sehr  unvollständig,  zuiBIlig,  un- 
ordentlich, dase  fiif:  unmftglicb  von  'Partheniös  selbst"  herstemniMi 
kännen,  sonderij  l'iir  Randbemerkungen  eines  mitteTniSBsig  gelehrten 
Litteratore  zu  Imiten  sind,  dem  es  nicht  allein  d«  misslnngen  "ist, 
die  Quellen  des  F'nrthenios  aufzufinden,  wo  er  schweigt,  Hondem 
zuweilen  auch  du,  wo  er  oitirt:  vgl.  c.  B:  ΐσηΜΐ'^ίρισίόάημκ  .  . 
ntpi  τηύιων.  τιλψ  ",η  τα  ονόμστη  vmaXärrst,  ärn  ^Ηρίππης  xuXm 
Γνθνμίαν,  άν  ίΐ  ßaoßtujtm  Kavacur.  Auch  die  Beschaffenheit  der 
Hds.  —  ee  ist  bcknnntlich  der  Heidelberger  Palatinua  3i>8  — 
weist  dieaen  Nolizcn  ihio  abgesonderte  Tradition  an:  sie  sind  am 
oberen  nnd  nntcrpii  Rand  der  Blätter,  in  liealimmten  Ffillen  an 
der  Seite  beigRfiigt.  Die  Entdeckung  diest-r  Thatsaohe  gehört 
Ilerc.her  an,  weldier  mit  Recht  den  AutorenzengniBien  bei  Anto- 
ninus  Liberalie,  der  in  derselben  ITds.  überüefert  ist,  gleichen  Ur- 
sprung viodicirte}  dieselbe  Wahi'nelimuag  idt  später  unabhängig 
von  Cohet  gemacht  wurden.  Gerade  das  merkwürdige  Dnrchön- 
ander  der  Angaben  zu  unserem  Kapitel  ist  schlagend  genug :  iaiofä 
'^ίριατόχριτος  nepi  Μιλήτου  xui  ΆτιοΚλώνιος  ο  'Ρόδιος  .  .  ,  Nntmvtn^ 
μΐν  γαρ  .  .  ,  οϊ  όε  πίίίονς  .  .  ,  λέγεται  oe  χαι  πηρ'  ήμίν  .  .  .  φαοί 
όί  πΐΐς.  Herrn  U.  aber  ist  daran  Nichte  bcmerkenswerth  erBchie> 
nen,  als  dass  'noch  ein  feroerer  Dichter  Nikainetos  dort  aag«ßM 
wird,  aber  immer  noch  kein  Tragiker'. 

Dass  übrigens  ein  jeder  di'r  Gewährsmänner,  die  Partheniös 
und  sein  Glossator  hier  mit  und  ohne  Kamen  auffuhren,  sehr  wohl 
aus  einer  Tragödie  schupfen  konnte,  braucht  nicht  hervorgeboben 
zu  werden,  da  es  der  denkende  Leser  sich  selbei'  sagen  wird. 

Nun  kommt  Herr  IT.  an  das  Sprachliche.  Er  'wandert  eich 
billig  über  Pliniua,  quod  verbis  Graeca  latinis  iniscuit*.  Näntboh 
artomenen  propter  fratrie  amorem.  Ja,  Plinius  ist  ebm  ein  ver- 
wunderlicher Autor  ;  selbst  die  beaaten  Kenner  desselben  finden,  wie 
man  sieht,  immer  noch  άπροαδόκητα  bei  ihm.  So  wird  s.  B.  Herr 
U.,  wenn  er  S.  327  seiner  eigenen  Chrestomathia  Plinian»  auf- 
BchUgt,  dort  gewisse  celetizontes  pueri  dea  Hegiaa  finden,  p.  364 
einen  poppjzonta  retinentem  enm  (nämlich  equum)  dee  Nealkea, 
p.  318  einen  nicht  ganz  unbekannten  diaduraenum  molliter  iuvenem 
und  doryphonun  viriliter  puerum  dea  Polyklet,  p.  319  eisen  epi• 
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itftten  exeroentem  atbletas  des  SilanioD,   und  anderwärts  Anderes 
—  Allee  BU  *  billiger  Verwunderung*. 

Ich  hatte  beiläufig  der  Möglichkeit  Erwähnung  gethan,  dass 
Pliniaa  auch  die  uncontrahirie  Form  άρταομένψ^  nach  einem  Epi- 
KTarom,  geschrieben  haben  könne.  Diese  Bemerkung  giebt  Herrn 
J.  Anläse  zu  folgender  Belehrung:  ^Benndorf  hat  in  sein  Yer- 
MiehniM  der  aus  Epigrammen  herrührenden  Kunsturtheile  (de  an- 
dioL  G^raecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant  p.  52  ff.)  die 
»meinen  griechischen  Worte  bei  Plinius  nicht  anfgenommen,  also 
Mich  das  unsrige  nicht,  und  zwar  mit  vollem  Rechte'.  Sehr  wahr! 
iber  welcher  Mensch  von  gesunden  Sinnen  käme  auch  auf  den 
Binfall,  'die  einzelnen  (soll  doch  heissen:  alle  einzelnen)  griechi- 
«hen  Worte  bei  Plinius'  —  welche  in  den  Kunsturtheilen  vor- 
kommen —  aus  Epigrammen  herzuleiten !  Es  ist  ein  origineller 
jedanke  des  Herrn  U ,  dass  er  diese  Aufstellung,  die  so  wenig 
lea  und  so  sehr  wahr  ist,  dass  Niemand  sie  angreifen  würde,  be- 
(rfindet  durch  eine  andere,  welche  eben  so  neu  als  falsch  ist• 
Denn  wie  Brieger  de  fontibus  librorum  etc.  p.  50  nach  meinem 
Seegang  (Skopas  S.  53)  ausführt,  stammen  sie  aus  griechisch  ge- 
NÜviebenen  Katalogen'.  Schlagen  wir  den  'Skopas'  des  Herrn  U. 
DMk,  um  uns  zu  überzeugen,  wie  er  diese  wundersame  These  '  aus- 
pefikhrt^,  so  finden  wir  an  der  bezeichneten  Stelle  Folgendes:  Man* 
Ifttam  ist  ein  Kunstausdruck,  d.  h.  ein  Werk  ersten  Ranges,  dessen 
lic)  sich  Plinius  nach  Katalogen  der  bedeutenderen  Sammlungen 
«diente,  vgl.  §  24,  34,  36,  XXXIV.  61.  Sie  scheinen  in  griechi- 
cher Sprache  geschrieben  gewesen  zu  sein;  wenigstens  (!)  heisst  ein 
¥erk  des  Alkamenes  XXXFV.  72  encrinomenon  (sie)'.  Wir  wider- 
tehen  der  Versuchung,  diese  Sätze  zu  analysiren,  obwohl  sie  durch 
Heihode  und  Inhalt  dazu  einladen;  wir  behalten  uns  vor,  ein  an- 
lermal  auf  dieselben  zurückzukommen.  Aber  wären  sie  auch  so 
rahr,  wie  sie  falsch  sind:  fallen  sie  denn  zusammen  mit  der  Be- 
laaptung,  'dass  die  einzelnen  griechischen  Worte  bei  Plinius'  'aus 
priecbisch  geschriebenen  Katalogen  stammen',  oder  können  sie  gar 
rgendwie  als  Argumente  für  dieselbe  figuriren?  Auch  bei  Brieger 
inde  ich  mit  nichten  die  Behauptung  des  Herrn  U.  'ausgeführt': 
ie  ist  in  der  That  neu,  und  wenn  Herr  U.  uns  das  Gegentheil 
ersichert,  muss  wohl  ein  Versehen  seinerseits  vorliegen.  'Ich  füge 
einen  Beispielen  einige  hinzu,  35.  36.  112.  113.  124.  125.  138 
i.  8.  w.,  die  theils  hieraus,  theils  aus  prosaischen  Büchern 
de)  herrühren;  ein  exemplar  quod  apographon  vocant  hat  kein 
Hohter  erwähnen  können'.  Neue  Ueberraschungen;  mussten  wir,  an 

Rhebi.  Mo•,  f.  FhUol.  N.  F.  XXVJ.  19 
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Ternunftgemäee*  liiter|iretst.ion  der  Rede  gewöhnt,  bis  hierhin  gl«>-  J 
beti,  Herr  Π,  lt}'iir.  alle  dnitclneii  griechiechen  Aiiedrficke,  die  Pli- 
nioH  für  Kanstwcrke  cdbrauoht,  &iib  griechischen  Katalogeo  her, 
BO  treten  neben  di^se  nun  jilntr.licli  'prosaische  Rücher'.  Wir 
müssen  also,  nin  nicht  dem  Vorwurf  böswilb'ger  Anslegiing  anheim- 
zufallen, die  Muhe  uns  nicht  vordriessen  lasEen .  den  Sinn  der 
Rede  des  Herrn  U.  neu  zu  formuliren.  Das  Wort  artomene  oder 
artnomene,  80  sn^'t  ei•,  kann  ans  einem  Epif^amm  niclit  entnommen 
sein,  denn  die  i'inzelnen  griechischen  Worte  bei  PHniua  stammen 
theila  aus  'griechist'li  geecbrielenen  Katalogen",  tbeile  aus  'prosai- 
schen Hüchem':  d.  b.  wie  ein  Änderer  sich  Heber  anadrückee 
würde;  sie  staniuisn  sitmmtlich  ans  prosaischen  Büchern,  die  zum 
Theil  Kataloge  ιϊηγοπ.  Aber  niicb  dies  ist  unrichtig,  and  man  fragt 
sich  erstaunt,  wii>  iierrn  ü.  das  entgehen  konnte.  Er  beruft  eich 
auf  Benndorf:  so  niusste  ihm.  sollte  man  denken,  in  die  Augen 
fallen,  dass  diet-er  im»  Epigramniru  z.  B.  folgende  Steilen  ableitet: 
35,  Π9  [Parrhasii.sl  pinxtt  demou  Alheniensiuro  etc.  34,  lOß  (Pro- 
togenisj  satyrut  e^t,  tjuem  anapauomenon  vocant  etc.  :i(!,  24 
I^Praxitelis]  laudaliiid  est  i^ergami  Hymplegmii  etc.  Ich  iweitie 
nicht,  dass  iiuob  der  diadiimenos  moiliter  iavenis  tind  der  dory- 
phorus  viriljter  puer  aus  griechischen  Epigrammen  genommen  sind; 
denn  die  Art  des  poetischen  Ausdrucks  scheint  dafür  zu  bürgen. 
Und  sehr  wohl  möglich  wiire  es.  dnss  Plinius  einmal  nur  die 
griechische  Bezeichnung  für  das  Sujet  {<ι^τιιομίι•η  propter  fratris 
amoreni),  nicht  den  (iedmiken,  aus  einem  Ejiigriimmc  sich  angeeignet 
hätte.  ])ass  dieser  Fall  auch  deiikbar.  nicht  diiss  er  gerade  wahr- 
scheinlich sei,  hatte  ich  behauptet. 

Die  einfache  Wahrheit  über  jene  griechisrhen  Ausdrücke,  mit 
denen  Plinius  berühmte  Kunstwerke  benennt,  ist  dargelegt  in  Jahns 
Aufsatz  über  die  Kunstuith eile  bet  Plinius.  Ko  wunderbar  es  klingen 
mag:  man  empfangt  aus  Herrn  U.  Untersuchung  über  'einige 
Gemälde  des  Aristides',  und  nicht  aus  ihr  allein,  den  P^indruck, 
als  sei  diese  tief  eingreifende  Arbeit  Jahns  ihm  unl>ekannt  geblie- 
ben ';  wir  werden  unten  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  zurück- 
kommen. Wie  verkehrt  aber  Herrn  U.  Ansicht  über  diesen  Punkt 
ist,  vermag   schon    die   Anekdote    vom  Apoxyomenos    erkennen   zu 


'  Wie  konnte  er  sonst  zu  Plin.  n.  h.  35,  9B  anmerken  :  '  perturbn- 
tioncB  TtiSji,  Leidenschaften  im  Gegensatz  von  i}.9jj,  Stimmungen  und 
Gefühlen  (I)'. 
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lasten  (Plin«  n.  h«  34,  62):  tanta  populi  Romani  contomacia  fiiit, 
ut  magnis  theatri  clamoribus  reponi  apoxyomenon  flagitaverit. 

Herr  U•  argamentirt  weiter:  ^Im  prosaischen  Griechisch  nennt 
man  eine  Frau,  die  sich  aufhängt,  άηαγχομέ^τρ^,  und  auch  in  der 
poetischen  Sprache  ist  mir  kein  Beispiel  des  Mediums  »sich  aof- 
hangen«  bekannt\  Mag  sein.  Nur  hätte  dieser  Umstand  Herrn 
U.  nicht  yeranlassen  dürfen,  von  zweifelhaftem  Griechisch  zu  reden, 
sondern  den  Thesaurus  aufzuschlagen,  vielleicht  auch  gar  einen 
und  den  anderen  guten  Index  graecitatis.  Die  grammatischen  Er- 
örterungen des  Henn  U.  über  άρταα&αι  so  wie  über  die  Unter- 
schiede des  Passivum  und  Medium  dieser  Verba,  über  die  Stellen 
des  Eoripides  und  Hesychius  sind  lesenswerth:  sie  erwecken  mir 
aber  kein  Verlangen,  über  diese  Punkte  eine  Unterhaltung  mit 
Herrn  U.  anzuknüpfen  ^ 

Nun  empfiehlt  Herr  U.  seine  eigene  Vermuthung,  nach  der 
Axisiides  anstatt  der  artomene  einen  persischen  Prinzen  Artoba- 
zanes  [richtiger:  Artabazanes]  oder  Ariamenes  gemalt  hat,  in 
einer  durch  ihre  Methode  bemerkenswerthen  Beduction.  Es  könnte 
SOS  ihr  der  unbefangene  Leser  eine  Weile  den  Eindruck  haben, 
ab  erkläre  Herr  U.  bloss  ein  von  Plinius  überliefertes  Wort, 
das  ich  unnöihig  verändere.  Am  Schlüsse  dieses  Absatzes  ist 
Herr  U.  so  sehr  befestigt  in  der  Vorstellung  als  stehe  im  Text 
Ariunenen,  dass  er  seinem  Widersacher  das  Ansinnen  stellt, 
ihm   ^  einen  anderen   Ariameues   namhaft  zu   machen,   welcher   ein 


*  Nur  das  Folgende  sei  hier  bemerkt,  da  ich  sehe,  dass  die  knappe 
Form,  deren  ich  mich  in  meinem  Aufsatze  beflies,  hier  eine  falsche  Auf- 
(assimg  ermöglichte.  Als  ich  die  euripideischen  Worte  βρόχους  άρτω- 
μένη  anführte,  war  es  selbstverständlich  mir  nicht  verborgen  geblieben, 
dass  hier  'Object  und  Verbum  verbunden  sind*.  Im  Gegentheil  hatte 
ich  gerade  darum  jene  euripideischen  Verse  hinzugesetzt:  ich  wollte 
stillschweigend  den  Leser  darauf  hinweisen,  dass  Plinius  Gewährsmann, 
namentlich  "wenn  es  ein  Dichter  gewesen,  das  Participium  άρτωμένη 
laoh  transitiv  in  ähnlicher  Verbindung  gebraucht  haben  könne  wie 
Euripides,  und  gleichbedeutend  mit  dem  Activum  (anth.  Pal.  IX  427 
ηρτησ^tύ  βρόχος):  so  heisst  es  von  Byblis  im  Fragment  des  Parthenios 
μίιρην  αναμένη.  Es  lug  mir  die  Absicht  fern,  ein  Beispiel  des  'Me- 
diums, sich  aufhängen*  geben  zu  wollen;  denn  es  entspricht  nicht  mei- 
ner Gewohnheit,  Beispiele  zusammenzusuchen  und  abzudrucken  für 
gewöhnliche  Verbalformen  in  normaler  Bedeutung.  Auch  war  sonst 
Ilerr  U.  selber  in  analogen  Fällen  weniger  ängstlich:  er  nahm  Plin. 
n.  h.  S4,  70  Jahns  pseliumene  auf,  ohne  erst  für  das  'Medium,  sich 
mit  dem  Pselion  schmücken*  Beispiele  zu  verlangen. 
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pftBeenderes  Sqjet  dftrgebotMi  hätte'!  Aber  Beben  irir  ohru  ge- 
nauer zu.  'Ich  eelbet,  eagt  Herr  U.,  hatte  Artainenra  Ar  Ar- 
tanienes  gehalteD*.  Wer  ist  Artamenes?  'Dieeer  Name  »t  per- 
sisch', versichert  uns  Herr  Urlichs;  es  schwebt  ans  aobficfatani 
die  Frage  anf  den  Lippen,  woher  Herr  U.  doa  weias  —  aber  ν 
verbessert  sich  ja  gleich  '  oder  vielmehr  Ariamnea  oder  AriamaMa. 
Der  Name  schwankt  eben  so  hei  Diodor  Phot.  bibl.  p.  B81  a  81, 
b  30  und  bei  lustin.  27,  9'.  Ja,  da  findet  dch  in  der  Tbat  ob 
Ariamnes  und  ein  Ariamenes:  es  sind  aber  ganz  ander«  Peraonen 
gemeint,  die  mit  dem  Sohn  des  Darine  Nichte  an  sobaffsn  haben. 
Ich  kann  Herrn  U.  ein  passenderes  Citat  vorschlagen.  Deraelfae 
Sohn  des  Sarins  wird,  nm  selbiger  Handlung  willen,  aneh  an- 
derwärts genannt:  freilich  nicht  als  Ariamenes  noch  gar  Artanenea. 
Herr  U.  scheint  für  diese  Geschichte  nnr  awei  Quellen  ία  wisaen: 
Flut.  frat.  am.  18,  Herod.  7,  2  ff .  nnd  ich  hatte  mich  einen  Angen- 
blick  auf  seine  Genauigkeit  verlassen.  Der  Streit  der  S^ttuM 
des  Darius  und  seine  Lösung  werden  aber  auch  berichtet  von 
Plut.  reg.  et  irop.  apophth,  p.  173  B,  wo  der  Aeltere  '^^ρψίνη; 
heiaet,  nnd  von  lustin.  2,  10,  wo  Jeep,  Λ.  Gutsohmid  folgend, 
aus  den  schwankenden  Lesarten  der  Hdss,  AriaemHnes  hergestellt 
hat.  Die  Erz&htuug  in  den  Apophthegmen  ist  ein  Ercerpt  aus 
dem  ausführlicheren  Bericht  in  der  Schrift  Über  die  Bruderliebe, 
und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Namensform  hier  nnd 
dort  ursprünglich  gleichlautend  gewesen,  nnd  zwar  viel  wahracbNo• 
lieber  '^4ρί(αι)μέ>•ης  als  Άφαμίνης:  eine  Vermuthung,  die  vielleieit 
aus  den  Hdss,  Bestätigung  gewinnen  wird,  wenn  wir  erst  einmal 
einen  Einblick  in  die  Ueberlieferung  der  Moralia  des  Plutarch  ge- 
wonnen haben.  Es  scheint  aber  in  der  That,  dass  Plntarcb  nnd 
Trogus  Pompeius  an  dieser  Stelle  der  nämliche  (von  Herodot  ver- 
schiedene) Gewährsmann  vorgelegen,  vielleicht  der  Philoperae  Kte- 
sias  '.     Aber  kehren  wir  zu  Herrn  ü.  Deductioo  zurück. 

Da  nun  einmal  'der  persische  Name*  'eben  so  schwankt', 
fand  es  Herr  U.  '  also  nicht  zu  kühn',  wenn  er  '  ihn  (sie)  mit  dem 
Sohn  des  Daraus  bei  Plutarch  identificirte',  und  jene  Anekdote  ans 
der  persischen  Königsgeschichte  'als  Sujet  des  Aristides  in  An- 
spruch nahm*.  Und  'war  diese  Vermuthung  richtig,  so  durfte  ich 
auch  für  das  zweite  einen  persischen  Vorgang  vermuthen'.  Warum 

■  Auch  die  kurze  Erwähnimg  bei  lulion  or.  1  p.  88  B,  zu  der 
Spanheime  Bemerkungen  p.  217  zd  vergleichen,  stammt  aus  derselben 
Quelle  wie  die  Berichte  des  Flntareh  und  luatin. 


Aroh&ologisohe  Streifzüge.  ^      298 

icht  auch  för  die  yenatores  cum  captura  und  die  carrentie  qua- 
irigae?  Und  *  waren  diese  Yermuthungen  richtig',  fahren  wir  dann 
»rt,  80  'ist  es  anch  nicht  zu  kühn'  weiter  zu  schlieseen,  dase 
Liistidee,  da  er  solcher  Massen  philopersische  Kunst  übte  und  die 
[önigsgeeohichte  der  Achämeniden  verherrlichte,  eine  Zeitlang  in 
»naa  persiecher  Hofmaler  gewesen,  ehe  er  sich  in  Alezanders  d.  Gr. 
Henste  b^ab  und  dessen  Persersiege  malte.  —  In  der  That,  das 
Mt  beinahe  der  Stil,  in  welchem  heutzutage  manche  Leute  ihre 
ninstgeschichtlichen  Kartenhäuser  construiren. 

Herr  U.  gibt  uns  Belege  für  die  Behandlung  solcher  Stoffe 
onerhalb  der  antiken  Kunst:  und  wir  wollen  sie  uns  ungesäumt 
Jiaehen.  Denn  dass  der  lateinische  Satz,  den  er,  sich  selber  citi- 
end,  mir  entgegen  hält,  mir  '  nicht  genügen  werde',  hat  er  richtig 
Orausgeeehen ;  ich  kann  in  der  That  nicht  den  geringsten  Gebrauch 
OD  ihm  machen^  ich  verstehe  nicht  einmal  den  Gedankenzusammen- 
lang  innerhalb  dieser  Periode  '.  Da  ich  nun  also  so  ungenügsam 
dn,  thut  Herr  U.  ein  Uebriges  und  erinnert  mich  '  an  die  berühmte 
>ariu8va8e  und  an  die  Vorliebe  für  die  babylonische  Königsge- 
ebichte,  welche  Aristides'  Zeitgenosse  Aetion  in  seiner  Semiramis 
(S  ancilla  regnum  apiscens  (Plin.  36.  78)  an  den  Tag  legte,  um 
üazanders  Schlachten  nicht  zu  erwähnen'.  Am  besten  hätte  Herr 
1.  nicht  nur  Alexanders  Schlachten,  sondern  das  Alles  nicht  er- 
rähnt.  Ist  ihm  in  der  That  entgangen,  dass  diese  Gegenstände 
limmelweit  von  denjenigen  verschieden  sind,  welche  er  Aristides 
mpntirt?  Dass  sie  eben  so  sehr  innerhalb  der  griechischen  Kunst- 
phäre  liegen ,  wie  jener  persische  Prinz  und  sein  brüderlicher 
Cdelmuth  weit  ausserhalb  derselben?  Bringt  die  Dariusvase  etwa 
licht  das  Strafgericht  zur  Anschauung,  welches  auf  die  Barbaren 
lereinbricht  von  den  Göttern  nieder,  die  über  ihnen  thronen  und  die 
"■ΕΛΛΑΕ  beschirmen?  Gerade  so  gut  wie  auf  die  Dariusvase 
konnte  Herr  U.  sich  auf  die  Gallier-  und  Perserschlachten  berufen 
•  . .  aber  er  hat  es  ja  in  der  That  nicht  verschmäht,  mich  an  die 
i^erserschlachten  zu  erinnern !  —  Und  wenn  Aetion  durch  seine  Ge- 
D&lde  der  Semiramis  eine  'Vorliebe  für  babylonische  Königsge- 
ichichte'  an  den  Tag  gelegt  haben  soll,  so  kann  man  anch  in  den 


^  Ich  glaubte  aus  diesem  Grund  mir  ein  Citat  aus  dem  Programm 
Le  numeris  et  nomiuibuB  in  Plin.  n.  h.  etc.  ersparen  zu  dürfen.  Also 
st  Herr  U.,  wenn  er  mich  beschuldigt,  dass  sein  Programm  mir  unbe- 
kannt gewesen,  nicht  minder  im  Irrthum,  als  wenn  er  versichert  ist, 
laes  durch  Kenntniss  desselben  mir  seine  bezüglichen  Bemerkungen  in 
ler  Chrestomathia  in  günstigerem  Licht  erschienen  sein  würden. 
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Dftrstellnngei)  der  Omph»le  Vorliebe  far  lydifche  KüDigegeechiceht 
bethätifft  Behau,  und  die  Vatikanisclie  Statne  des  Sardannpa]  ein 
bistoriBches  Porti-üt  ntnucn ! 

Herr  U.  gewiuDt  in  der  Stelle  den  FlJniae  dnrcli  seine  krili- 
eehö  Operation  ein  κ  weites  Ilührstäck  aus  d?r  persiechefi  Hof- 
chronik, Pendant  ώ•Ά  'Ariamenea':  eine  stipplit«na  proptei•  fralrin 
amorem,  'die  beiiiLmte  Fürbitte  der  Fran  des  Intaphernes  fiir 
ihren  Bruder".  M,  hatte  diese  durch  Tninspositltin  ber^MlelUe 
Α  UBd  rucke  weise  '  <.->\ie  die  fiirbittet  wegen  I.iebo  au  ihrem  Bnidef 
eine  ungeechickd?,  Hiammetnde  genannt ;  und  man  wird  mir  kü- 
geben,  wollte  Pliniiia  ausdrücken,  was  Herr  D.  will,  so  vflrde  er 
lieher  gesagt  haben ;  eupplicantem  pro  fratre.  '  foh  könnt«  ent- 
gegnen', bemerkt  hierzu  Herr  U-,  'dasB  Ptinius  »btä  der  Revirnoti 
die  Kürze  des  Ausdi'ucks  misBfid  und  er  propter  fratria  smiwem  BA 
den  Rand  schrieb-i.  Solche  HülfsmJttel  sind  immer  bedenklich'. 
Das  ist  ein  Scherz,  an  dem  mKn  keine  ehrliche  Fronde  babett  k*mi: 
er  U1UBS  im  harmloaeD  Loser  einen  falschen  Rflckschtnas  Auf  den 
Zusammenhang  veranlassen,  in  welchem  ich  die  von  Herrn  U.  snf• 
gestochenen  Worte  anbrachte.  Ich  hatte  angenommen,  dasE  jene 
Worte  vom  Hnnde  in  den  Text  gekommen,  nicht  weil  die  Ans- 
druckaweise  avtoraenen  propter  fratie  amori^m  einer  ungeschickten 
oder  stammelnden  ähnlich  sähe  (s.  oben  die  Belege)  und  Entschal- 
digung  forderte,  sondern  um  die  Thatanche  zu  erklüren,  daes  die 
Worte  propter  fratriB  amorem  eine  falsche  Stelle  haben.  Ein'HOlfi- 
mittel'  ist  jene  Annahme  nicht  für  mich  gewesen,  da  sie  für  die 
Emendtttion  ganz  UDwesentlich :  sie  ist  nicht  'bedenklich',  da,  wie 
Herr  U.  sehr  wohl  weiss,  durch  falsch  eingefügte  Nachtri^  der 
Text  des  Plinius  Tielfaltig  entstellt  ist:  man  vgl,  L.  Urlichs  de 
nameris  et  noinioib.  etc.  p.  15. 

'Aber  warum  soll  Plinins  nicht  geredet  haben,  wie  Plaatns 
Aulul. .»,  10,  22  tibi  nitro  supplicnlura  venio  ob  atultitiam  meam?" 
Ist  in  der  That  Herrn  U.  entgangen,  was  Jeder,  der  mittelmässig 
Latein  versteht,  hier  anf  den  ersten  Blick  sieht,  doss  Lyconides 
sagt:  ich  bitte  dich  auch  um  Verzeihung,  denn  ich  bin  einmal  ein 
Dummkopf  — ?  Die  Frau  dos  Persers  würde  fürbitten  ans 
Liebe.  Lyconides  entachiildigt  sich  mit  aeioer  Dumm- 
heit (pnrgitat,  v.  23).  'deprecatum  veniam'  umschreibt  der  inter- 
pres  in  usum  Delpini,  und '<^uoniain  atolida  omiiia,  quia  abeat  mali- 
gnitas,  miseranda'  bemerkt  sehr  richtig  Marcus  Zuerius  Boxhom. 

Ich  war  der  Ansicht  gewesen,  dass  supplicana  paene  com  voce 
einfach   ein  Betender   sei,    desseu   lebendiger  Auedrack    mit    einer 
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dem  epigrammatischen  Stil  entnommenen  Wendung  gepriesen  werde. 
Herr  U.  wendet  ein:  'sonst  nennt  Plinius  einen  Betenden  stets 
adorantem,  wie  34,  73.  78.  86.  90;  hier  wäre  alao  das  Wort  in 
diesem  Sinne  in  seinen  Verzeichnissen  nou\  In  seinen  'Verzeich- 
niaaen^,  ja:  weil  dort  zufälligerweise  der  Ausdruck  weder  in  die- 
sem noch  anderem  Sinne,  so  viel  ich  sehe,  vorkommt  Muss  denn 
jedes  Wort  mehrmals  in  Plinius 'Verzeichnissen'  im  nämlichen  Sinne 
vorkommen,  ehe  Herr  U.  an  diesen  Sinn  glaubt?  Will  Herr  U. 
aber  sich  die  anderen  Pliniusstellen  betrachten,  au  denen  suppli- 
care  in  der  Bedeutung  vorkommt,  in  der  ich  den  supplicans  auf- 
faeete  (z.  B.  12,  83;  13,  1;  18,  7;  22,  18;  nach  Herrn  ü.,  vind. 
Plin.  p.  6,  auch  praef.  32),  so  wird  ihm  klar  werden,  warum  Pli- 
nius nn  unserer  Stelle  den  Beteuden  nicht  adorantem  sondern 
snpplicantem  genannt  haben  könnte.  Auch  ist  dazu  etwa  Ponce 
baijis  de  Titus  pl.  48  zu  vergleichen. 

Somit  kann  meiner  Auffassung  des  supplicans,  die  übrigene 
aus  Brunns  Künstlergeschichte  entnommen  ist,  nur  das  entgegen- 
geetellt  werden,  dass  eben  auch  eine  andere  denkbar  ist,  dass  der 
supplicans,  anstatt  an  einen  der  Himmlischen,  auch  an  einen  Sterb- 
lichen sein  Bitten  gerichtet  haben  mag.  Ja,  wir  können  dieser 
Auffassung  einen  gewissen  Halt  verleihen,  indem  wir  sie  in  Ver- 
bindnng  setzen  mit  einem  anderen  Gemälde  des  Aiistides.  Aber 
wir  werden  auf  diesem  Weg  nur  um  so  weiter  weggeführt  von 
Darius  Hystaspis  und  der  Frau  des  Persers  lutaphernes. 

Plinius  nennt  unter  den  Gemälden  des  Aristides  an  erster 
Stelle  (35,  98):  oppido  capto  ad  matris  morientis  ex  vulnere 
mammam  adrepens  infans,  intellegiturque  sentire  mater  et  timere, 
ne  emortuo  lacte  sanguinem  lambat,  quam  tabulam  Alexander 
magnufi  transtulerat  Pellam  in  patriam  suam.  Der  epigrammatische 
Stil  in  Plinius^  Beschreibung  dieses  Bildes  ist  von  0.  Jahn  (a.  a.  0. 
S.  118  ff.)  nicht  verkannt  worden.  Ein  Epigramm  des  Aemilianos 
von  Nlkaa  (anth.  Pal.  VlI  G23),  welches  auf  das  nämliche  Gemälde 
des  Aristides  sich  zu  beziehen  schien,  fallt  nicht  ganz  zusammen 
mit  der  Wendung  des  Plinius  und  ist  ohnehin  wohl  beträchtlich 
später  entstanden;  also  muss  Plinius  sich  an  einen  Vorgänger  des 
Aemilianos  angelehnt  haben.  Es  werden  aber  leider  durch  diese 
unbestimmten  Verse,  auch  zugegeben,  dass  sie  auf  das  Bild  des 
Aristides  gehen,  die  Angaben  des  Plinius  nach  keiner  Seite  hin 
näher  präcisirt.  Es  ist  also  wenig  genug,  was  wir  von  diesem 
Bild  —  wissen  würden,  wenn  nicht  Herrn  ü.  glückliche  Kunst 
der  Folgerang  uns  zu  Hülfe  käme. 
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Herr  U.  ist,  in  (Im-  Lage,  dies  Bild  '  chronologiaclt  beetimmen' 
zu  können;  nnd  es  theilt  dieses  Glück  mit  der  Pereerschl acht  und 
der  hoontion  EpicUri.  Den  terminiu  ftd  qnon  tiefert  ihm  die  V«r- 
mutbung  Brunns,  dass  Alexander  am  Theben  die  'ettUUuU 
Stadt'  nach  Pella  übergeführt  haben  möge.  Wie  nnnelier  diete 
ÄDuahme,  sieht  Jeder;  Herr  U.  bietet  flie  gleich  t 
Thataache  dem  Leeer  dar,  and  Tors&nmt  nicht  l 
die  'erBtürmte  Stadt'  des  Ariatidee  'anter  ι 
wohl  dag  ältest«  Bild'  gewesen.  Und  wie  kflnat«  Hwr  U-,  λλΛ- 
dem  er  so  weit  gelangt,  am  dea  termioas  a  qoo,  am  den  NMoaa 
der  Stadt  verlegen  sein?  'Gern  eriilhre  man  den  Nameii  der  Stadt i 
mau  könnte  an  die  Zeretömng  ven  Orchomenos  denkea,  wenn  dicM 
oicht  schon  Ol.  10Θ,  1  vorgehllen  wäre;  wahrscheinlich  war  μ 
eine  der  im  pbokischeo  Kriege  eroberten  St&dte,  etwa  Necm,  alio 
nach  Ol.  108,  3*.  Wahrscheinlich  —  etwa  —  also  ....  g«Bi 
natürlich !  Nur  wer  mit  Herrn  U.  historischer  Eanat  giailieh  an- 
bekannt, kann  sich  über  diese  originelle  Sohloeereihe  wiuderB, 
welche  so  direkt  und  einfach  zum  Ziele  fahrt.  Wir  sind  daher 
weit  entfernt  uns  bei  dieser  Argumentation  aofiuhalten :  nur  mflch- 
ten  wir  an  die  beiden  Endpunkte  der  Schlussreihe  zwei  Fragen 
knüpfen.  Warum  soll  denn  die  'erstürmte  Stadt'  absolut  und  aelb«t- 
veretandlich  eine  von  den  Thebanern  erstürmte  Stadt  geweeoi 
sein?  Lassen  wir  auch  Brunne  Vermnlhung  gelten,  daes  Alexander 
das  Gemälde  aus  Theben  nach  Pella  bringen  Hess,  so  wüsste  ich 
doch  auch  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  anzuführen  für  jew 
Annahme,  welche  Herr  U.,  als  sei  sie  unanfechtbare  Tbat^iche, 
still  schweigend  zum  Fundament  seiner  Folgerungen  verwendet. 
Und  die  Einnahme  von  Neon  soll  den  Anläse  zu  Aristidce'  pa- 
thetischem Gemälde  hergegeben  haben,  zn  einer  Scene,  die  wir  nur 
inmitten  gewaltiger  und  erschütternder  Gräuel  der  Verwüstung 
denken  können?  Nicht  entfernt  lasst  dergleicheo  die  magere  Notiz 
ahnen,  welche  wir  bei  Pausanias  über  die  Zerstörung  dieser  wenig 
bedeutenden  Stadt  finden.  Und  ein  historisches  Bild  soll  ein 
thebanischer  Künstler  gemalt,  sollen  die  Thebaner  hei  sich  auf- 
gestellt haben,  dessen  Sujet  geeignet  war,  im  Beschauer  Mitleid 
zu  erwecken  mit  ihren  besiegten  Gegnern,  sie  selber  grausamer 
Härte  schuldig  erscheinen  zu  lassen  ?  Wie  die  Empfindung  der 
Alten  in  diesen  Dingen  war,  bestimmt  und  gesund,  würden  die 
Thebaner  über  den  Maler  eines  solchen  Bildes  geartheilt  habeo 
wie  PolybioB  (U  56  ff.,  vgl.  Müller  frgg.  bist.  I  p.  LXXIX  ff.)  über 
Phflarchos  und  seine  Schilderung  des  Falles  von  Mantinea:  er  er- 
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weise  durch  rührende  Daretellnog  des  Unglücke  sich  parteiisch  zu 
Goneien  der  Unterlegenen,  σηουόάζων  cT  εΙς  eUor  i^tKakBled-iu  wx^ 
anKytnioKOvmg  xai  ουμηαΒΈΪς  noulv  τοις  λβγομένοις  εΐαάγει  τιεριτύ,ο- 
χας  γυηαχών  Kui  χόμας  όιερριμμένοις  xai  μαστών  εχβολας,  προς  όε 
τούροίς  βάχρνα  και  &ρηνους  ανδρών  xai  γυναικών  άναμίξ  τέκνοις  και 
γον^υοί  γεροΜϋς  άτιαγομένων. 

Aber  hören  vrir  Herrn  U.  weiter  folgern :  auch  über  die  spä- 
teren Schicksale  des  'ältesten  unter  Aristides  Meisterwerken'  lässt 
er  uns  nicht  im  Dunkeln.  ^Aus  dem  Plusquamperfoctum  bei  Pli- 
nine  geht  hervor,  dass  sein  Gewährsmann  das  Bild  nicht  mehr  in 
Macedonien  sah'..  Wirklich?  Ein  Anderer  würde  sich  begnügen, 
aus  dem  Plusquamperfectum  zu  folgern,  dass  Plinius  über  den 
späteren  Verbleib  des  Bildes  Nichts  wussto,  dass  über  dessen  Schick- 
sal nach  der  translatio  sein  Gewährsmann  ihm  Nichts  verrieth: 
dorn  das  transtulerat  Pellam  bedeutet  doch  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  extitit  Pellae  bedeuten  würde;  es  ist  ein  vor- 
sichtiger Ausdruck,  aus  dem  nicht  ein  verschwiegenes  Wissen,  son- 
dern ein  eingestandenes  Nichtwissen  herauszulesen  ist,  und  Plinius 
verdient  Anerkennung  für  solche  gewissenhafte  Behutsamkeit. 

Nachdem  wir  im  Vorbeigehen  noch  unsere  Verwunderung 
darüber  ausgesprochen,  dass  Plinius^  Gewährsmann  herumreiste,  die 
Bilder  zu  sehen,  über  die  er  schrieb,  folgen  wir  weiter  der  Con- 
seqaenzenreihe  des  Herrn  U. :  '  aus  dem  Praesens  intellegiturque 
[geht  hervor],  dass  es  [das  Bild]  zu  seiner  Zeit  noch  bestand . . .'. 
Zu  wessen  Zeit?  Des  Plinius?  Seines  Gewährsmannes?  Die  eine 
und  die  andere  Zurückbeziehung  verstattet  Herrn  U.  Ausdrucksweise. 
Aber  gegen  die  letztere  sträubt  sich  die  deutsche  Grammatik  — 
denn  wir  würden  alsdann  statt  des 'sein'  billig  ' dessen'  erwarten 
dürfen  — ,  gegen  die  erstere  die  Achtung  vor  unserem  Gegner.  Sollte 
Herr  U.  in  der  That,  wie  es  doch  fast  den  Anschein  hat  (und  ich 
habe  auch  den  Eindruck  Anderer  zu  Hülfe  genommen),  'Plinius 
Zeit'  meinen  und  somit  in  dem  intellegitur  ein  Zeugniss  der  Auto- 
psie des  Plinius  gesehen  haben  —  so  weiss  ich  nicht,  was  ich  dazu 
sagen  soll.  Freilieb,  0.  Jahns  Abhandlung  über  die  Kunsturtheile 
bei  Plinius  scheint,  wie  wir  sahen,  für  Herrn  U.  ungeschrieben  zu 
sein;  es  wird  in  ihr  nachgewiesen,  dass  Plinius  mit  der  Wendung 
intellegitur  und  ähnlichen  nicht  seine  eigenen  Einfalle,  sondern 
fremde  einftihrt.  Aber  Herr  U.  citirt  doch  Benndorfs  Darlegung,  die 
auf  Jahn  sich  stützt,  die  ausdrücklich  Plinius'  Urtheil  über  das  frag- 
liche Gemälde  auf  ein  verlorenes  Epigramm  zurückführt . . . . !  Hat 
Herr  U.  die  'Zeit  des  Gewährsmannes'  gemeint,   so  ist  die  Folge- 
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niDg  kaum  misdif  lieiiemiUidi.     Beno    1.  iutellpgitur   ist    die  *oo    | 
Pliiiius  selber  ge-l)niuchte  Formel,    mit  welcher  er  dio  Puinten  der 
Epigrnmnie   einfuint.      2.    eo    gut    wie    l'linittB    eellier    ee    getbitn, 
kouiite  auch  skiij  (icwüliratutLuii  die  epigrAiniimtiHche  VVenduag  rou 
eiaem  Änderen  (ΊΐΙΙυΙιιιβο. 

'Aus  dem  l'^jiigrnmiu  dos  AemiliiinuH  [geht  hervor],  dmu  es 
[das  Bild]  »Aoh  Kum  gekommen  war  (Bonndorl',  »nthol.  tir.  epigr. 
p.  56.  63—65)•.  Naolidem  Herr  U.  so  doa  Gebfinde  gdtröiit,  giebl 
er  uns  ohne  Umsiiinde  noch  eine  Hypotheee  aum  Schlüsse  drein 
'dies  Werk  ning  d«iii  Arietidea  jenen  Hnhui  erwürben  huben,  den 
er  Mnason  gegeniibiT  geilend   machte'. 

Man  mochte  iins  der  Weitie,  wie  hii^r  Bi;nudoriri  Untersui-hung 
angerufen  wird,  ecblieeaen,  daee  dieae  zu  der  Annahme  ndtbjge,  ivn- 
lianus  habe  das  Bild  des  Aristides  in  Rom  geeehcD,  DieMr  Sohloa 
aber  würde  durchaus  irrig  sein,  nnd  Benndorf  selber  wilrde  üofacr 
lehhnft  gegen  ihn  protestiren.  Er  war  2U  gewiseealnft,  nia  mtkt 
zu  behaupten,  als  dase  wahrscheinlich  die  MehrEahl  der  Epigran- 
oien-Dichter  der  philippiacheu  Anthologie  in  Rom  gelebt  and  dort 
die  Kunstwerke  gesehen  habe,  aufweiche  sich  ihre  Veree  beaielMa; 
er  w.ir  besonnen  genng,  um  namentlich  <'inen  bedeutsamen  Vorbe- 
halt sogleich  hinzuzufügen  und  des  Weiteren  auszuführen :  '  abi 
vetei'um  poetarum  inventa  non  retractent'  '.  Da  ein  älteres  Epi- 
gramm auf  das  Bild  des  Aristideu  existirte,  [lasjenige  welches  Pli- 
nius  vorlag:  wss  hindert  uns  nnzunehmeu,  dass  Aemilianos  eben 
dieses  retractirt  habe?  Würde  der  Umstand,  daas  Aemilianos  eiD 
Kpigranim  auf  die  zu  Flinius  Zeit  in  Rom  befindlichen  Sileue  dee 
Praxiteles  gedichtet  haben  soll,  die  mindeste  Beweiskraft  hierg^en 

Ea  mnss  mit  Benndorfs  Satz,  so  vorsichtig  er  gefaest  ist, 
noch  vorsichtiger  operirt  werden.  Woher  wissen  wir  auch  nur, 
dass  Aeniilianue'  Verse  durch  das  Bild  des  Aristides  selber,  und 
nicht  durch  eine  Copie,  eine  freie  Nachbildung  desselben  anger^ 
warenV  Wie  im  Ätterthum  jede  grosse  künstlerische  Neue chöpfung 
das  Signal  gab  zu  einer  Reihe  von  Productlonen,  welche  das  Origi- 

'  Vgl.  0.  Jalm  a.  a.  0.  p.  122:  'manche  derselben  [der  borühmlen 
Kunetwerke]  wurden  zum  Gegenstand  dos  'Wettstreites,  in  dem  dio 
Dichter  nicht  nnr  das  Kunstwerk,  sondern  ilirü  Kiinslgeuossen  zu  über- 
bieten suchten,  sehr  oft  gewiss  ohne  das  Kunstwerk  gesehen  zu  habe», 
BOudern  mir  die  früheren  Dichter  vor  Augen'.  Warum  sollte  es  auch 
mit  den  Kimstepigrammen  andere  zugegangen  sein,  als  mit  sahireichen 
Epigrammen  auf  Weibgeschenkel 
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nahnotiT  gewissermassen  abwandelten,  kann  wohl  am  Besten  das 
Bei8|Hel  der  Medea  des  Timomaebos  darthun.  Indem  ich  aus 
Sohriftaengniesen  und  Monumenten  den  Reichthum  variirender  Dar- 
atelliiBgen  nachwies,  welche  sie  hervorgerufen,  habe  ich  zugleich 
dargethan,  wie  man  auf  diese  berühmteste  Medea  in  alter  nnd 
neuerer  Zeit  alizuvoreilig  eine  Anzahl  von  Epigrammen  bezog,  welche 
ihren  Nachbildungen  gelten.  Solche  Wahrnehmungen  empfehlen 
Vorsicht. 

So  müssen  wir  nicht  weniger  als  Alles  aufgaben,  was  Herr 
ü.  über  das  Gemälde  des  Aristides  folgerte.  Ich  vermag  nur  einen 
bescheidenen  Ersatz  zu  bieten. 

Warum  soll  das  Bild,  um  welches  es  sich  handelt,  ein  histori- 
eches  gewesen  sein?  Ich  wüsste  nicht,  von  welcher  Seite  her  dieser 
Annehme  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  sich   könnte  verleihen 
lassen.     Im  Oegentheil,  wenn  der  Anschein  nicht  trügt,  so  verräth 
dfts   gewaltige   und    herbe  Pathos    des  Stoffes   uns   eine  Scene   der 
Ilinpersis:  ein  Stück  jener  plurima  mortis  imago  *.     Poesie  und 
Kanst   haben    die  Zerstörung  Trojas  mit   einer  Reihe  von  Bildern 
ausgestattet,   die   den   nämlichen   Geist   athmen,   wie   das  Gemälde 
des  Aristides.     Belege  wird   Niemand  verlangen;    aber   ich  möchte 
auf  eine  Stelle   der  Ilinpersis   des  Tryphiodor   hinweisen,   die   eine 
stoffliche  Verwandtschaft  mit  dem  Bild  des  Aristides  aufzeigt: 
οΐΜτρότατΜ  oe  γέροντΒς  άημοτάτοιοι  φόνοίοιν 
ονί*  o^dvi  Kulvowo,  χαμαΐ  <Γ  ΙίΛΒΤηαια  γνΐα 
τεινάμΒνοι  ηολιοΐσι  χατεχλίνοντο  χάρησι^, 
πολλά  δι  yjyTW«  τέχνα  μιννν&αδίων  anb  μαζών 
μΐμίρος  ήρπάζοντο,  χα«  ου  νοέοντα  τοχτων 
άμπλαχίας  άπέηνον^  άνημέλχτον  δε  γάλαχτος 
ποΛδΙ  μάτην  ορέγονσα  χοάς  ίχόμισσε  τι&ήνη. 
Der  Mutter  (denn  das  ist  n^ny)  wird  das  Kind  an  der  Brust  ge- 
tödtet;   die  Milch,  von  selber   strömend  {άvημεL•τoς)  und   umsonst 
dem  Kinde  dargeboten^  wird  ihm  zum  Todtenopfer  ^.  Ein  Gedanke, 


*  Da  Plinius  hier  ein  Epigramm  wiedergiebt,  so  kann  der  unbe- 
stimmte Aasdruck  oppido  capto  in  keinem  Fall  befremden. 

2  Dass  die  Stelle  so  aufzufassen,  hat  im  Wesentlichen  schon  Merrick 
gesehen  nnd  Wemicke  bestätigt.  Es  liegt  in  γάλαχτος  χοας  ^χόμιύοε 
eine  witzelnde  Wendung,  welche  aaf  dio  gebräuchlichen  Todtenopfer 
von  Milch  hindeutet  und  durch  den  Doppelsinn  des  Wortes  χοαί  be- 
grünsiigt  wird.  Leider  bietet  die  Ueberlieferuug  des  Quintus  Smyrnaeus 
eine  Lugke  an  der  Stelle  dar,  wo  er  vom  Morde  der  Kinder  erzählt, 
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dceeen  Ueberkraft  ;iti  Αλα  Unacliöne  streift,  aber  in  seiner  pA' 
thetieeheii  Ironie  mit  manclieu  beliebten  Motiven  der  Tragiker  an 
vergleichen.  Er  miicht  mir,  wie  vieles  Andere  bei  Trvphiodor, 
den  Eindruck  eher  einem  späteren  Epiker,  dei•  etwa  im  Geiste  des 
AntimachoB  dichtete,  culiehnt  zu  eeia,  als  der  alten  Iliupersis  des 
ArktinoB  oder  LeecUes,  die  überhaupt  von  Tryphiodor  sieber  nicht 
benutzt  iet.  Auch  weist  seine  Nachahmung  der  Sprache  des  Kaili- 
machoa  auf  vorwiegendes  Studium  der  Alexandriner  hin.  Und  es 
ist  Grund  zu  gliiuben,  dass  der  nauilich,en  Region  die  Vorbilder 
für  die  Troica  Neros,  Lucana  und  seiner  Zeitgenossen  angehört 
haben. 

Die  Scene,  welche  Aristides  malte  und  dae  Bild,  welche« 
Tryphiodor  entwirft.,  decken  «ich  nicht.  Indem  hier  den  Säugling, 
dort  die  Mutter  zuerst  der  Tod  trifft,  ist  die  Pointe  verBchieden 
gewendet.  Aber  ilie  substantielle  Verwandtschaft  beider  Motive  üi 
so  nahe,  dass  seltr  uohl  in  der  uämhchen  Steile  eines  alten  Epikers, 
oder  des  Stesichoro^,  der  Keim  zu  dieser  wie  zu  jener  GestallUDg 
des  Gedankens  gelegen  haben  kann.  So  ist  aiicli  die  Erzgruppe 
dos  EpigonoB  matri  interlectae  inions  mieerabiliter  biandiena  (flin. 
□.  h.  34,  88),  eine  Varietät  derselben  Vorstellung,  gewiss  den 
nämlichen  Stoffe,  der  Iliuperaie,  zuzuweisen. 

Eine  herrliclie  Handzeicbnung  Kafaels,  gestochen  von  Marc 
Anton,  der  sog.  Morhetto  oder  die  syrische  Pest,  weist  eine  gani 
ähnliche  Scene  auf '.  Nach  einer  mir  vorliegenden  trefflichen  »It«i 
Copie  in    Rothstift,    die   ich    in  Rom   erhandelte,    liegt  rechte  etne 

XllI  122ff.;  ee  ist  wohl  möglich,  daaa  hier  Aehnüches  wie  bei  Tryphio- 
dor gestanden  hat;  vgl.  Köchlj  zu   v.  124.     v,  453  ff, : 
Tioiiui  <r  αντί  γνναΐχίς  ύνιηρήν  ini  ψνζοι• 
taavpifBi  /ι>•ηαιιηο  ifiliuv  inö  ίώματι  τιαίΛοι}; 
ο'ίς  kinoy  tv  λιχίιπαη•    ΰψαρ  3\npä  noaaiv  loZaai 
ππιαΧν  ομαις  äaolm-iti  βύμων  Ιψίπ((ΐ!^(  ηίσοηωΐ'. 
Dictys  Crcteneis  V  l'J  prorsus  ntdia  requiea  atragis  atque  fuDenim,  quum 
palani  et  in  ore  suorum  liberi  parentcsquc  magno  inspectantium  gemitu 
uecarcutur,  moxque   ipai,    qui   speetaculo  carieBimorum  corporum  inter- 
fuerant,  miaerandum  in  modum  iuterireot.  —  Ea  vardient  Erwähnung, 
daaa   bei  Tryphiodor  auch  aonat  Züge  maleriaclieD  Charakters  ina  Auge 
fallen,   vgl.  v.  498~B03  u.  Α.;   eine  Eigcnthümlicbkeit,    welche  die  ge- 
Bammte   erzählende   Foeaie   derjenigen  Epoche   kennzeichnete,    der   die 
Quelle  des  Tryphiodor  zuzuweiaen  scheint. 

>  Vgl.  Paseavant  fiafael  Bd.  Π  ρ.  487.  574  S.  664.  III  ρ.  311. 
fiartach  peintre  graveur  ßd.  XIV  n.  417.  Der  aehr  aeltene  Stich  ist  im 
Umrisa  wiedergegeben  von  l<andon  Rafael  Bd.  IV  3θΐ>. 
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junge  Matter  todt  am  Bodon  auegestreckt,  ein  kleines  Kind  greift 
DAch  ihrer  Bmet  and  wird  von  dieser  weggedrängt  von  einem 
Mann,  der  sich  über  die  Leiche  beugt,  indem  er  die  Hand  vor  sein 
Untergeeicht  hält.  Es  ist  anzunehmen,  dass  diese  Scene  durch  die 
Worte  des  Plinias  inspirirt  ist,  wie  auch  sonst  berühmte  Maler  der 
Renaiseanoe  angeregt  wurden  durch  die  Sujets,  welche  er  angiebt: 
X.  B.  malte  GKolio  Bomano  in  Villa  Madama  Timanthes^  schlafen- 
den Gyklopen,  dessen  Daumen  Satyrn  mit  dem  Thyrsos  ausmessen 
(Plin.  n.  h.  35,  74).  £s  hat  also  auch  Rafael  das  Motiv,  indem 
er  es  übernahm,  umgebildet  und  dem  Ganzen  des  Vorwurfs  an- 
gepaset. 

Und  nun  stellt  sich  von  selber  die  Vermuthung  dar,  dass 
aach  der  supplicans  paene  cum  voce  eine  Scene  der  Troiae  halosis 
geweeen  sein  möchte :  sei  es  Priaraos  oder  Kassandra,  Helena  oder 
Hekabe,  o^er  wer  sonst  von  den  vielen  Troern  und  Troerinnen, 
die  wir  uns  vor  Einem  der  Achäer  Schonung  flehend  denken  können. 
Vielleicht  war  das  Ganze  ein  figurenreiches  Bild,  welches  jene  bei- 
den hervorstechenden  Scenen  enthielt,  vielleicht  ein  bellum  liiacum 
plnriboe  tabnlie,  wie  es  vom  Zeit-  und  Geistesgenossen  des  Aristi- 
dee  Theoros  gemalt  worden  und  zu  Plinius  Zeit  (n.  h.  35,  144) 
im  Porticus  des  Philippus  aufgestellt  war.  Dürften  wir  gewiss 
sein,  dass  Plinius  aus  ein  und  derselben  Quelle  seine  Angaben  über 
£e  sterbende  Mutter  und  den  Flehenden  geschöpft  hat  und  dass 
kdn  Versehen  im  Spiel  ist,  so  würde  daraus  die  Verschiedenheit 
dMMT  Gemälde  folgeü  und  somit  jener  zweiten  Annahme  der  Vor- 
mg  za  geben  sein. 

Ich  bin  zu  Ende.  Meine  Ausführungen  bleiben,  wie  ich  ge- 
xeigt  habe,  in  allen  ihren  Theilen  bestehen.  Es  kann  der  Polemik 
des  Herrn  U.  nur  das  Verdienst  gelassen  werden,  ein  paar  unge- 
naue Gitate  von  mir  mit  grossem  Lärmen  berichtigt  zu  haben  ^. 

Ich  gönne  aber  Herrn  U.,  auch  nach  dieser  Replik,  in  voll- 
stem Umfang  die  sokratische  Beruhigung:  ο  μη  ηΒΐΰ^ομβνος  χραηΤ. 
Indess  der  Schluss  seines  Aufsatzes  lässt  uns  Hoffnung,  es  werde 
in  Herrn  U.  wenigstens  ein  Gefühl  des  Unrechtes  aufsteigen,  welches 
er  beging,  als  er  In  eine  Schulausgabe  —  and  nicht  blos  an  jenen 
Stellen  —  seine  Impromptus  im  Gewände  thatsächlicher  Wahr- 
heiten einführte. 

Bonn.  K.  Dilt-hey. 


^  Es  blieb  mir  durch  diese  Mühewaltung  des  Herrn  ü.  erspart, 
jene  Kleinigkeiten  unter  den  'Berichtigungen'  zu  verbessern.  Nun  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  das  Folgende  hinzugefügt.  S.  154,  anm.  3 
durften  die  'schlafenden  Eroten'  in  dieser  Ausdehnung  nicht  herange- 
zogen werden.  S.  155  ist  die  Parenthese  zu  der  Stelle  des  Konon  zu 
streichen.  S.  157  oben,  ist  nach  dem  Satze  *  welches  Heibig  unter  das 
»hellenistische  Genrec  versetzt  hat'  die  Nummer  des  Helbig'schen  Kata- 
log's  ausgefallen:  1433.  Manche  Zusätze,  die  ich  zu  machen  hätte, 
werden  anderwärts  ihre  Stelle  finden. 
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TuscuUii.  I  30,  74.  Cuto  aut«m  eic  abiit  β  vita,  at  cau- 
Bam  moriendi  oacluiu  so  eese  gaiiderct.  vntat  eiiim  domiDana  iUe 
in  nobis  deua  iniueeu  hinc  noe  aao  demigrare;  cam  verö  cfttuun 
iuslnm  deua  ipse  dedeiit,  ut  tanc  Socrati,  nanc  Catoni,  saepe  miit- 
tia,  ne  ille  raediua  fidius  vir  eapiena  laetua  ex  bis  tenebrie  in  bioem 
illam  oxcesBerit,  nee  tarnen  illa  vJncla  carceri 
enim  vetant—  eed  tamquam  α  magietratu 
stnite  legitima,  sie  a  deo  evocatus  atqiic  einissu 

Daae    die  Worte    leges    enim  vetant 
einem  libranue    berrübren,  welcher   ku   diesem 
vorhergeben  den  Worte  vetat 
leicbt  veranlaset  werden  konnte,   ist 
den.     Aber  auch  nach  AuHmerxung 
nn  einem  echweren  Gebrechen.     Ist 
dass    ein    unter  der    angegeb« 
denDDcb  nicht  il]a  vincla 
unmöghcb  richtig  Bein.    Ich  V' 


ruperit  —  legei 
it  ab  aliqua  pote- 
exierit. 

rahracheinlich  von 
Slossem  durch  die 
iu  nobis  deus  cet 
ι  Sorof  khir  gezeigt  wor- 
tr  Worte  leidet  die  Stelle 
iLcIit  albern  zu  versichern, 
1  Bedingung  freiwillig  Sterbender 
:  hrechc?  tarnen  kann  also 
he,  dnas  die  Stelle  so  zu  beüeo 
Ist:  nee  tarn  illa  viochi  cnrceris  ruperit,  quam  taniquam  a  ma- 
gisti'atu  aut  ab  aliqna  potcstatc  legitima,  eic  α  deo  cvocatus  atque 
emiasua  exierit.  Nachdem  tarn  in  tarnen  corrumpirt  war,  musate 
quam  dem  nun  allein  paaaenden  aed  um  so  mehr  weichen,  als 
tamquam  darauf  folgte,  Dasa  aber  eine  solche  nnmittelbare  Auf- 
einanderfolge gleichlautender  Silben  keineawegs  selten  bei  Cicero 
nnd  überhaupt  im  Lateinischen  iat,  kann  man  aus  Reisige  Vorle- 
sungen §  470  und  aus  Muret.  Var.  Lect.  I  15  ei-sehen. 

Ebda.  I  34,  83.     et   quidera    hoc  a    Cyrenaico    Hegeaia    sie 
copiose  disputatur,  dt  is  a  rege  Ftolemaeo  prohibitua  eaae  dicatur 
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illa  in  scholis  dicere,  qnod  mnlti  iiä  auditis  mortem  sibi  ipsi  con- 
sciscerent.  Callimachi  quidem  epigramma  in  Ambraciotam  Cleom- 
brotam  est,  quem  ait,  cum  ei  nihil  accidisset  adversi,  e  muro  se 
ia  mare  abiecisse  lecto  Piatonis  libro. 

Das  hier  gemeinte  24.  Epigramm  des  Kallimacbos  (23  Mein., 
25  Schneid.)  lautet: 

εϊπας  ^ηλιε  /otiQ^^  Κλεόμβροτος  ώμβραχιώτης 

ηλατ*  αφ*  υψηλού  τείχεος  εΙς  αίόην^ 
άξιον  ούδεν  iowy  d^avaiov  χαχόν,  άλλα  Πλάτισνος 
iv  το  τιερί  ψνχης  γράμμα  άναλε'ξάμεΐ'ος. 
Da  Cicero  ausdrücklich  sagt,    dass  er  sich  an  die  Worte  des  Epi- 
gramms halte,  auch  im  Uebrigen  dessen  Inhalt  fast  wörtlich  wieder- 
gibt, so  wäre  es  wirklich  wunderbar,   wenn  er  ηλατ'  sig  αιάηΐ'  mit 
in  mare  se  abiecisse  übersetzt  hätte.    Dieses  um  so  mehr,  als, 
80   Tiel   ich  weiss,   kein    einziger   dei jenigen   Schriftsteller,  welche 
über  das  betreffende  Factum   berichten,    von   einem  Hinabspringen 
ins  Meer  redet.  S.  Fabricius  zu  Sextus  Empiricus  II  p.  24.  Wenn 
man  in  Betracht  zieht,    dass  Cicero  unmittelbar  vorher  die  Worte 
qnod  multi  iis  auditis  mortem   sibi  ipsi  consciscerent   gebraucht 
und  dase  Ovid  Ibis  491  gewiss  mit  Rücksicht  auf  des  Kallimacbos 
^Mgramm  sagt: 

vel  de  praecipiti  venias  in  Tartara  saxo, 
ut  qui  Socraticum  de  nece  legit  opus, 
BO  wird  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  sein,  dass  jener  εΙς  αιδην 
mit  in  mortem  übersetzt  habe.  Mit  der  so  gewonnenen  Emen- 
dation  kann  verglichen  werden:  Plaut.  Trinumm.  26511:  nam  qui 
in  amorem  praecipitavit,  peias  perit  quasi  saxo  saliat  und  Seneca 
Ep.  77 :  desilict  in  mortem. 

Merkwürdiger  Weise  hat  man  bis  jetzt  umgekehrt  entweder 
angenonmien,  bei  Kallimachos  sei  auf  Grund  der  Worte  Ciceros  εΙς 
SkatSy  zu  lesen,  oder  Cicero  wenigstens  müsse  so  gelesen  haben,  oder 
endlich  dieser  habe  in  mare  geschrieben^  ' non  quod  in CaUimacho 
vocabuluro  illud  legisset,  sed  quod  id  fait  mortis  genus  quod  saltu 
suo  attigit  Cleombrotus'.  S.  die  Interpreten  zu  Kallimachos  a.  a.  0. 
und  Fabricius  zu  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  Dass  alles  dieses 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  ergibt  sich  theils  aus  dem  vorher  Ge- 
sagten, theils  von  selbst. 

,  Ebds.  V  27,  78.  mulieres  vero  in  India,  cum  est  commu- 
nis [Geel,  cnius  die  Handschriften]  earum  vir  mortuus,  in  cer- 
tamen  iudiciumque  veniunt,  quam  plurimum  ille  dilexerit  —  plures 
enim  singulis  solent  esse  nuptae  —  quae  est  victrix,  ea  laeta  pro- 


304      Beiträge  mr  Kritik  und  Brkliruug  lateiniecher 

Bcquentibue  suig    uun   cum  viro  in   rogum    inponilur,   illa  viel» 
maesta  discedit. 

0.  Heine  *Hgt  zu  dieser  Stelle :  '  Weon  Cieero  wirklich  so  ge- 
eclirieben  hat,  &o  ii^t  der  Ausdruck  eebr  nAcbläasig,  denn  oben  bit 
er  gesagt,  dasB  Kiflirere  Frauen  einen  Mann  hatten,  während  ilk 
victe  einen  Gegeiisitt/  von  nur  zwei  Fvanen  voraussetzt.  ScUeibe 
hat  deshalb  vermuthet,  turba  victa  sei  zu  echreiben'.  Warum 
nicht  einfacher  Lurlja  illa  victa,  so  dass  turba  als  nach  ib- 
pon!  t  υ  Γ  aUBgefalleii  aDgennmmen  wurde  ?  illa  iet  keineewegi 
überflüssig.  Βου(1ι.'Π)  Tührt  das  Bild  der  nach  ihrer  Beaiegung  toi) 
der  Feier  sich  traurig  wegwendenden  Weiber  der  Seele  dea  Lesen 
lebendiger  vor. 

Ebds.  VII,  'S\.  qua  re  deuius  hoc  sane  Biiito,  ut  ait  beatni 
semper  sapiens :  i[unm  eibi  conveniat,  ipse  viderit.  gloria  quidem 
huius  sententiae  <juie  est  illo  viro  digtiior?  nos  tarnen  teneamne. 
ut  sit  idem  beatissimue. 

Auch  in  dieser  Stelle  ist  tarnen  anstösng.  M«n  «rmtUi 
nicht  eitlen  Gegensittz,  sondern  eine  Steigerung,  wie  in  den  gain 
iihnlichen  Stellen  §  40 :  certe  omnes  virtntis  compotes  lieati  snat, 
et  hoc  qnidem  mihi  cum  Bruto  convenit  — ,  sed  mihi  videotor 
etiam  beatissimi  und  §  76:  ea  qui  adeptns  sit,  cur  eum  beatom 
modo  et  non  beatissiraum  etiam  dixerim  ?  Es  ist  daher  n09 
etiam  teneamus  zu  lesen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  V  26,  73 :  an  Epicuro,  qni 
tantum  modo  induit  personam  philosophi  et  sifai  ipse  hoc  nomoi 
inscripsit,  dicere  licebit,  quod  qtiidem,  ut  habet  se  res,  me  tameo 
plaudente  dicit,  nullum  sapicnti  esse  tempue,  etiam  ei  uratur,  tor- 
queatur,  sccetur,  quin  poasit  exclamare:  quam  pro  nihilo  put«! 

Wie  in  tarnen  liegen  soll,  dass  'Cicero  im  Uebrigen  τοα 
seiner  (des  Eptkur)  Philosophie  nichts  hält',  vermag  ich  nicht  ein* 
zusehen.  Ist  nicht  me  plaudente  dicit  eine  Steigerung  des  vorher- 
gehenden Epicuro  dicere  licebit?  und  wenn  dieses  der  Fall  ist, 
mUBii  dann  nicht  etiam  statt  tamen  gelesen  werden? 

Etiam  ist  statt  et  tamen  nach  Halms  Meinung  zweimal 
zu  setzen  in  folgenden  Worten  des  Cato  maior  6,  16:  ad  Appii 
Claudii  eenectutem  accedebat  etiara  ut  caecus  esset;  tamen  is,  cum 
senteutia  senntus  inclinaret  ad  paceni  cum  Pyrrho  foedasque  facien- 
dum,  noD  du hita Vit  dicere  illa,  quae  versibus  persecutus  estEanius: 
quo  vobie  mentes,  rectae  quae  Stare  solebant 
antehac,  dementes  sese  flexere  viai? 
ceteraque   gravissime:    nutum   enim    vobie    Carmen  est;    et  tarnen 
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ipsias  Appü  extat  oratio,  atque  haec  ille  egit  eeptimo  decimo  anno 
post  altemm  conanlatom,  cum  inter  duos  consulatus  anni  decem 
interfoieaent  cenaorque  ante  superiorem  consolatum  foisset;  ex  quo 
intell^tnr  Pyrrhi  bello  grandem  sane  fnisse:  et  tarnen  sie  a 
patribus  accepimns.  Rücksiobtlich  des  ersten  et  tarnen  stimme 
ich  Hahn  durchaus  bei  und  glaube,  dass  etiaro  von  Sommerbrodt 
mit  vollem  Rechte  in  seine  Schulausgabe  aufgenommen  worden  ist. 

Gegen  Catilina  III  5,  12:  Volturcius  vero  subito  litteras 
proferri  atque  aperiri  iubet,  quas  sibi  a  Lentulo  ad  Catilinam  da- 
tas  6886  dicebat.  atque  ibi  vehementissime  perturbatus  Lentulus 
tarnen  et  signnm  et  manum  suam  cognovit. 

Was  will  tamen?  Erwartet  ein  Mensch,  dass  Lentulus,  als 
er  gi^nz  und  gar  den  Kopf  verloren  hatte,  et  signum  et  manum 
suaiQ  nicht  anerkannt  habe?  Ich  denke^  man  muss  eher  das  Gegen- 
theil  erwarten.  Es  ist  also  tamen  auch  hier  zu  entfernen,  dafür 
aber,  wie  mir  scheint,  s  tat  im  zu  lesen,  wodurch  wir  zu  dem  im 
Vorhergehenden  Erzählten :  tum  ille  subito  scelere  demeus,  qnanta 
ooDscientiae  vis  esset,  ostendit :  nam  cum  id  posset  infitiari,  repente 
praeter  opinionem  omnium  confessus  est  ein  Gegenstück  bekommen. 

Ebds.  ΙΠΙ  6,  1 1 :  quam  ob  rem  sive  hoc  statueritis,  dederitis 
mihi  comitem  ad  contionem  populo  carum  atque  iucundum,  sive 
Silani  sententiam  sequi  malneritis,  facüe  me  atque  vos  crudelitatis 
vitaperatione  popnlus  Romanus  exsolvet,  atque  obtinebo 
eam  multo  leniorem  fuisse. 

'So  nach  der  unsicheren  Yermuthung  Madvigsr  die  Hand- 
schriften haben  sinnlos  p.  R.  exsoluitis  oder  defendetis,  da 
sich  die  Abschreiber  die  patres  conscripti  als  Subject  gedacht 
haben.  Da  Cic.  mit  atque  obtinebo  fortfährt,  so  erscheint 
Madvigs  Yermuthung  nicht  evident\  Halm.  Mir  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  die  Stelle  so  zu  emendiren  ist:  populus  Romanus 
exsolvet,  simul  atque  obtinebo.  Die  Spuren  von  simul 
dürften  in  dem  is  des  handschriftlichen  exsoluitis  noch  zu  er- 
kennen sein. 

An  Lucceius  —  ad  famil.  V  15,  4:  hie  tu  me  ab  ea 
ähesse  urbe  miraris,  in  qua  domus  nihil  delectare  possit  — 

So  Baiter  nach  Wesenberg,  während  die  mediceische  Hand- 
schrift tuae  abesse  hat  und  die  sonstigen  Herausgeber  theils 
tu  ea  abesse  me,  theils  tu  ea  me  abesse  schreiben.  Ich  ver- 
muthe,  dass  in  der  Lesart  des  Mediceus  hie  tu  ^dhuc  me  ea 
abesse  urbe  miraris  steckt,    adhuc  findet  seine  Erklärung  in 

Rli«dn.  Miu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXVI.  20 
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§  2  extr. :    posstunusne  igititr  eaee  ana'i    nee   meliermle   inlellcpi, 
quid  irapediati  hsd  certc  adhuc  non  fuimue. 

Ad  famil.  Uli  5,  S:  hoc  ono  incoinmodo  addito  quid  ad  ^<v 
lorem  adiuDgi  ροΐιηΐϊ  nut  qni  non  in  ϊΙΙίε  rebus  eiercitatus  αηί' 
muB  c allere  iam  debet  atquc  omuia  minoriE  exietimare'f 

Krebs  eagt  im  Antibarbarue  p.  339,  3  A:  'exiflti  uiare  mit 
einem  Genitiv  des  Werthes  luagni,  parTi,  plurie,  itiiDoriii 
in  der  Bedeutung  acliatzön,  achten,  ist  wohl  N.  L.  f=  nsn• 
lateinisch)  für  B.eal  imnre'.  Hierzu  bemerkt  Allgayer  Aiih«ng 
p.  51:  'Indess  kommt  diese  Znsamuienstellung  bei  den  Alten  d<)ch, 
wenugleioh  nur  in  sehr  vereinzelten  Beispielen  vor,  wie:  luagni 
praeterea  ezistiuinns  et  q.  s.  Suet.  Oct.  40  und  magni  und 
minoris  eiistiuiftre  bei  C.  N.  Unt.  I  2  und  4'.  An  der  kbrten 
Stelle,  Nep.  Cat.  I  4,  wird  Jetst  so  von  Nipperdey  nub  b«iter 
handschriftlicher  Autorität  edirt:  qnod  non  minoris  aeetim»- 
tnus  quam  quemlibet  amplissimuin  Sardiniensem  trinmphnm.  Die 
zweite  von  Allgayer  angeführte  St«Ue,  Nep.  Cat.  I  2,  lautet:  inde 
ut  rediit,  castra  secutus  est  C  Glaadii  Neronis,  magnique  opera  eios 
existimata  eat  in  proelio  apud  Senam.  Mit  Rackaicht  urf 
Cicero  de  oratore  II  24,  101  :  ita  nonnuUi,  dum  operam  suam 
multam  esietimari  volunt  —  causna  dicunt  incognitae  trage  ich 
kein  Bedenken  magnaque  statt  magnique  zu  schreiben.  In  dem 
Beispiel  aus  Sueton  endlich,  Div.  Aug.  40,  magui  praeter«* 
existimans  sincerum  atque  ab  omni  colluvione  peregrini  ac  ser• 
vitis  sanguinis  incorruptum  eervare  poptilum  scheint,  schon  wegen 
dee  vorhergehenden  α  in  praeterea,  dae  ursprüngliche  aeetimaoB 
in  oBlimans  und  dieses  wieder  in  exstimans,  dann  in  ezieti- 
mana  corrumpirt  worden  zu  sein.  Vgl.  d.  kritischen  Apparat  kd 
Nepos  Cato  I  4  bei  Nipperdey.  Es  bliebe  somit  keine  von  den 
drei  Stellen  mit  Sicherheit  übrig.  Sollen  wir  nun  annehmen,  daaa 
der  hochgebildete  Servius  Sulpicius  einen  solchen  Solöciemns 
begangen  habe?  Freilich  hat  er  seine  Eigenthümlichkeiten,  allein 
diese  sind  tbeils  anderer  Art,  theile  auch  sonst  ganz  sicher  sn  be- 
legen, wie  a.  B.  confien  tm  Anfang  des  Briefes,  vgl.  Cäsar  de  hello 
Gallico  VII  56:  postquara  id  difficilius  conßeri  animadvertit.  Tacitus 
AnnaL  XV  59:  multa  experiendo  confieri.  Vergil.  Aen.  IUI  116: 
—  nunc  qua  ratione  quod  instat  confieri  poasit  — .  Eis  wird  also 
wie  in  der  Stelle  bei  Nepoe  minoris  aeatimare  zu  lesen  sein. 
Ebds.  3 :  an  ut  ea  liberos  ex  se  pareret,  quos  cum  florentes 
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videret  laetaretnr?  qui  rem  a  parente  traditam  per  se  teuere  pos- 
sent?  hoDoree  ordinatim  petituri  essent?  in  re  publica,  in  amico- 
mm  negotüs  libertate  Bua  usuri. 

Der  Mediceus  hat  nti,  was  man  durch  Snpplirung  von  pos- 
sent  zn  erklären  versucht  hat.  In  diesem  Falle  müssten  doch  wohl 
mit  Kayser  die  Worte  in  re  publica  —  sua  uti  vor  honores  — 
egsent  gestellt  werden.  Schön  ist  die  von  Baiter  in  den  Text  auf- 
genommene Goigectar  von  Gulielmius  und  Wesenberg :  usuri.  Wäre 
es  aber  nicht  noch  einfacher  usi  zu  lesen?  Bei  dieser Emendation 
hätten  wir  von  qui  an  zwei  Glieder,  deren  letzterem  die  Worte  in 
re  publica  —  usi  als  nähere  Bestimmung  beigegeben  wären,  um 
die  Selbständigkeit  in  Staats-  und  Privatangelegenheiten  beim 
honores  ordinatim  petere  zu  bezeichnen.  Eine  solche  Bestimmung 
vermisst  man  bei  den  bisherigen  Lesarten,  während  das  per  se  im 
ersten  Glied  sie  auch  hier  erwarten  läset.  —  Der  präsentische  Ge- 
brauch von  usus  ist  hinlänglich  bekannt. 

Lucceius  an  Cicero. 

Ad  famil.  V  14,  1:  te  requisivi  saepius,  ut  viderem:  Romae 
qpÖA  postea  non  fuisti  quam  decesserat,  miratus  sum;  quod 
idem  nunc  miror. 

'decesserat  (Tullia)  Orellius:  discesserat  M^  amedis- 
eeaserat  oorr.  recenti  m.  M,  a  me  disc esseras  alii'.  Da 
Tulliaa  Verlust  noch  immer  das  Einzige  war,  was  Cicero  beschäf- 
tigte, 80  konnte  das  Subject  zu  einem  Verbum,  das  ihren  Tod  be- 
zeichnete, ohne  AnstDss  wegbleiben.  Als  dieses  Verbum  können 
wir  das  handschriftliche  discesserat  nicht  ansehen,  da  discedere 
ohne  Zusatz  nicht  für  *  sterben'  vorkonmit.  Es  ist  aber  wohl  kaum 
anzunehmen,  dass  es  ans  decesserat,  wieOrelli  an  und  fUr  sich 
richtig  geschrieben  hat,  entstanden  sein  sollte.  Mir  scheint  in  An- 
betracht der  im  Mediceus  bei  gleichen  oder  ähnlichen  Silben  und 
Wörtern  vorkommenden  Auslassungen  in  der  Lesart  desselben  quam 
discesserat  zu  liegen:  quam  e  medio  discesserat.  Vergl. 
Sueton.  Div.  luL  1 :  discedere  e  medio  (in  eigentlicher  Bedeutung). 
Terent.  Phorm.  V  8,  74:  quem  e  medio  excessit;  V  9,  30:  ea 
mortem  obiit,  e  medio  abiit  (in  übertragener  Bedeutung).  Vergl. 
ferner  Cicero  Cato  M.  23,  84:  et  ex  vita  ita  discedo,  tamquam 
ex  hospitio  non  tamquam  ex  domo.  Tusculan.  I  34,  84:  in  quo 
a  Tita  quidam  per  inediam  discedens  revocatur  ab  amicis.  Ad 
famü.  Π  2:  si  ei  contigisset  ut  te  ante  videret  quam  a  vita  dis• 
oederet. 


■  Kritik  iitid  Rrltliiriinjr  lateiiiischfir  Pron&iker. 


Cicero   aD  eeitten  Bruder  Hsreoi. 


Ad  femil.  XVI  16,  1  (Qninti  CicwoniB  nJiqiÜM  eiBfichelcr 
p.  64) :  —  mihi  gratieeimiim  feciBti^  com  enin  indJgnun  illa  fortmn 
nobie  amicum  quam  aervum  eaee  maJnieti. 

Dobia  Crntauder,  ac  nobie  mit  den  HkudeahnfteD  Bucheler, 
der  ia  der  Anmerkung  biniufügt;  'ac  ä  omittitur,  displieet  enin  in- 
d  i  g  η  u  m  oompoeitum  proDomen.  BOloitieB  orationie  meliiiB  remoretuT 
boc  modo  cum  indignnm  illa  fortnna  indicaati  »e'.  Sollte 
nicht  in  ac  das  Adjectiv  carnm  sn  suchen  Min  und  so  xwsr, 
dasa  wir  annehmen,  carum  sei  Bunäcbet  abgekünt  c  geacbrieben 
worden,  dann  durch  Wiederholung  des  a  in  fortuna  in  ac  übei^ 
g^angen?  Der  Sinn  der  Stelle  gewinnt  jedenfalls  bei  dieser  An- 
nahme. Tiro  war  Bcbon  vorher  der  Familie  Cicero  carua,  aber 
ala  aervQB,  nun  aoll  er  ee  an^  ala  amicas  Β*άα.  Kachdem  die 
Corruptel  ac  eingetreten  war,  wird  die  EioTügung  von  eum  nm 
so  eher  stattgefunden  haben,  als  es  ja  mit  cum  viele  Aehnlicbkcnt 
hat.  £3  wäre  demnach  su  lesen:  cum  indignum  illa  fortuD« 
carum  nobia  amicum  quam  serfuni  esse  maluisti. 

Ebda.  2 :  ai  enim  mihi  Statu  Sdelitas  est  tantae  voluptati, 
(]uan1i  esse  in  iato  haec  eadem  bona  debeut,  additis  litteria  ser- 
moiiibus  hnmanitate,   quae  sunt   hia  ipeis   commodia  potiors. 

aerm  onibuB  Cratander,  et  sermonibna  der  Medicens  und 
der  Berolinensia.  Da  der  Mediceua  in  dem  1.  Briefe  deeselb» 
ßuchea  et  honorem  atatt  tlea  allein  richtigen  ad  honorem  hst. 
so  vermuthe  ich,  daas  zunüchat  daa  et  an  unserer  Stelle  für  ad 
gesety.t  ist,  dieses  aber  eine  Abkürzung  für  daa  mit  Emphase  wi^ 
deriiolte  additis  iat  und  wir  ferner  einen  Ausfall  von  qne  noch 
huinanitate  wegen  des  folgenden  tjuae  anzunehoieu  haben,  ao 
dasa  alao  gejeaen  werden  münate:  additis  litteris,  additis 
sermonibus  humani  ta  teque. 

Salluat. 

lugurtha  38,  S :  deinde  lugortha  poatero  die  cum  Aulo  in 
conloquio  verba  facit,  tametai  ipaum  cum  exercitu  fame  et  ferro 
clauaum  teneret,  tarnen  ae  meraorem  hnmanarum  rerum,  ai  aecuni 
foedus  foceret,  incolumis  ouinis  sub  iuguin  misenrum.  praeterea  uti 
diebus  decem  Numidia  decederet.  quae  quamquam  gravia  et  öagitt 
plena  erant,  tamen  quia  mortis  motu  mutabantnr,  aicuti  reg) 
lubuerat  pax  convenit. 

mutabantur  haben  der  Parisinus  Sorb.  500  s.  X  und  aon- 
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stige  Codices  primae  familiae,  inutabant^  minitabantar  u.  s.  w. 
iie  interpolirten  und  die  Emendatoren  der  guten  Handschriften. 
Dietsch  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  conmentation.  cap.  V  (v.  I 
p.  120)  schreibt:  'quidquid  viri  docti  ad  defendundum  mutaban- 
bur  vel  adeo  mutabant  protulerunt,  artificiosiora  quam  aper- 
biora  ac  simpliciora  esse,  nisi  qui  praeiudicatas  opiniones  sequi 
malit,  nemo  negabit'.  Seine  eigene  Emendation  aber,  mortis 
metum  intuebantur,  ist  schwerlich  besser,  wie  er  p.  Villi  der 
praefatio  zur  4.  Teubnerschen  Textausgabe  selbst  anzuerkennen 
scheint.  Jordan  edirt  metu  nutabant,  wie  er  glaubt,  nach 
eigener  Conjectur,  es  steht  aber  schon  in  der  Tauchnitzischen 
Stereotypausgabe  von  1829.  Auch  diese  Schreibung  trifft  sicher- 
lich nicht  das  Richtige,  da,  wie  Dietsch  am  zuletzt  angeführten 
Orte  sagt,  ^uemo  recte  dicitur  quia  mente  dubia  haesitasset,  ali- 
quid probasse,  set  in  dubitatione  certa  aliqua  cogitatione  ad  ca• 
piundum  quam  vis  turpe  et  grave  consilium  confirmatus  esse^.  Ich 
glaube,  alle  Schwierigkeit  wird  gehoben,  wenn  wir  mortis  metu 
metiebantur  ^  schreiben.     Die    Propositionen   lugurthas   waren 


'  [Dieselbe  Vermuthung  ist  inzwischen  in  Fleckeisen^s  Jahrbüchern 
Bd.  101  (1870)  S.  545  von  Freudenberg  veröffentlicht  worden.  — 
Eine  uns  zur  Disposition  gestellte,  ebenfalls  auf  Sallust  bezüghche  Zu- 
schrift desselben  Herrn  Freudenberg  an  Herrn  Binsfeld  durfte  wohl  am 
paeeeudaten  hier  ihre  Stelle  finden.  Dieselbe  lautet:  *  Sie  haben  im  rhein. 
Bius.  Bd.  21  S.  485  f.  bei  Besprechung  von  Sallust.  Cat.  c.  14,  1:  In 
banta  tamque  corrupta  civitate  Catilina,  id  quod  faotu  &cillumum  erat, 
omnium  flagitiorum  atque  facinoram  ciroum  se  tamquam 
Btipatornm  catervas  habebat  meine  Ihnen  gesprächsweise  mitge- 
theilte  Ansicht  erwähnt,  dass  statt  flagitiorum  atque  facinorum 
die  Lesart  mehrerer  geringerer  Handschriften  und  der  früheren  Aus- 
gaben: flagitiosorum  atque  facinorosorum  wieder  herzustellen  sei. 
Es  möge  mir  gestattet  sein,  meine  Vermuthung,  an  der  ich  auch  jetzt 
noch  festhalte,  Ihrer  abweichenden  Meinung  gegenüber  näher  zu  be- 
gründen. Das  Unstatthafte,  was  einerseits  in  der  Verbindung  der  meto- 
nymisch gebrauchten  Abstracta  flagitiorum  und  facinorum  mit 
catervas,  das  nur  Personen  indicirt,  und  andererseits  in  der  Apposi- 
tion stipatorum  liegt,  durch  welche  die  Eigenschafben  gewissermassen 
als  Personen  qi^alificirt  werden,  haben  Sie  ganz  in  meinem  Sinne  pas- 
send hervorgehoben,  aber  Ihr  etwas  radicaler  eigener  Besserungsvor- 
tchlag:  omnium  flagitiorum  atque  facinorum  ciroam  se  tamquam  sti- 
pationem  mit  Auslassung  von  catervas  möchte  schwerlich  allgemeinen 
Beifall  finden.  Wie  schwierig  es  auch  sein  mag,  über  die  wahren  Eigen' 
Schäften  des  Sallustischen  Stils,  der  schon  bei  den  Alten  so  verschieden- 
artig beurtheilt  und  vielfach  verkannt  worden  ist,  ine  Reine  zu  kommen 
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zwar  gravia  et  flagiti  plena,  abor  da    man  sich  bei  der  Beurtbei• 
)ung  von  der  Todesfurcht  leiten  Ueas,  bo  fand  man  eie  echlienlid) 


so  muBB  ihm  doch  nobcu  aeiner  gedrungenen  Kürze  vor  allem  it» 
Streben,  überall  duu  ninfachsteB  und  liezi.-ichDendston  Aiiedniott,  welcher 
oft  eine  archaistische  Färbung  trägt  und  neu  gemauste  Worte  und 
Wendungen  nicht  verschmäht,  zu  gebraacben,  ola  chsrakterietiBoh  zu- 
geschrieben werdrüi;  besondera  Beachtung  dürfte  namentlich  da«  Unheil 
des  üolliui  X  20:  Sallustiite  proprietatiim  in  verbis  retinentts><imiiB  con- 
euotudini  conceesit  f l  privilpgiiiDi,  ((uod  deCn.l'ompei  reditu  fercba- 
tur,  legem  appelltivit  verdienen.  Mit  dieser  Eigenechali  hängt  sein 
mÜBsiger,  ja  Epat-K^mcr  Gebrauch  von  rhetorischen  Mitteln  überhaupt, 
und  insbesondere  von  Motapborn  und  Tropen  zusammen,  wozu  die  in 
Rede  stehende  Metonymie  gehört. 

Betrachten  wir  die  von  den  ErldJLreni  su  noaerer  Stdie  baige- 
brachten  Beispiele  dieser  Figur  bei  Sallnst,  so  beBohrinhen  eioh  diewl• 
beu  theils  auf  die  auch  Boiut  allgemein  gebräacfalicken,  wie  aerviti» 
für  Bcrvi,  vicinitae  für  vicini,  retuataa  fix  veteree,  tiieila  aof 
Bolchc,  wo  die  concrete  Bedeutung  g^^en  die  abstracte  nur  wenig  her- 
vortritt, z.  B.  Cat.  61,  14:  quae  apud  alioe  verecundia  dicitur,  ea  in 
imperio  Bupcrbia  vocatur;  lug.  81,  14  metum  a  scelere  buo  ad 
ignaviam  nostran  transtulere  und  lug.  20,  3  neque  ego  per  igna- 
viam  ant  vana  ingenia.  Nur  in  der  letzten  Stelle  wird  iguavia  durdi 
die  Verbindung  mit  vana  ingenia  mehr  oder  weniger  siibjectivirt.  Han 
Bollto  nun  erwarten,  dass  in  den  Hietorien,  besonders  in  den  einge- 
«treiiton  politiachen  Reden,  welche  leidenschaftlichen  und  wilden  Partei- 
hass  abspiegeln,  dieses  rhetoriecbe  Mittel  häufiger  zur  Anwendung  ge- 
kommen sei.  Jedoch  auch  hier  ist  mir  ausser  dem  geläufigen  pestii, 
statt  homo  pestiferus,  Hist,  IV  Fragm.  20,  17:  peete  oonditos  orbii 
torrarum,  nur  die  eine  Stelle  1  Fragm.  49.  21  aufgestossen,  wo  ein 
verächtlicher  Sohle pptiägar  des  Sulla,  Fufidiua  anciüa  turpis,  bonorum 
omnium  debonestamentuni  genannt  wird.  Wie  sollte  demnach 
SaltuBt  in  unserer  Stelle,  wo  er  in  iwar  derber  und  markiger,  aber 
eruet  gehaltener  Weite  die  Elemente  aufführt,  aus  welchen  die  Hitver- 
Bchworcnen  des  Catilina  zusammengesetzt  sind,  die  beiden  Worte  fla- 
gitia  und  facinora,  die  unmittelbar  daneben  im  eigcnlUchen  Sinne 
stehen,  und  von  denen  das  erstere  meines  Wiseens  nur  in  der  Verbin- 
dung flagitium  hominis  (aucbflagitii  stabulum oder  flagitü  flagrantia) 
bei  PlautuB,  das  andere  nirgendwo  nietonymiacb  vorkommt,  in  der  bei 
ihm  so  seltenen  Figur  gebraucht  haben?  Nach  dem  Gesagten  erscheint 
mir  die  Hersteilung  flagitiosorum  und  facinorosorum  nm  eo  mehr  ge- 
boteu,  als  abgesehen  von  der  leichten  Verschreibung  durch  AuslasBung 
ähnlicher  Silben,  das  Adjectiv  flagitiosus  ^:=Schandmeoich,  dem  Sal- 
lust  nicht  fremd  ist  (Hist.  1,  fragm.  66,  3.  M.  Asmilius,  omnium  faci- 
norosorum postremus)  und  facinorosorum  für  eine  Reminiscenz 
nas  Cic  CatiL  Π  10,  22  Quintnm  genns  est  parricidarum,  ncariomm, 
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doch  acoeptabel  and  sicuti  regi  labuerat  pax  convenit.  Ebenso 
sagt  Salloet  CatU.  31,  2:  euo  quisque  mein  perioula  metiri.  Vergl. 
Cicero  de  oratore  I  2,  7:  quis  enim  est,  qui,  si  claroram  hominum 
scientiam  rerum  geetarum  vel  utilitate  vel  magnitudine  metiri  velit, 
non  anteponat  oratori  imperatorem  ?  de  optimo  genere  orat.  4,  10: 
vim  eloqnentiae  sua  facultate  non  rei  natura  metiontnr.  de  officiis 
I  2,  5:  nam  qui  summum  bonnm  sie  instituit,  ut  nihil  habeat 
cum  yirtute  coniunctum  idque  suis  commodis  non  honestate  meti- 
iur  — .  TuBcul.  y  34,  94 :  easque  si  natura  reqnirat,  non  genere 
aut  loco  aut  ordine,  sed  forma,  aetate,  figura  metiendas  putant. 
Cato  maior  15,  45:  neque  enim  conviviorum  delectationem  volu- 
ptaübus  corporis  magis  quam  coetu  amicorum  et  sermonibus  me- 
tiebar.  ad  famil.  VII  12,  2:  cum  commune  nihil  possit  esse  apud 
6oe»  qui  omnia  voluptate  sua  metiuntur.  Philipp.  II  43,  111:  nisi 
forte  vis  fateri  te  omnia  quaestu  tuo  non  illius  dignitate  metiri. 
Nepos  Eumenes  1,1:  magnos  homines  virtute  metimur  non  fortuna. 
Livius  III  54:  odium  in  se  aliorum  suo  in  eos  metiens  odio. 

Cornelius  Nepos. 

Epaminond.  3,  4:  paupertatem  adeo  facile  perpessus  est,  ut 
de  re  publica  nihil  praeter  gloriam  ceperit,  amicorum  in  se  tuende 
caruerit  facultatibos ;  fide  ad  alios  sublevandos  saepe  sie  usus 
est)  ut  iudicari  possit  omnia  ei  cum  amicis  fuisse  communia.  nam 
com  — 

Mit  nam  cum  beginnt  die  bis  zu  Ende  des  Kapitels  reichende 
Schilderung,  wie  Epaminondas  die  facultates  seiner  Freunde,  um 
Bedürftigen  zu  helfen,  in  Anspruch  nahm.  Wie  kann  also  in  dem 
durch  diese  Schilderung  begründeten  Satze  fide,  das  man  'ihr  [der 
Freunde]  Vertrauen'  erklärt,  seine  Richtigkeit  haben?  Nipperdey 
schreibt  idem,  wobei  zu  usus  est  aus  dem  Vorhergehenden  facul- 
tatibus  zu  ergänzen  wäre.  Aber  eben  well  die  betreffende  Schil- 
derung die  Stellung  dee  Epaminondas  zu  den  facultates  seiner 


denique  omnium  facinoroeorum  erklart  werden  dürfte,  da  nach 
der  beachtenswerthen  Bemerkung  Linkeres  (Her.  d.  Ac&d.  d.  Wies,  zu 
Wien.  Philo8.-hi8tor.  Kl.  Bd.  ΧΠΙ  (1854)  S.  276  f.)  die  Bekanntschaft 
Salluste  mit  Ciceros  Catilinarischen  Reden  selbst  in  einzelnen  seitab 
liegenden  sprachlichen  Reminisoenzen  deutlich  hervortrete.  Zum  Schlüsse 
bemerke  ich  noch,  dass  die  von  mir  empfohlene  Schreibung,  die  sich 
noch  in  der  Elzeviriana  von  1684  findet,  von  Forcellini  (sub  v.  caterva 
und  stipator)  gebilligt  wird'.  Die  Redaction.] 
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Freunde  in  der  ei^vülinten  Beziehung  zur  Aufgabe  bat,  dieaeUwB  1 
darin  auch  noch  einniul  ausdrücklich  erwähnt  werden  (pro  facul•  ] 
tatibuB  imperabat),  tio  erwartet  man  eine  beetinimte  und  nach- 
drucksvolle  Bezeicbnuui;  derselben  in  jeneni  Satze.  Dieser  Furd»- 
rung  enteprieht  das  von  Haupt  vorgeschlagene  isdem  einiger 
ιηβΒβθΒ,  aber  nicht  gaax,  laset  aach  das  fin  dem  überlieferten  Tide 
unerklärt.  Ich  vormuthe  facuUatibus  isdem,  indem  ich  an- 
nehme, daee  die  Wiederholung  dcsBclben  Wortes  durch  f  bezeichnet 
und  Bo  die  Corrnptel  veranlasst  wurde. 

Tacitus. 

Annal.  I  8:  tum  conaultatun]  de  honoribue :  ex  quia  maxime 
insignes  vigi,  ut  porla  triumphali  duceretur  Tudub,  Gallus  Asiniue, 
ut  legum  latemm  tituli,  victarum  ab  eo  gentium  vocabula  anle- 
ferreutur,  L.  Arruntiue  censuere. 

Dae  hier  Mitgetbeilte  und  der  Bericht  dea  Sueton  über  du• 
eelben  Gegenstand,  Div.  Aug.  100,  etaaunen  ohne  Zweifel  aaa 
einer  Quelle,  nämlich  den  Senateprotokollen  (Hübner  de  senatni 
populique  actis  in  Fleckeiseng  Jahrbüchern  Hlr  klaeflische  Philologe 
3  Supplementb.  S.  571  ff.).  Da  es  «ber  keineswege  feateteht,  dan 
Tacitus  für  die  älteat«  von  ihm  behandelte  Zeit  die  Senatsprote- 
kolle  direct  benutzt  bat  (Nipperdey  Eiuleitung  XX,  HAbuer  a.  a.  O.J. 
so  ist,  ancb  wenn  dieses  für  Sueton  ausgemacht  wäre,  aaf  dei" 
gleichen  bei  der  Kritik  des  Tacitus  nicht  viel  zu  geben.  Noch 
weniger  darf  man  geradezu  nach  den  Worten  des  Sueton  unsere 
Stelle  emendiren  wollen,  wie  Jemand  gethan  hat.  Es  genügt,  wenn 
Tacitus  nicht  im  Widerspruch  mit  Sueton  steht.  Da  dieser  For- 
derung so  ziemlich  alle  Conjecturen  zu  unserer  Stelle  entsprechen, 
so  lüsst  sich  von  dieser  Seite  her  nichts  gegen  dieselben  einwen- 
den. Vielleicht  aber  von  einer  anderen  Seite.  Ritter  und  Haha 
fügen  Bezzenberger  folgend  qui  nach  quis  ein,  Letzterer  mit  der 
Bemerkung:  '  nisi  potias  ante  visi  intercidit'.  Nipperdey  will  mit 
Wopkens  visi  streichen.  Andere  Conjecturen  kann  ich  wohl  füg- 
lich übergehen.  Sollte  es  nicht  einfacher  sein  et,  qui  maxime 
insignes  visi,  ut  —  zu  lesen,  so  dass  in  dem  eingeschalteten 
Relativsatz  ein  Urtheil  über  das  in  den  übrigen  Worten  Gegebene 
enthalten  wäre? 

Tertullian. 
P.  Langen  zeigt  in  seiner  Abhandlung  de  usu  praepositionum 
Tertullianeo  I  13,    wie  Tertullian  die  PrapositioD  post  so  an- 


Beiirftge  xar  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Prosaiker.      318 

sendet,  daas  entweder  ein  Participium  zu  ergänzen  oder  post  mit 
«inem  Snbetantiv  einem  Satze  mit  postquam  gleichzusetzen  ist. 
i.  B.  Dido  com  post  virum  düectissimum  nubere  cogeretur,  d.  h. 
XMt  vinun  amissom  oder  postquam  virum  amisit.  Seiner  Aus- 
dnandersetzung  fügt  Langen  Folgendes  bei :  ^  non  prorsus  alienum 
lODC  oBum  fuisse  ab  scriptoribus  antiquioris  aetatis  docent  vel 
loraüi  carm.  I  18,  5:  quis  post  vina  gravem  militiam  aut  pau- 
)eriem  crepat?  vel  Ovidii  Met.  XII  607:  quod  Priamos  gaudere 
ienex  post  üectora  posset,  vel  adeo  Taciti  ann.  I  68:  post  grave 
ralnoB  pugnam  deseruere,  et  bist.  ΙΠ  49:  nequaquam  pari  inno- 
^ntia  post  Cremonam  agebat  i.  e.  post  Cremonam  deletam;  sed 
Αχχϊβη  raro  apud  scriptores  quidem  prosae  orationis  eo  modo  post 
isorpatam  legimus'.  Genaueres  über  das  Vorkommen  dieses  Ge- 
>raachee  konnte  entnommen  werden  aas  Hands  Torsellinus  ΙΠΙ  492, 
wo  jedoch  die  Sache  sehr  durcheinander  besprochen  ist,  Benecke 
m  Inetin  1  6,  12  und  Wagner  zu  Ammianus  Marcellinus  XVII 
)y  1.  Nirgends  noch,  soviel  ich  weiss,  ist  erwähnt,  was  auch  für 
rertoUian  von  einiger  Bedeutung  sein  könnte,  dass  Florus  die 
Präposition  post  in  der  angegebenen  Bedeutung  setzt.  Vgl.  I  14,  19 : 
|Bid  enim  post  Tarentum  moliri  auderent?  I  23,  1:  post  Cartha- 
giaem  vinci  neminem  puduit.  I  36,  1 :  quis  speraret  post  Cartha- 
paem  aliquod  in  Afnca  bellam?  I  36,  2 :  et  fuit  in  lugurtha  quod 
jost  ^mubalem  timeretur.  I  39,  1 :  post  Macedonas,  si  dis  placet, 
rinuces  rebellant,  illi  quondam  tributarii  Macedonum.  II  13,  29: 
|iiid  enim  una  post  quinque  legiones? 

Düsseldorf.  J.  P.  Binsleld. 
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Id  meiner  vor  Kurzem  eiscliieucnDu  Scbrift  '  ile  I'ruliia  gram: 
roatioiB"  (lenae  .MJ)CCt:LXXI)  koniit«  icb  11.  Hagen 'β  'AoeodoU 
Helvetica',  welche  ιΛη  iiupplumeiit  zu  den  '  Groniinatici  Latim  α 
leceos.  H.  Eeilii'  (irschieoea  eind.  ooch  nicht  berücke! chtigeo.  Ee 
mögen  daher  'einige  Nachtrüge,  zu  welchen  mir  dieeelben  AnlsK 
gellen,  hier  einen  I'lata  finden. 

Durch  die  'ÄuecdutalleWetica'  itiud  sieben  neue  Pro buscitet« 
zum  Vorschein  gelioinmen.  Leider  kann  keines  deraelben  auf  dm 
Berytier  M.  Valciiue  I'i-obus  oder  auf  den  Vaterius  I'robua  des 
Gellius,  welcher,  wie  ich  in  meiner  Schrift  nach^^ewiesen  su  haben 
glaube,  von  dem  DcrytiiT  vfiachiedcn  ist,  bezogen  werden.  Fünf 
vuu  den  sieben  Citaten  beziehen  sich  auf  die  znletzt  von  Keil 
Bd.  IV  S.  45-— 192  unter  dem  Titel  'Probi  instituta  artium"  ber 
ausgegebene  Ars,  welche  ich  mit  H.  Wentzel  für  das  selbständige 
Werk  eines  dem  vierten  Jahrhundert  angehurigen  Artigraphen  Prtf- 
bus  halte,  nach  meiner  Ansicht  dea  dritten  Grammatikers  dieses 
Naraene.  In  dieser  Ars  werden  S.  131,  25  die  Pronomina  nach 
ihrer  'qualitas'  in  vier  Klassen  eingetheilt,  in  pronoraina  finite, 
minus  quam  finita,  intinita,  possessiva  '.  Auf  diese  Eintheilung  der 
Pronomina  durch  den  Artigraphen  Probus  ist  von  den  späteren 
Grammatikern,  besonders  den  Commentatoren  des  Donatus,  häufig 
Bezug  genommen  worden.  Bisher  waren  sechs  Stellen  der  Art  be- 
kannt: Pomp.  S.  200,  llff.,  8βΐΎ.  (O  S.  43.'>,  25,  Cledoniue  S.  50,  14, 
Julian.  Tolet.  S.  319,  21ff.,  cod.  Paris.  7570  f.  17  (s.  Koil  IV  S.  XX) 
und  cod.  Bamberg.  M,  V.  18  f.  25  (β.  Keil  IV  S.  XXm  vgl.  de 
Prob.  gr.  S.  188  und   189.     Hiei-zu  sind  durch  die  'Anecdota  Hel- 

'  Es  ist  auffallend,  dase  nachher  nur  von  der  ersten  dieser  vier 
Klanen  eine  Definition  gegeben  wird. 
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vetiea*  drei  neue  gekommen.  Zunächst  steht  in  einem  anonymen 
Donatcommentar  des  cod.  Bern.  207  (nach  Hagen  S.  XV  s.  IX — X), 
welcher  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  des  Julianus  Toletanus  hat 
und  dessen  Hauptquelle  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Hagen  S.  CCIV  ff.), 
f.  29a  (Hagen  S.  CCVH)  Folgendes:  'In  quibus  qualitatibus  divi- 
duntur  ista  pronomina?  Α  Donato  (S.  357,  4  vgl.  S.  379,  26)  in 
duabus,  finitam  et  infinitam,  a  Probo  in  quattuor,  finitam  et  in- 
finitam,  minus  quam  finitam  et  possessivam,  a  Pompeio  in  viginti 
unam :  finita  tria  -  ,  infinita  YIl  — ,  minus  quam  finita  VI  — , 
poBseasiva  V  — .  Quae  potius  tenendae  sunt?  Aut  illae  duae 
ant  illae  plures.  Nam  qui  quattuor  adnumeravit,  multum  praeter- 
miflit*.  Der  Anonymus  ist,  wie  schon  Hagen  hervorgehoben  hat, 
in  Bezug. auf  die  Eintheilung  des  Probus  genauer  ab  Julianus 
S.  319,  22  (Probus  in  quattuor^  finitum  infinitum  articulare  et 
poeseesivum),  sein  Citat  scheint  aber  doch  kein  directes  zu  sein, 
er  scheint  vielmehr,  wie  besonders  die  letzten  Worte  andeuten,  die 
ganze  Auseinandersetzung  über  die  '  qualitates '  der  Pronomina  Pom- 
peius  (S.  200,  11  ff.  und  201,  29  ff.)  zu  verdanken,  obwohl  er  die- 
sen, wie  Julianus,  ungenau  eine  Annahme  von  einundzwanzig  '  qua- 
litates' der  Pronomina  zuschreibt;  denn  Pompeius  hat  nicht  die 
Zahl  der  'qualitates'  der  Pronomina,  sondern  die  der  Pronomina 
selbst  auf  einundzwanzig  bestimmt.  —  Ferner  lesen  wir  in  der 
S.  62 — 142  vollständig  mitgetheilten  ars  anonyma  codicis  Bernen- 
sis  123  (nach  EeU  I  S.  XIX  und  Hagen  S.  ΧΧΧΠ  s.  X)  S.  135,  16: 
'Interrogandum  est  autem:  qualitas  pronominum  quot  divisiones 
habet?  Idest  duas.  Inde  Donatus  dixit:  qualitas  propominum 
bipertita  est:  aut  enim  finita  sunt  pronomina  aut  in- 
finita. Probus  vero  quattuor  divisiones  qualitatis  ostendit  dicens: 
aut  enim  finita  sunt  pronomina  aut  infinita  aut  minus 
quam  finita  aut  possessiva.  Sed  tamen  Probus  subdivisio- 
nes  posuit  minus  quam  finita  et  possessiva'.  Der  Fehler,  welcher 
an  der  Eintheilung  des  Probus  gerügt  wird,  macht  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  dieses  Citat  aus  Pompeius  entlehnt 
ist,  welcher  S.  200,  25  sagt :  ^  Probus  autem  ita  definivit :  — .  sed 
nna  pars  vera  est  sola,  qua  dixit  finita  esse  pronomina;  illae  tres 
partes  infinitis  accedunt.  quo  modo?  nam  neque  infinito  accidit 
persona,  neque  minus  quam  finito  accidit  persona,  ergo  quid  opus 
fuerat  subdivisionem  ponere,  cum  partes  divisionis,poneret?'  Pom- 
peius ist  auch  sonst  von  dem  Verfasser  der  Ars  vielfach  benutzt 
worden  und  wird  mehrmals  von  ihm  citirt.  —  In  Bezug  auf  die 
dritte  Stelle,   welche  sich  in  den  von  S.  159  an  edirten  'ezcerpta 
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Petri  grammaticj'  —  ala  Zeit  dieses  Grenunalikers  niniml  Hagen 
S,  XCVIII  das  achto  Jahrhundert  oder  den  Anfang  des  Deaoten  an 
—  S.  165,  16  findet,  i'seciindum  Piobuni  τθγο  quoUtas  pronomi- 
nnm  quadripertita  est:  fiuita  et  infinita,  minus  quam  finita  et 
poBseaeiva"),  hbt  schon  Hagen  S.  XCVII  mit  Horufung  auf  die  Ei^ 
ßrtemng  dee  Begriffe  von  'ara"  S.  161,  24  ff.,  welche  der  von  Po m- 
peius  S,  05,  7  ίΐ.  gegcboueu  Auseiiiaiideraetzung  ganz  ähnlich  iA, 
an  eine  Entlehniuii;  aus  Pompoius  gedacht,  und,  obwohl  Petriu 
uirgend  Pompeiu»  M«nnt,  gewiss  mit  Reuht,  Gleich  die  folganden 
Bemerkungen  iiln-r  die  Zahl  der  'Pronomina  ('Omiiia  pronomiBa 
iuxta  maionim  tradilionem  XX  et  unum  sunt,  liuita  tria  etc.  Qoae- 
cumque  alia  e^tra  liaec  reperta  ftieriiit,  aiit  ex  hia  couposita  sunt 
aut  ex  hia  dirivanlur')  werden  ebenfaUa  aus  Pompeias  (S.  20i,  S9ff, 
vg].  S.  211,  27  a:')  genommen  sein. 

Von  den  lieideu  übrigen  aut'  die  Am  des  Artigraphen  Probm 
bezüglichen  neiii'U  C'itateu  geht  eins  gleichfalls  auf  Pumpeius  zurück. 
S.  51,  22  führt  der  Artigraph  Pi-obus  unter  den  Accidentia  des 
Nomens  seltsamer  Waieo  auch  den  Acceut  auf  (vgl.  S,  131,  Ϊ. 
138,  31.  145,  1.  wegen  welcher  Stelle  S.  143,  25  nach  '  fignia' 
wohl  der  Ausfall  liea  Woiloa  'accentus'  anzunehmen  ist,  und  155,35>. 
Hiergegen  poleiiiieirl  Pompeius  S.  138,  18  ff.,  indem  er  bemerkt. 
wenn  der  Accent  zu  den  Accidentia  des  Nomens  gerechnet  wenle, 
raüsaten  auch  am-  liudL.sInbf  niii!  die  Sillie  als  noicho  an.iiesclicu 
werden,  da  diese  ganz  in  derselben  Weise  dem  Nomeo  zukamen 
wie  der  Accent  *.  Diese  Ausführung  des  Pompeius  ist  misayeretaii- 
den  worden  von  dem  Verfasser  einer  in  vorn  verstümmelter  Gestalt 
den  Anfang  (f.  la — 31b)  des  cod.  Bern.  123  einnehmenden  Ars, 
welcher  auf  der  ersten  Seite  von  einer  jüngeren  Hand  mit  zweifel' 
hartem  Rechte  als  Clemens  Seolus  bezeichnet  wird  (Hagen  S.  XXXII) '. 
F.  8  b  (Hagen  S.  CLXXXIX)  lässt  derselbe  nämlich,  und  zwar  aam 
Ueberfluss  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Fompcjue,  Probus  anseer 

'  Die  Ztirückruhrung  der  einundzwanzig  Pronomina  auf  denArti- 
graphcn  Probus  —  denn  nur  au  diesen  kann  gedacht  werden  — ,  welche 
wir  an  dieser  Stelle  finden,  begegnet  iiua  auch  bei  Serviue  (ΐ)  S.  436, 29 
und  büi  CledoniuB  S.  50,  14.  Der  Artigraph  l'robue  bestimmt  jedoch 
S.  137,  10  die  Zahl  der  Pronomina  nicht  auf  einundzwanzig,  eoudem 
auf  dreiunddreissig. 

'•'  S.  138,  29  sind  nach  'accontiis'  offenbar  die  Worte  'littere 
syllaba'  ausgefallen. 

'  Nach  Keil  de  gramni.  qiiib.  Lat.  Inf  act  S.  11  findet  sich  die- 
selbe Ars  unverstümmelt  and  anonym  in  dem  cod.  ValentiDianus  H.  7. 3. 
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den  eeche  Punkten  des  Donatus  den  Buchstaben,  die  Silbe  und 
άωϊ  Accent  unter  den  Accidentia  des  Nomens  aufiiihren:  'Cur  po- 
Biiit  Donatus  certum  numerum  accidentium,  quando  dixit  nomini 

accidnnt  sex?     Ideo  quia  alii  plus  idest  Probus litte- 

ram  et  ayllabam  et  accentum  inter  accidentia,  alii  minus  quia  non 
conputaverant  conparationem  . . . .  V t  Pompeius  dicit:  Probus  ad- 
ieeit  litteram  et  accentum  et  syllabara.  Sed  stultissi- 
miim  est.     Qnare  stultissimum?  cet.^  ^ 

Das  letzte  der  in  diese  Reihe  gehörigen  Citate  ist  eine,  wie 
es  scheint,  directe  Anführung  einer  nicht  ganz  kleinen  Stelle  der 
Ars  des  Artigraphen  Probus,  welche  sich  in  derselben  Ars,  die  das 
eben  besprochene  indirecte  Citat  enthält,  f.  2b  findet.  Es  wird 
dort  der  ganze  Abschnitt  *de  vocalibus'  S.  49,  10 — 25  angeführt. 
Nach  Hagen,  welcher  S.  CLII  die  Varianten  angibt,  wäre  der  Text 
des  Gitats  ^multis  nominibus  edito  correctior',  ein  Lob,  in  Avelches 
ich  durchaus  nicht  einzustimmen  vermag,  ja  welches  ich  gar  nicht 
Teratehe.  Nach  meiner  Auffassung  ist  umgekehrt  der  edirte  Text 
nidbt  bloss  multis,  sondern  permultis  nominibus  correctior  als  der 
des  Citats,  von  dessen  Varianten  ich  keine  irgendwie  erhebliche  zu 
hiDigen  vermag  ^. 

Ein  sechstes  neues  Probuscitat  vermehrt  die  Zahl  der  S.  177  ff. 
memer  Schrift  besprochenen  Stellen,  an  welchen  unter  dem  Namen 
des  Probus  Diomedes  citirt  wird.  Denn  die  von  Keil  IV  S.  XXII ff. 
bdgebrachten  Stellen  und  andere,  an  welchen  aus  ^ Probus'  Dinge 
angeführt;  oder  'Probus'  Dinge  zugeschrieben  werden,  welche  sich 
bei  Diomedes  finden,  sind  nach  meiner  a.  a.  0.  entwickelten  An- 
sicht nicht  auf  eine  Schrift  des  älteren  oder  jüngeren  Valerius 
Probus  zu  beziehen,  von  der  anzunehmen  wäre,  dass  sie  sich  in 
der  sehr  veränderten  Gestalt,  in  welcher  sie  Diomedes  vorgelegen 
hatte,  bis  ins  Mittelalter  hinein  erhalten  hätte,  sondern  es  ist  an 
ihnen  unter  Probus  einfach  Diomedes  zu  verstehen.  Dies  gilt  nun 
aach  von  einem  dritten  Probuscitat  der  Berner  Ars^  aus  welcher 
wir  schon  zwei  Citate  —  die  beiden,  von  denen  zuletzt  die  Rede 
war  —  kennen  gelernt   haben.     Diomedes  führt  S.  341,  4  ff.  aus, 


'  Die  Annahme  von  neun  Accidentia  der  Nomina  wird  in  Folge 
des  gleichen  Miesverständnisses  der  Worte  des  Pompeius  auch  in  der 
Ars  des  cod.  Bamberg.  M.  V.  18  f  11  (β.  Keil  IV  S.  XXII  und  de  Prob, 
gr.  S.  189)  dem  Artigraphen  Probus  zugeschrieben. 

^  Richtig  wird  '  debeant'  für  '  debent'  S.  49, 18  sein,  da  auch  im 
ersten  Gliede  der  Conjunctiv  steht,  vgl.  übrigens  S.  49,  6.  57, 12.  74, 12. 
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daea  die  Alten,  mid  xv/nr  lieBOndera  die  ait«n  Historiker,  häoBg  deo 
IntinitiT  statt  6111^8  Imperfectnms  gebraucht  hätten.  Eine  kurae 
Bezugnahme  aul'  diese  Erörternng  war  echon  früher  bekajmt.  Das 
Bemer  Scholion  zu  Verg.  Ge.  IV,  134  lautet  nSmlich:  'carperej 
carpebat.  infinifivo  eniin  inperfecta  tempora  aignificftt  more  rete- 
rum,  ut  Probas  äff,  in  welchen  Worten  *ut  Prolins  ait'  nur  tut 
'more  veterum'  zu  beziehen-  ist  (vgl.  de  Prob.  gr.  S.  179).  Die 
ganze  Stelle  S.  311,  4—11  aber  wird  f.  22h  der  Hemer  Itaad- 
achrilt  123  angcfübit  (Hagen  S.  CLIf.).  Die  Abweichungen  tdnd 
nicht  bedeutend ;  um  erheb lichnten  ist,  dasH  sowohl  im  Wortlaut 
als  in  der  Erklrifung  der  nngertihrten  Salluststelle  (Jug.  6,  11  dM 
Wort  'gloria',  wekliea  in  unseren  üiumedeahandechriften  fehlt, 
nicht  ftUBgelassen  wird,  und  dass  an  zwei  Stelleu  andere  grammati- 
sche termini  technici  gebraucht  werden:  im  Anfang  steht  für  'hoc 
modo'     in  hac  -qualitute'  '  und  Z.  Β  für  '  finitivn'  'indicatiTi'. 

Wieder  anderor  Art  ist  dss  letzte  neue  Citat.  Die  Bemn- 
Handschrift  207  cnthiilt  f.  IIb— 12b  anonym  und  in  am  Anfang 
und  am  Ende  verstümmelter  Gestalt  den  ersten  der  beiden  ha 
Putsche  {S.  179y— 181Ü  und  ΙβΟΚ— 1816)  den  Namen  deHServim 
tragenden  Tractute  de  iiltimis  syllabis,  der  in  nur  wenig  abwei- 
chender Fassung  sich  unter  dem  Namen  des  Maximue  Victorinos 
in  den  Analecta  grammatica  von  Eichenfeld  und  Endlicher  S.  4öä 
— 469  findet,  von  Keil  bisher  nicht  in  seine  Grammatici  aolg•- 
nommen  woi'den  ist  {s.  An.  gramm.  Vind.  S.  XXI  f.  nnd  Keil  I? 
S.  XLV).  Hagen  bat  S.  XIX  f.  die  Abweichungen  der  Ilandschnft 
von  dem  auf  einer  Baseler  Ausgabe  von  1528  bemhenden  Teite 
Putsches  angegeben.  S.  1ΘΩ4,  48  nun  finden  wir  bei  Putsche  über 
das  Wort  lac  nur  die  kurze  Bemerkung  :  '  de  cuius  declinatione 
ambigitur*  und  ebenso  Anal,  gramm.  S.  462  nur:  'de  cnius  decli- 
uatione  dubitatur' ;  die  Berner  Handschrift  bietet:  'de  cuins  decU- 
natione  dubitatur  lac  quidam  enim  hoc  Incte  declinant  in  Phuto 
(plntone)  poaitum  est  et  Probua  confitetur  se  in  Varrone  de  lingsa 
Latina  legisse  lact'.  Der  ganze  Zusatz  —  denn  offenbar  haben 
wir  hier  nicht  einen  vollst  an  digereu,  sondern  einen  )nterpolirl«n 
Text  —  ist  derjenigen  Gestalt  des 'artiuni  grammaticarum  über  Π' 
des   Sacerdos    entnommen,   in   welcher    dieses   Buch    '  de  catholicis 

'  Man  könnte  darau  denken,  das  seltsame  'in'  in  'in  I'  lu  ver- 
wandeln uud  dies  mit  den  vorhergehenden  Worten  '  ut  Probus  ait'  lu 
verbinden.  Für  ein  unzweifelhaftes  Versehen  der  Abschreiber  halte  ich 
■qiiod  et'  für  'quod  est'  Z. », 
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Probi'  übersohrieben  ist,  S.  7,  ifP.  K.  Daes  man  nämlich  die  so- 
gauumten  catholica  Probi  and  das  zweite  Buch  artium  grammati- 
Gamm  des  Sacerdos,  welche  durchweg  mit  einander  übereinstimmen, 
nicht  als  zwei  verschiedene  Schriften,  sondern  nur  als  zwei  Exem- 
plare einer  und  derselben  Schrift  ansehen  kann,  und  dass  man 
diese  Schrift  nicht  mit  der  einen  Handschrift  und  späteren  Gramma- 
tikern einem  Probus,  sondern  dem  der  ersten  Ilälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  angehörenden  Grammatiker  Sacerdos,  dem  Verfasser 
▼on  drei  Büchern  artium  grammaticarum  —  das  dritte  Buch  ist 
die  Metrik  bei  Putsche  S.  2623—2672  und  Gaisford  S.  242—301 
—  beizulegen  hat,  glaube  ich  in  theilweisem  Anschluss  an  H.  Wentzel 
in  meiner  Schrift  gezeigt  zu  haben  ^  An  der  erwähnten  Stelle 
finden  wir  also  bei  Keil,  im  Wesentlichen  nach  der  einen  Hand- 
sehrift:  'hoc  lac  lactis.  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici,  sed 
non  legi  nisi  in  VariOne  de  lingua  Latina.  Vergilius  lac  mihi 
non  ae State  novum,  non  frigore  defit.  Plautus  hoc  lacte 
deelinavit  nbique,  sicut  lacte  lactis  simile  est,  numero  tan- 
4iim  modo  sing^lari^.  Die  andere  Handschrift  bietet  dagegen  (§  3 
dar  Wiener  Analeota):  'hoc  lac  huius  lactis.  Plautus  hoc  lacte 
poMDi:  sicut  lacte  lactis.  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici; 
Md  errant,  duabus  enim  mutis  nullum  nomen  terminari  potest. 
Vergiüns  lac  mihi  non  aestate  novum,  non  frigore  defit. 
ei  decünatur  numero  tantummodo  singulari' ;  und  diese  Fassung 
halte  ich  fSr  die  ursprünglichere,  besonders  in  Bezug  auf  das,  was 
über  die  Form  lact  gesagt  wird.  Die  Wendung  'quidam  putant 
.  .  .  aed  errant'  gehört  zu  den  eigenthümlichen  Ausdrucksweisen 
de•  Sacerdos,  von  welchen  H.  Wentzel  symb.  crit.  ad  bist,  script. 
rei  metr•  Lat.  S.  40 — 43  gehandelt  hat,  und  der  Grund,  welcher 
gegen  die  Form  lact  angefahrt  wird,  ist  der,  welcher  dagegen  an- 
gefahrt zu  werden  pflegte  (vgl.  Charis.  S.  102,  7,  Mart.  Cap.  III 
S.  81  Gr.,  Pomp.  S.  199,  9  ff.,  Cledon.  S.  48^  23).  Auf  der  ande- 
ren Seite  ist  in  der  zweiten  Fassung  der  Stelle  die  Art  der  Er- 
wähnung Yarros  sehr  sonderbar,  wenn  es  auch  richtig  sein  mag, 
das•  dieser  de  ling.  Lat.  V  §  104  die  Form  lact  gebraucht  hat 
(vgl.  Wilmanns  de  Varr.  1.  gr.  S.  109 f.);  denn  Tarro  ist  gerade 
der  Hauptvertreter  der  'quidam';  deren  Theorie  Sacerdos  verwirft 
(s.  Diom.  8.  303,  7  und  Pomp.  a.  a.  0. ;  an  der  angeführten  Stelle 
des  Cledonins   ist  entweder  eine  Corruptel  oder  ein  Missverständ- 


^  üeber  die  Unsicherheit  der  anderen  Namen  des  Sacerdos  s.  de 
Prob.  gr.  S.  165,  über  seine  Zeit  S.  165  A.  44. 
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niss  anznnebmeii  vgl.  Wilmaiins  a.  a.  0.).  Piea  mueete  Sacerdos 
vor  Allem  angebe»,  weun  er  überhaupt  hier  Vairo  erwiihneD  wollte; 
er  ist  aber  saner  Oewohnheit,  diejenigen,  welche  er  bekämpf, 
nicht  zu  nennen,  treu  gelilieheB.  Wir  haben  also  in  den  Wurten 
'non  1^  uisi  iii  Varvoiie  de  lingua  Latina',  welche  die  eine  Hand- 
schrift bietet,  Dur  eine  in  den  Text  gernthi-ne  ßandbemerkang  in 
Beben,  durch  welche  das  Richtige,  welche»  die  andere  Uandechiift 
una  erhalten  hat,  verdrängt  worden  ist.  Auch  ist  offecbar,  da« 
SacerdoB  das  Wort  \iie.  niciit  als  ein  plautimsches  Singulare  tantnoi, 
sondern  als  ein  Singuliire  tantum  scideclitweg  bezeichnet  haL  Wenn 
wir  aber  der  Haiiilschrift,  welche  SacerdoE  als  Vt^rfasser  des  BdcI» 
nennt,  in  diesen  Beziehungen  lieo  Vorzug  vor  der  anderen  geben 
miiasen,  80  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dase  dieselbe  auch 
die  Reihenfolge  dir  Sätze  richtig  fiberliefert  bat,  in  Beziig  aul 
welche  unsere  lintscheidung  an  sich  zweifelhaft  sein  künnte. 

In  Betreff  der  besprochenen  Stelle  des  Sacerdos  iaa  Reine  η 
kommen,  war  wolliger  wegen  des  siebenten  neuen  Prohuscitete  ύ' 
aus  einer  anderi-[j  liiickaicht  wünschenswerth.  In  der  ars  anonymi 
cod.  Bern.  123,  welche  da»<  von  mir  au  zweiter  Stelle  behandelte 
neue  Probuecite.t  enthält,  wird  nämlicli  an  fünf  Stelion  ein  Gram- 
matiker Claudins  citirt,  welchen  Hagen  S.  LXXXVIf.  mit  Sacer- 
dos, der  ja  in  der  IlandHcin-ift,  welche  die  beiden  ersten  Bflcber 
enthält,  M.  Claudius  Sncordos  genannt  wird,  ideutificirt  bat,  weil 
er  in  einem  der  lünf  Citate,  S.  120,  3  ff.,  eine  urepriiiigli obere  Gestelt 
jener  das  Wort  lac  betreffenden  Stelle  gefunden  zu  haben  glaobt 
An  der  erwähnten  Stelle  lesen  wir:  'In  c  {die  Handschrift  hat  'in 
e",  wegen  Z.  17  und  S.  107,  SO  ist  nothwendiger  Weise  'in  ac' 
zu  schreiben)  unum  nomen  neutnim  invenitur,  ut  lac  lactia.  Clau- 
dius: 'unnm  nomen  contra  regulam  euphoniae  cania 
terminatum,  ut  lac,  quod  quidam  nimia  quaestione 
trac taverun t ;  nam  plerique  putaverunt  lact  dici  ad- 
iecla  t.  Varro:  lac  non  debemus  dicere,  sed  lact.  Cae- 
sar: nulluni  nomen  duabus  mutie  termioatur.  euperest 
ut  sequamur  regulam  l'lanti  et  dicamua  lacte,  qua 
terminatione  usus  est  Cato:  in  Italia  atras  cepras 
lacte  alhum  habere,  sed  usus  rationem  vicit,  ut  lac 
potiuB  dicatur  iuxta  illud  Maronis:  lac  mihi  non 
aestate  novuin,  non  frigore  defit.  et  remansit  illa  con- 
Buetudo.  PriacianuB  autem  dicit  cet.'  Nur  äusserst  schwach  ei^ 
innert  dieses  Citat  au  die  AaseinandersetzuDg  des  Sacerdos,  mit 
welcher  der   beiden    durch  bedeutend   ältere  Uandscbriflen    reprä- 
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sentirteD  Faeeangen  derselben  man  es  auch  vergleichen  mag.  Da 
aber  der  Name  Claudius,  wenn  er  auch  in  keiner  Weise  gegen  die 
Ansicht  Hagens  spricht,  da  das  an  sich  schon  nicht  sehr  au£Pällige 
Fehlen  von  Sacerdos  durch  die  Doppelnatur  dieses  Wortes  noch 
leichter  erkl&rlich  wird,  doch  auch  nichts  für  dieselbe  beweist,  so 
ist,  soll  die  Annahme,  der  Anonymus  habe  unter  Claudius  Sacer- 
doe  verstanden,  wegen  eines  dieser  Cltate  ab  mehr  als  eine  blosse 
Hypothese  erscheinen,  vor  Allem  eine  genaue  Uebereinstimmung 
dee  Wortlantes  erforderlich.  Uebrigens  widerspricht  die  Art,  in 
welcher  Varro  und  Cäsar  in  dem  Citat  angeführt  werden,  ganz 
und  gar  der  Art  und  Weise  des  Sacerdos.  Stände  es  daher  aus 
anderen  Gründen  fest,  dass  mit  Claudius  kein  Anderer  als  Sacer- 
dos beaseiohnet  wäre,  so  könnte  man  in  dem  in  Rede  stehenden 
(Stat  nur  eine  im  stärksten  Masse  interpolirte  Gestalt  der  betreffen- 
den Stelle  erblicken  und  ihm  in  keiner  Weise  den  Vorzug  vor  un- 
teren EUndschriften  geben,  besonders  nicht  vor  deijenigen,  deren 
Text  wir  oben  als  den  ursprünglicheren  erkannt  haben. 

Sehen  wir  zu,  ob  uns  die  vier  anderen  Citate  jene  anderen 
Gründe  an  die  Hand  geben.  Hagen,  der  den  angeblichen  Probns 
liebt  berücksichtigt,  beschränkt  sich  in  Bezug  auf  diese  Stellen 
auf  die  Bemerkung,  dass  sie  sich  in  der  Wiener  Ausgabe  nicht 
naebweisen  Hessen,  was  theils  in  der  grossen  Verschiedenheit  des 
nachweisbaren  Citate  von  dem  überlieferten  Text,  welche  es  noth- 
wtndig  mache,  für  die  spätere  Zeit  eine  doppelte  Gestalt  des  Sacer- 
doe  anzunehmen,  theils  in  dem  defecten  Zustande  der  Wiener  Hand- 
ecbxiii  seine  Erklärung  fände.  Für  uns,  die  wh*  der  Ansicht  sind, 
dass  uns  in  den  sogenannten  catholica  Probi  das  zweite  Buch  des 
Sacerdos  in  vollständiger  Gestalt  vorliegt,  betrifft  nur  eins  der  vier 
Citate  einen  in  dem,  was  von  Sacerdos  erhalten  ist,  nicht  zur 
Sprache  kommenden  Punkt.  Nach  S.  134,  29  definirte  Claudius 
das  Nomen  in  folgender  Weise:  'nomen  est  pars  orationis  cum 
casu  et  sigmficatione  sine  tempore  et  persona'.  Die  Definition  des 
Nomons,  welche  Sacerdos  aufgestellt  hat,  ist  mit  dem  Anfang  des 
ersten  Buchs  verloren  gegangen.  Wir  können  daher  jene  Definition 
nur  mit  den  Definitionen,  welche  Sacerdos  von  anderen  Redetheilen 
gibt,  vergleichen.  Da  die  Definition  des  Pronomens  auch  verloren 
ist,  so  kommen  besonders  die  Definitionen  des  Verbums  §  12  (^ver- 
bnm  est  pars  orationis  cum  tempore  et  persona  sine  casu,  qua 
quid  agatur  ^  vel  actum  agendumve  sit  indicatur')  und  des  Par- 


^  So  ist  offenbar  für  das  *agitur*  der  Handsohrifi  zu  schreiben. 

RheiiL  Mot.  f.  PhUol.  H.  F.  ZXVI.  2\ 
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ticipmine  §  69  (' participiuni  est  pars  orationif  cum  tempore  « 
ceeu")  in  Betrar;ht.  Bia  auf  die  Krwühnunfij'der  ei^tßcatio  etiniint 
die  von  dem  Anonymus  Claudius  enge» chri ebene  Definiiion  dw 
NomeDH  nicht  übel  κη  diesen  Definitionen ;  und  weTiii  man  in  dem 
Qberaua  eonderWren  'cum  significatione"  eine  nngfechicltte  Äbkor- 
zilng  einer  fthnlithcn  BeelimiDUng  sehen  wollte,  wie  '  qua  —  indicntor' 
in  der  angefahrten  Dt-tinition  des  Verbums  ist,  »)  käme  man,  di« 
Identität  von  Cleuditi»  uud  Sncerdoe  v-orau!: gesetzt,  für  dieee  Steil« 
wohl  mit  der  Aonniiine  einer  iingeiiiiuen  Wiedergabe  der  Worte 
des  SooerdoB  au^.  Aber  jene  Identität  erst  xu  erweisen,  dazu  itt 
die  Stelle  jedenfallä  ^t-br  wenig  brauchbar.  —  Zwei  andere  Citate 
betreffen  die  fimfte  Decliuation.  welche  von  Sacerdna  zuBammen 
mit  den  übrigen  Declimitiünon  in  dem  nur  durch  die  Uandschrift 
des  sogenannten  l'vobus  erhnltenen  Anlang  des  zweiten  Buchs  ab- 
gehandelt wird.  All  der  einen  Stelle.  S.  !30.  24.  Iiihrt  der  Aoonj- 
mus  nach  Hagen  Folgendes  nun  Claudius  nn:  'tjnintae  declinatioim 
nomina  snnt,  quornm  genetivus  singulariR  in  ei  desinü,  Ht  haec 
apeciee  huiua  tipeciei:  liuius  numinativus  huiusmodi  somper  pro- 
ducitur  in  ultiina  sjlluba.  ut  haec  aciee  huius  aciei'.  Diese  Worts 
sind  zu  vergleiclien  niit  Snc.  S.  3,  26:  '  qwintae  declinationis  geoe- 
tivns  singniarie  ei  separatie  terminatnr  et  regit  genua  tantum  modo 
femininnm,  ut  h:ipc  sptciss  huius  speciei'  und  Ά.  R,  19  'quiiitie 
declinationis  nominatiTna  singniarie  fit  modo  uno,  es  semper  pro- 
ducta, dies  dioi,  res  rei '.  Die  Worte  dea  Sacerdos  sind  also  we- 
nigstens wieder  mit  grosser  Willkür  behandelt  worden.  Ansaerdtoi 
aber  ist  die  Frage,  ob  nicht  noch  die  folgenden,  bei  Sacerdoe  in 
keiner  Weise  nachweisbaren  Worte  '  hano  uonnnlli  quintftm,  n<H>- 
nulli  circumßcxam  nominant.  nobis  tamen  quinta  adprobnnda  est 
propter  ordinem  et  numerum  vocalium,  quae  snnt  quinque,  a  qni- 
buB  ordinem  accepernnt  quinque  declinationee'  (vgl.  S.  90,  32  ff.) 
oder  wenigstens  noch  die  Worte  'hanc  nominant'  zu  dem  Citat 
xa  ziehen  sind.  Jedenfalls  siebt  es  sonst  sehr  übel  um  den  Zu- 
BBnimenhaDg,  da  ein  Prisciancilat  folgt,  welches  durch  'item  Pri- 
ecianus  dicit'  eingeführt  wird  und  völlig  desselben  Inhalte  ist  wie 
das  von  Hagen  nugenommene  Claudiascitat.  —  Das  andere  Citat, 
welches  auf  die  fünft«  Decli η atton  Bezug  hat,  findet  sich  S.  133,6: 
'scire  antem  debemus,  quod  veteres  in  bis  nominibns,  aicnt  Clau- 
dius ostendit,  genetivum  singulare m  similem  nominativo  profere- 
beut'  '.     Sacerdos  erwähnt  nun  awar  S.  3,  15  ff.  die  bei  dem  Ano- 


'  Für  die    folgenden  Worte  'hino  iUiua    haiut  p«rnioiee  disit' 
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njmuB  unberücksichtigt  bleibende  Form  des  Genetive  auf  e,  aber 
die  auf  es  erwähnt  er  nicht;  und  S.  7,  17  §  5  lesen  wir:  'haec 
Danae  hniue  Danaes,  qua  syllaba  nullus  genetivus  Lati- 
ηαβ  terminatur\  Ohne  allen  Zweifel  wäre  also  hier  wieder 
ein  interpolirter  Text  des  Sacerdos  anzunehmen.  —  Noch  bedenk- 
licher steht  es  mit  dem  letzten  Citat  S.  107,  23  £P.:  'Quot  termi- 
nationes  habet  tertia  declinatio?  Secundum  Claudium  septuaginta 
sex•  secanduin  autem  Flavianum  quinquaginta  duae  terminationes 
sunt.  Quid  praebuit  istam  differentiam?  Hoc  est  Flavianus  natu- 
ram  aspexit,  Claudius  vero  ideo  terminationes  plures  posuit,  quia 
aliad  est  apud  eum,  quando  longae  sunt  illae  terminationes  et 
quando  breyes'.  Sacerdos,  welcher  die  Nominativendungen  der 
dritten  Declination  S.  5,  30  ff.  aufzählt,  fahrt  nämlich  zwar  ö  und 
ö,  6n  und  en  u.  s.  w.  als  besondere  Endungen  auf,  hat  aber  im 
Ganzen  nicht  76,  sondern  nur  42  Endungen  ^  Der  Anonymus 
xnfisete  also  den  ganzen  Abschnitt  S.  5,  30 — 6,  17  bedeutend  um- 
gestaltet gefunden  haben. 

Von  den  fünf  Stellen,  an  welchen  der  Anonymus  Claudius 
eitirt,  würde  also,  die  Identität  von  Claudius  und  Sacerdos  voraus- 
geeetzt,  nur  bei  einer,  höchstens  bei  zweien  die  Annahme  einer 
«nfachen  Ungenauigkeit  im  Citiren  genügen,  bei  den  übrigen  müss- 
ten  wir  zu  der  Annahme  einer  Benutzung  eines  interpolirten  Textes 
unsere  Zuflucht  nehmen.  Die  Identität  von  Claudius  und  Sacer- 
dos erweist  sich  also  als  höchst  unwahrscheinlich.  Wir  werden 
yielmehr  in  Claudius  einen  neuen  Grammatiker  der  späteren  Zeit 
zu  sehen  und  seine  Anklänge  an  Sacerdos  durch  die  Annahme,  dass 
dieser  eine  seiner  Quellen  gewesen,  zu  erklären  haben. 

Jena.  J.  Steup. 


u.  8.  w.  hätte  Hagen  Cbaris.  S.  69,  Öfif.  und  (Cbaris.)  exe.  S.  547,  25  ff. 
vergleichen  müssen,  welche  Stellen  ihm  die  Verbesserung  TuUius,  die 
freilich  an  sich  schon  ziemlich  nahe  lag,  an  die  Hand  gegeben  haben 
würden. 

^  Zum  Tbeil  hat  die  geringe  Zahl  der  Endungen  ihren  Grund 
darin,  dass  Sacerdos  von  den  auf  mehrere  ConRonanten  ausgehenden 
Endungen  sonderbarer  Weise  nur  die  auf  ns  ausgehenden  berücksich- 
tigt. So  verfährt  er  auch  später,  wo  er  die  Endungen  der  Nomina 
ohne  Rücksicht  auf  die  Declinationen  in  alphabetischer  Reihenfolge  be- 
spricht.    Eine  Ausnahme  bildet  die  Erwähnung  von  arx  8.31,31  §78. 
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Die  LicluiBck«!  a»Bd«cbriften  ut  der  8t.  HueuUblMtkek 

EB  V«n«di;. 

(FortietinDg  τοη  XXIV,  S.  601ff.) 

Luciaui    luppiter    trAgoedoB. 


Ed.  Teubn.  1863. 

Cod.  Marc.  434. 

(ftivlObf  «aiii  μ. 

avrovi  xai  xnri  μ. 

xTi^lx^r 

χρώμα  Ιχων 

<FDÜ   ÜU 

at  tüi 

ϋί 

οΓο,Ε 

ο,ς  feie) 

ααγχάχιαιίι 

nayxitxKnoi 

χωμιρδίαν 

ω  Ζί« 

ilrai              om. 

tcU  σο, 

Ι^ώηοί 

ΙρΟ,,Οί 

ta  ποάγματη   ηυϊν  fltm                         ι 

m  ημη(ρα  ηραγματ«   tlvm 

τψΰα»αι   ήμΰί 

ήμαί  τιμησ»αι 

ή  γίγπντάς 

^    γίγαηάί  om.  ξ 

^ιοριιηίηντίς  τβ  itayä 

2^""" 

""^ίΓ" 

οϊ,ί  Siwf 

ον9'  Ζΐωί 

ϊννοισίας 

ϊσβΰΑί 

ί1σ«ΐ9^ί 

ίίσΐ 

ιΐσΐν 

πρόί  αχραααι» 

om. 

Ιν  Μ  ~  ανάγκη 

flvm  uOMV 

μόνον  tlvm 

idiowee 

äöSavta 

ύς 

iSaniQ 

wxflffj                                                im 

.  χη  c,  ras.  iii  media  Bjlla' 

^ftvit  raika 

Jnvörnrn 

Handechriftlichee. 


Ed.  Teabn.  1852. 
ξυνόοχίί 

μη 

ilvm  ^^νβουμίνον 

ταΰια 
ortr 
5.    xtu  n€tQi<nwiav 
ορ^ς  γαρ 
Ις  ixxlfiaUtv 

ΙχχλησιάσομΒν 
ξυγχαλων 
η  ύπίρμίτρα 
παρ'  αυτοΧς 
χάί  τον  ^ηόλλω 
μανπΛης 
fwtxaliir 
οσσοί 
νώνυμνοί 
χνίβψ^αι 
7.    ξυν&4ουθι 

*/« 

οπούοι 

Φίΐ^ίου 

ομοίων  ηχνηύν 

ξυνωσϋ-ίνης 

αιωπη  —  teüka  χαϊ 

ηροσηχΗ 

χίΐρον 

ηολντάΐαντος 
»α&ί^ίΐται 
ηροτψοτίραν 
νομίζην 
ort 

ηχη^  ουν 
οΐ  χρνύοί  υμέϊς 
^    Mxaatv 
ομοίως 

αηοατίλβονίίς 
ίπίχίχρωβ^Μ 
ixttvoai 
οίοι 
ποΧυτίμψοι 

ι    χαϊ 

» 
ω 

ivoaiyau 

ηίνψα 

των  Κορινθίων 
.0.  προ4άροις 

ilvai  }ΐφη 
Λ,  τolμησiuv 

γοΰν 


Cod.  484. 

ίπίαχιψιν 

inavayayiiv 

(mvSoxii 

om.  μkv 

χαϊ  μη 

ilveu  at  ^ορυβουμΜνον 

άγνοησηαί 

om. 

om. 

om.  xtu 

om.  γαρ 

etg  (χχληαίαν 

(χχλησίάσωμΒν 
συγχαλών 

om.  η 

παρ*  αΐηων 

om.  χάί 

άααφίίας 

awixalH 

οσοί 
νώνυμοι 
χνίβοιαι 
mtvUtei 

fxn 

όβοι 

τους  hi^vovf 

Φίίάίον  μϊν 

ομσηχνηών 

σννωσ^ίντίς 

om. 

Λροαψίίν 

ηρόχαρον 

om. 

ποΧυτάΧαντος  j 

χα^ίζψΟΜ. 

πρσαμψίαν 

νομίζπν  ihnu 

om• 

ffxai  ουν 

νμίϊς  οΐ  χρνσοί 

Μχασι  σ*  σον 

όμως 

ίπιοτίλβον  ίχοντ^ς 

§πιχίχραία^ 

ίχάνος 

om. 

πολύτιμοι 

om. 

om. 

iwoaiyau 

πτωχον 

om.  των 

προ^άρίοις 

ίίφη  tlvai 

τοίμη&αι 


Ed.  Tenbn,  ΙΚΓιΐ' 

.  11.  μηόί  tjitQf/noov 


ΙΙίγίονχα 
μιχοοττ[ΐα 
άΧΙά 


ίπιΐηβών 
.   13.  ^•ό(  παΜι 

χιι9ιζόντ(αν 

Ινβ'  Sy  , 

tanSStt 

.    13.  /ιπιηιμαΐ 

ποΰ  ιό  finap 

τιοΐ-  το  νίχηρ 

tnihrttv 

ή  —  (nfliniv 

ηοϋ  —  ίχατόμβαι 

κατοηίγηοσν 

ψύΐνην 

.   14.  änoßlfTioiai 
άπ(ιΙθίηί 


aeä,  τ.  τη  ίπρτΜβτ, 
ιΟιακρηοι/  yip 


Ιπιβαλώ» 
προχα9ίζΐι 

ιΙβοΒΪιί 
α'  Aaot^trm 


vtwla^ 


χαταοιοιπηοΌν 


παρόνιαιν 


äxoiiatnSai 
nnvttt  if   βι 

4Vnogov 
:.    16.  ίνιιλ/γηζί 


ήμ!ν 


ηιΐηατίον 


fipoiiOtlT*«/ 


avytiQt 
'  ρηιοριι-ηοιοναιν 


tv  ϋιιριιιιί 
αμικ^ύλογία» 
Mil  χοαυζύιηα 


HandidinftKehee. 


9» 


Ed.  TetbiL  ^52. 
.6.  χαϊ  Mtna  r%^  i7. 

nv 

ίυρίσχ»  ^lt 

τον  aoQOnmoy  (πιμωχεύων 
.7.  ουτ^  Tffov. 
ουτ^^  imaxomiv 
γίν6μ§να  ' 
χόσμφ  η 
Ις  τον  Jäfnv 
σννύς  ik 
χίνόννΜίόμ§νον 
την  ξννουαί§εν  βιαλυβαι 

ίς 

Ις  τϋος 

ίπίύχοπη^Λΐ  τον  Ιόγον 

τα  ^xiivov    , 

itTI 

18.  Xoyaiad'i 

ατίμητα 
τάχ  γης 
χαϊ  αγώνων 
στέρόμΜνοι 
oip 

19.  <Το^</ΐ|  Uyuv 
tlmiv  ^xoifu 
παρρηα^ααομ§νος 
ooyiCßO^m  aSiov 
Ιογωιν 

&v 

ταραχην 

xtu  τνμηαηζομ^νονς 

duuöowrai 
Κ).  άχονίϊωύΛ 

τις 

^ί(η 

Tixva  ywmMmv 

όταν 

nahv 

axoiamciv^ 

χιύ  ^ίσμούμί^ 

iv  ovdtvl 

^vovifiV  In 

τα  Touujra 
ίΐ.  πάρ^στι 

τω  ξυλίόγφ 

άπόχριναι 

τίν§ς 

ίς 

ίιηφηφωηνς  ζην 


Co4.  iM.      i 
jta§aajfovTog 
ντίοσχομίνυς 
om.  χαϊ 
Όπαί^ρω 
om,    ,t 
Uyouatv,  om  mi^ 
έϊην 
Βυοίσχω  r«        . 
το  σαρ^ανιον  ίπίγ$ΙωΡ 
ou4k  ηρ,    . 
cXn§  iifiox. 
γιγνομη»  .     . 
om.  τ€ 
ilg  τ,  ά. 
om.  (fl   < 
χίν^υνιυμα 
iiakvom  Ti|y  avyoiMi^ 

^  ύς  τίίος 

InklklkOOM^a^  το  οη^μμα 

τα  ixiivQßi      t 

τ/,  om.  €i 

Xoyiata^e 

χαϊ  όόξα  χάί  ηροα(^δος 

om. 

άτιμα 

τα  ix  γης 

om. 
ατ^ρούμίνοι 

om. 

ifyiiv  ioHin 

^χοιμι  limiv 

παρρησιαζομΛνος 

αξίον  οργίζΐίΟ^ΟΜ. 

άογμίτων 

om. 

om. 

την  ταραχην 

om• 

όιανοωίνταί 

Λχούωσι 

om. 

ywaixwv  Tixva 

Sri 

om. 

axoiowMß  (c  rM.  in  .oi;) 

om. 

ov6iv\  λογφ,  om.  iv 

ht  &vowfiv 

pro  τα  Ι^οιμίΕ   . 

iOTtV 

iv  τφ  ξυΧΙίγφ 

αηαχρνναί  μοι, 

Λι/ν9ς 

Ος   ^ 

ζην  ivτρυφωvi0ς 


Ed.  T«nbn.  1852. 

Cod.  4S4. 

C.  81.  JtuQoioinonovyroiv 

Αρχαίος 

ilKaiot 

ts 

ιΐί 

6  Zw 

ü  Ζιϋ 

..»..iar• 

%^ 

"ijTS  . 

«jr« 

Λομηας 

ewifwMt 

^iv 

αποφραττομίν<ηη 

άηοβφαηομίΙνΗ 

npoayayovtiat• 

Ott  μίγας 

um  μίγΜς 

am. 

hl  Jl 

h> 

μόνων 

om. 

i.n.^piym 

c.  23.  tint  μίν  ykg 

ODV. 

ύς 

Jfr** 

toü  foulxuiinrm 

r  s«w^ 

ittmt 

γίνήβηαι 

rim«t 

tyi,  Oü».  « 

C.  24.  tyu  Si 

fs 

*'*. 

η  im 

μίτ(ρχομ49α 

ιοίάζομη• 

e.  2δ.  τ.  Totrurtaiv 

τ.  τοιούτων  icrlr 

tnef  ιοί  yt  fl  μο* 

tt  yf  μο. 

otti 

ΓΜ.;  eopraecr.  oto 

Im  Πίαης 

li  mtιμπ^af 

ί(^μν5( 

μναν 

Ai  τοΰτο 

Α'  βϊτό 

άποαχ(υάζίθ»Β> 

Ö  TOtFXfuif OVKf 

OÖJW  n^iiv 

(τιίτομόν  ηψΒ 

ταντην  (ymyl 

tni  Μνοηχί'νπι 

(niv(voti*(vta  tyuyt 

nponwnpfloirv 

nwnjOWnrr^ 

iirntTnyiuWffT^I' 

άποΘάνη 

onoSeiW 

h. 

Silo  tmrotlti 

jnivotrrt  «lio 

0.  36.  Wo,t 

««OTirpoie 

ts 

ili 

(I 

ti  ml  (Ml  ut  Tid.  rao.  ml 

έ;"'  ■ ' 

/"1 

»al  T«Sre 

ixifnivlif 

hv(?f.v 

xfltvn 

xiUvari 

τάχ,^ίψ 

TÖ/    Sv 

c.  27.  oDt«  Ιστ.  μίτ 

om. 

χ^ηατος 

χρηστοί  όνηρ 

tiütßi,. 

φ.Χ69ίος 

τρόπους 

loyo«( 

HaTidwhriftlichaa 

'• 

Ed.  T^bn.  1862. 

Ck>4  484. 

17.  tär  Στ^ϋχών 

σταΛΧους 

σοφίψ 

ψιΧοσοφί^ 

ηάί  την  φντην  ϊΰΐύΐηης 

om. 

ξυνίίρηρ 

σννίίρνν 

ßarta^mm  > 

Buprasor.  βΜοβ^ρίζων 

Ixw 

/χν 

0 

om.  sed  raprasor. 

χαλίιρρ/ίΐμοσυνην 

9                                       Λ^ 

χαλλιρημοουνν/ν 

αποσαφψ^τίζνν 

άποσαξρύν 

αίλα  οΜγμααιν 

άχν  αίνιγμααιν 

ak  οϋμΜ 

so.  αυτός 

om. 

συ 

συ  τοΰτο 

άσφβύίως 

om. 

\9,  i^Orta 

Ιρουντββίν 

όίόμενον 

dtofieyov  (sie) 

ovok  αύτον 

οι/<Γ  ainov 

axovattt 

άχούσΗ9ν 

10.  χαϊ  του  πΐίν&ους 

τον  xtA  nL• 

ποτ€ 

om. 

όητΐου 

που 

iv  στ^νφ 

iv  τφ  <η§νψ 

προφάσας 

Ιφορμάς 

ίχπς 

^χοίζ 

iv  ΚοΧοφ, 

om.  iv 

^V 

om. 

ϋχμ^τρα 

ϋμμηρα 

liyi 

liyi  μόνον 

ϋαφη  σ$  μονο¥ 

om.  μόνον 

xtik  /ciUM^ 

fj  χίλωνη 
ίψίται 

ξυviφntu 

ποτ'  έρίΐς 

noti  igtit  ' 

χαϊ  όΙ 

om.  «ιύ ' 

χαϊ  χόμη 

om.  χαϊ 

χαϊ  χίνημα 

om.  χαϊ 

1.  χάί  ίν9η 

om. 

ταρφ4ος 

ταρφ4ως 

^μας  ek 

υμάς  ok 

2.  ^y  ^i  η 

om.  τι 

iiaotiuag  ii  doxfl 

tl  ΰοχέι  diauiiaaf 

ω  Ήραχλ» 

iti  'HifOxL• 

τουτ'  (ϊ^ας 

τουιο  ίϊρψίας 

ξυναηοΧέσαι 

anoHuai 

τοιούτον 

τοντο 

τα  τοιαύτα  βόναι 

μοναι  τα  τοιαύτα 

αχυροι  Φητων 

αυτύν  άμοιροι 

μάλιστα 

μνίΛη 

χωμφαος 

χωμιχος 

ημέτΜρα 

ύμίτέοα 

μαχρα 

ααχραν 

ίνταϋ^ 

χατίιμι  tk  τον  ψό^ν 

ίς  τον  ^tfV  αππμι 

το  τόξον  έχοντα 

έχοντα  το  τόξον 

χαν 

χα^  in  nwiira 

φησίν 

φασίν     -  ' 

^  33.  οΐΎος 

ό  ίΤπρΛ  τήν  π. 
ΐηυπούμίνος 

Πανί 

ΙρμβΙζ-y 

Ι]  ä)iffoaa9m 

Ιπιχνψαντοί 
\.  34.  ανιΟ! 

Sri  οϋιΤ 

ύνηηόι• 
ί.  35.  ήν^ραίπων 

πληροί 

Ιρώια  α  ΤιμόιΙιις 


Cod.  434. 
οΓιιυ  sed  io  ru. 

ö  Bupraicr.  nc  η. 
Λ  vitn  λαηομ  tyat 


nmöov  β.  IM. 

Ιαικνψάηκ 

ovH,  om.  Sn 
fi^iiiTMraiof 


aib}^  (ρορ^ 


ήιΓϋηητο 
μ<ιά  ituta 

:.  38.  (Γποιμι 

οϋ  προνοίσί 

änoitliijai 
γινόμινα 
χαϊ  οίομίνψ 


.  40.  tt  yt 

mt  —  γινάμ*νηι 


fttm 

ttmth• 

titl  Stätm 

ätnxayytltoti 

frtoi  BUpnMCr.  μα 


trtiuitttiu 
γιγνόμίνα 
om.  ml 

agiat.   noiij!« 
yfyfaSoi 

yivfaS-va 
oh•  txityoy 

WTf  ywp 
μίΐιιρ 
να/χοναι 
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Cod.  484. 

iO.  doxfiv 

uvm  ΰοχιϊν 

avTov 

om. 

ίμονομΜχ^ονψτο 

ίμονομάχοϋν 

οί  α^ρ^νιίς  r« 

om.  οί  et  r« 

αί  ^ηλ,  - 

om.  irf 

^ρην 

^n  , 

προτίίηονηαοτη 

πιπονηχοτα 

mniOTfi 

ανέστη  adsor.  τ- 

βφ' ουν 

άρα  ουν 

[\.  άν€β6ηαί 

άνίβοη^κν 

ilotxi 

iöiMir 

(οτιν 

om. 

totavttt 

raBrtt 

tJvai 

om. 

χαϊ  αωμάχίΛ 

om. 

οΙμαι 

om. 
>     * 

αχονσον 

αχουση 

lore 

ποτ€ 

όστις  ό  Ζιύς 

om. 

12.  7«  ^^17 

om.  τα 

C 

Stni 

ίχΗ 

^ηως  gfti 

ποΙΙοϊ  γαρ  οί  τάραχοι 

πολλή  γαρ  η  ταραχή 

xairot 

Md 

τοις  μϊν 

τοϋςάί  μίν 

αντιπ^ρηψ 

άνηπέρας 

χαϊ  αλλοίς 

om.  χαϊ 

xaXk 

om. 

πάντα  ταντβ 

ταϋτα  ηάντα 

τοντον  XipS, 

om.  τοντον 

(8.  iml  4ρησομί»ί  ui 

ίρησομ0$  γίιρ 

τι  γαρ 

ητί^ 

0  ανηρ 

om.  0 

ίγώ 

om. 

Κ.  χαϊ  όανον 

χαϊ  ttrpraaor.  ηο.  η. 

eial  μ$στ6ί 

μαστοί  itoi 

<r  ίν 

dk  iv 

Ιχαίρ€ 

ξχαιρίν 

inffl&iv 

ως 

^n 

ολίγους  «ν 

om.  αν 

15.  αρα 

«vrov 

(J  ό'  6  Ζ. 

α  ok  6  Ζ. 

αμίίΥορ  ay 

.    αν  αμΜίνον 

όίηγονντοί• 

βνιίγο&ντο 

παΧαι  τί^ψ^ώς 

τ€^ίώς  nahm 

ω  Ζ(υ  ότίσταν  ί^ιλι^σης 

οπόταν  ά  Ζ.  ^«Xifin^ 

16.  πολλά 

πολλάχ^ς 

ίψίρί  μ^ν 

ίφίρ€ν 

0  ανίμος 

?  V^fi"^^ 

ονχ  ίπλίι 

ουχ  αν  Μπλίί 

Τιμόχλας 

συνηώς  ταύτα  Τψοχλής 

17.  «€ΐ^ 

αύτον 

προ  xatoov 

ηρ6  του  «αι^ον 

ovdjtv 

ουϋν  U 

χ&ί^αιμον  —  ervTorc 

em. 

LSb^lHH 

Ed.  Teohn.   1862. 

Cod.  484. 

C.  47.  τνχο, 

ΤΙ'χηι 

h 

tl( 

ηρύμναί' 

_    «o<;^>^i' 

»natitaia. 

Bf  α»οη#τ«αι 

μοΧ^ρί<Λς 

fML^OW 

<r  ffnJU 

STflM« 

c.  48.  itiv6v 

&«m• 

Toürov 

toSn 

J-airö 

ii  fari 

SrtBiS  μίν 

om.  ^ir 

xal  Άριστιίίηί 

tv  όαο,ς 

am.  i* 

v'S"« 

C.  49.  yiytTttt 

ylyriTiu 

al  yavnyiot 

om.  «/ 

άμιίνονς 

/ηο-ίοοτ' 

ino/ieic 

ö  μίν  πράανμοί 

om-^i^ 

is 

"f. 

Ι1ιριτιτράψ9αι 

ηοραιί  τράφ^αι 

ι«ι.™ό( 

Ιίτνχηχάχοί 

c.  &0.  ÜUm  tn'  ϋλίο-ί 

c  61.  fJviu  MoStv 

fioify  ihtu 

νΐ<Ί\ 

yeen. 

not'  «pa 

».«Sp« 

VE 

/TA 

« 

li 

rir 

ytioloy 

oUt  Ιαχυραν 

i>e/up«f  obi 

c.  62.  ΙρΙαο,μιι- 

ίρ/{οι/ι(>• 

«n^xTfiruf 

άς  «αϊ  ni. 

?(Uf  «ni  ;ii. 

niilj^t  n*e'  ίμού 

""?■  ^/"»"^  τιkηyάf 

αποαφαίω 

πποψρσία 

c.  68.  ά»οιρ<τ» 

toixt* 

laxi 

uitiy  πκ,άί,,ν 

;rß..Üi,v  niioc 

"^tv 

xrpauiia 

απίασι 

]»tu  6  ούρφα() 


μ(γα,  om.  x«i 
nayift 


EU  proiodisehea  FlorUegisB. 

Unter  dem  Titel  'Ezempla  diversorniD  aactoram'  findet  ach 
ι  der  ρΜΪΜΤ  HA&dschrift    4883  β  «tec.  XI  fol.  28  r  —  39  r  öm 


HandadiriftKobei.  8S8 

mmlnng  von  166  Tereen,  jneisteiu  Hexametern,  auf  welche  ich 
reite  Anthol.  l»t.  I  fasc.  II  p.  XI  anfmerkeam  machte,  and  die 
verecbiedenen  Beziehungen  nicht  ohne  Intererae  ist.  Nachete- 
tnä  gebe  ich  das  Verzeichuiss  der  Fundoite  dieser  Verse,  Boweit 
b  dieselben  entdeckfin  konnte,  Tereint  mit  der  in  Majaekel  τΟΓ- 
stehenden  Angabe  der  Handachrift  seihet,  die  allerdinga  in  yielen 
Ulen  fklach  iet,  sehr  häufig  auch  ganz  fehlt. 
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Borum  auotorä 

iSITS 
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Ϊ 
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35 
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? 

VIR    Georg.  1228 

MARClÄt 

M.rti.1.131,3 

TIR    ib.  IT  99 

5  lYVEN 

Ib.  ΠΙ  77,  5 

VIR    ib.nil47 

IVV 

ib.  IV  59,  I 

f                ?     * 

1ΪΪ 

Ib.  IV  19,  5 

40 

-      Höret  ntt.  1 8, 1 

ITT 

ib.  V  34,  7 

-      ib.I8,2 

UV 

ib.  VI  77,  4 

TB      Georg.  II 217 

10  LIT 

ib.  VI  85,  3 

PAVL            ? 

LIV 

ib.  V  38,  1 

PRISC  Georg.  I  188 

uf 

ib.  V  38,  2 

45 

PRIS     Inven.1 13, 36 

ΙΤΪ 

ib.  VIII  12,  1 

PRIS     Aen.  IV  130 

IVV 

Ib.  Vm  33,  23 

VE        Georg.  1 109 

15  IVV 

ib.  IX  93,  4 

—        Aeo.  Vn  133 

ITV 

ib.xm78,  2 

—  Ai.lh.l«t.ed.Rie..e80,2 

IVV 

ib.  XIV  146,  1 

50 

—        Mart.  II 51, 1 

IVV 

ib.  IX  59,  13 

—  ib.  Π  79, 1 

—  ib.  Π  81,1 

LIV 

ib.  IX  59, 14 

—        ib.  IT  20, 1 

!0  ITV 

ib.  XI 70, 8 

CATl  ib.  IV  20,  2 

— 

ib.  IX  94,  2 

55 

—  Anth.  Iet.  ed.  R.  181,  8 

ivf 

ib.  VIII 50, 1 

—                   ? 

IVV 

ib.  XIII 9,  1 

—  Prudent.cetheia.8,50 

ib.  XI 55,  6 

—                   Ϊ 

»  IVV 
•P 

Ϊ 

t 

VIE 

ib.  XIV  73, 1 

60 

—  Ar.lorII326 

—  ? 

? 

_        Hör.  Mt.  1 7, 30 

—        ib.  η  5,  40 

Terg.  Georg.  Π  299 

-  Her.el.poet.47e 

—  ib.  94 

10  OTID  Oy.  tm.  «m.  704 

65 

—        Hor.epp.ni,5 

LTC 

Lucret.  V  β 

—        Hor.Bfttt.I8, 44 

v™g 

Am.  X  644 

—        Hör.  epp.1 1,103 

TiS 

Am. 

1113 

TIE       Aen.  Tl  203 

■  Die  Bestimmung  der  Verse  36.  69.  102. 106  Terdanke  ioh  Baoh•• 
η  freundlicher  Nachweisuug. 


B84 


?  Pen.  Ι  56 

70    —         Αβη.Ι261 

VIR       Georg.  Π  8Θ2 

LIV  Liv.  Andron.  ap.  Prise. 
I  p.  96  H. 

LVC  luven.  3, 97 

IVV   ib.  11,203 
T5  ORT  Hör.  epp.  I  β,  38 

—  Hör.  eaU.  I  8,  fi 
OVID  Ov.  met.  VII 305 
STAT  Stat.  Tbeb.  UI  407 
IVV     luv.  6, 489 

80  LVC   LucMi.V  Π 
OVID  Ov.  met.  VII  243 
LVCIL  Luinl.  •ρ.    Prise.  I 
p.  170  H. 

—  luv- 8.  253 

—  ib.  3,  130 
85  MARC  ib.  1,  139 

—  ib.  7, 177 

—  Prise,  periegee.  737 

—  ib.  770 
IV  ib.  200 

90  LIV       luv.  5,53 

—  Prise,  perieg.  329 

—  luv.  2,  264 
PRIS     Prise,  perieg.  401 

~        ib.  512 
95     ~        ib.  522 

—  ib.  650 
PMS     ib.  718 

—  ib.  755 

—  ib.  780 
100     —        ib.  861 

—  ib.  900 

LVC      Lue»n.VIIl97 

—  Ρβ(•8.  3,  74 
Ρ  Pere.  1,35 

105  ORT      Hör.  epp.  I  6,  38 
LVC      Lucan.  V  250 
LIV       Lucret.  II  88Θ 

—  Pmdent.  paycbora,  540 
ORT      Hör.  satt,  I  3,  88 

110  ΐ  Pen.  1,65 

IVV       luv.  6,80  CATt 


—  ?      C4tt 

PRIS  PriM.  per.  19 

ll'S  ΐ  ib.  94 

ORT  Hör.  u)p.  Π  1,201 

Ρ  Prise  per.  126 

¥  ib.  i91 

r  ib.  242 

120  ¥  ib.  256 

—  Hör.  satt.  Π  6, 65 
PROSP  Prise,  per.  236 
PRIS  ib.  280 

PRIS  ib.  307 

125  ?  ib.  314 

Ρ  ib.  696 

PRIS  ib.  653 

VIR  Geo^.  II28    ■ 

VIR  ib.  U  31 

130  LVC  Luean.  IV33 

VIR  Georg.  III  408 

—  Prudent.  apotb.  I 

—  ib,  347 

—  ib.  459 


135 


ib.  ■ 


η 


—  ib.  487 
ib.  1001 

—  Prud.  bamartig. 

—  ib.  90 
140  —  ib.  187 

—  Prud.  psych.  153 

—  Hör.  satt,  112,  i; 

—  ib.  II  6,  96 

—  Hör.  epp.  I  1,  10t 
145   —  ib.  1  13,  14 

—  ib.  I  3,  33 

—  Ovid.  met.  I  22 

—  ib.  I  40 

—  Hör.  epp.  II  2,  If 
150  —  ib.  U  2,  208 

VK  Verg.ecl.  4,2 

VR  ib.  1,37 

—  ib.  1,76 

—  ib.  4.  44 
155   —  Georg.  I  68 

—  ib.  Π  348 

—  ib.  II  352 

—  ib.  η  451 
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ORT      Hör.  epp.  T5,  31 

ISID      Isidoriana  (ed.  Are- 

val.  cap.  81  (s.  u.) 
—  Μ artial.  XIV  1 90,  2 


—  Prud.  apoth.  750 

—  Prud.  dittoch.  20 

—  ib.  26 

165  —  Prud.  psych.  201 

—  ? 


Der  Zweck  dieser  ganzen  Sammlung  ist  ein  prosodischei* ; 
edem  Vers,  ausser  wo  sie  durch  Versehen  fehlt,  ist  von  erster 
id  mit  den  noch  jetzt  Üblichen  Zeichen  die  Prosodie  eines 
rtes  angegeben,  bisweilen  das  betr.  Wort  auch  am  Rande  noch- 
s  zugefugt:  1  aüröä  2  volütäns  3  aüleä  4  pUdens  5  ällec6 
ielTädüm.  Nach  v.  166  folgen  noch  47  prosodisch  bezeichnete 
rte,  wie  crÜminis,  ädämSntXnä,  clSöpätra  o.  s.  w.,  deren  Verse 
[gelassen  sind ;  nur  zu  paräcletÜs  ist  ein  Pentameter  angegeben : 
denique  sceptra  patris  et  paracletus  agit. 
Die  Quellen  sind  meist  die  g^lesensten  Dichter ;  Vergil,  Horaz, 
rtial,  dann  Priscian^s  Periegese  und  von  kirchlichen  Dichtem 
.dentius  stellen  das  grösste  Contingent.  Dass  der  Sammler  diese 
hter  selbst  durchsah,  zeigt  der  Umstand,  dass  häußg  die  Reihen- 
:e  der  Quellen  von  ihm  ziemlich  beibehalten  ist;  vgL  v.  4 — 25 
L  50—54  (Martial);  93—101  und  114-— 127  (Priec.  per.);  132 
41   mit  dem  Nachtrag  162—165  (Prudentius) ;  151-- 158  (Verg. 

georg.).  Dagegen  sind  71 — 82  dem  grammatischen  Werke 
scians   entlehnt,   wo  sie   ausser  74  und  75   sich   tom.  I  p.  64. 

103.  127.  132.  145.  146.  156.  168.  170  H.  in  dersdben  Ord- 
1^  finden.  Die  directen  Quellen  der  anderen  Stellen  sind  mir 
»ekannt.  Den  spätesten  Vers  liefert  Isidor  (v.  160)  ^te  quoque 
tra  tuis  promte  (so)  bibliotheca  librie'.  Diess  damit  zusammeo- 
alten,  dass  nach  Arevali^s  Zeugniss  (ed.  Isidor.  II  p.  305  f.  vgl. 
h.  l.  c.  p.  XI)  unsere  Sammlung  auch  im  cod.  Regio-Vaticanue 
>  saec.  VIII  ex.  steht,  ergibt  sich  als  ihre  Zeit  das  siebente 
τ  achte  Jahrhundert:  eine  Zeit,  die  trotz  Beda^s,  Aldhelm^s 
a.  Studien  in  diesen  Dingen  sehr  zurück  war.  So  geben  denn 
h  unbesehens  unsere  Verse  z.  B.  mäüsöl^ä  (113),  süffÖcät  (112), 
vitös  (58)  naib  kirchlich-poetischer  Observanz,  ja  sogar  mÜlTe- 
1  (60),  und  zwar  wohl  als  Muster  au.  Wäre  v.  49  von  Beda, 
Q  er  irrthümlich  bisweilen  znertheilt  wird,  so  wäre  di«  Grenze 
;h  enger  zu  ziehen ;  aber  vgl.  m.  Ausg.  E^em  irischen  Mönche 
übte  ich  übrigens  unsere  Sammlung  am  ersten  zuschreiben,  dessen 
iesenheit  zu  zeigen  sie  nicht  ohne  Interesse  ist. 

Die  Namen  sind  vielfach  falsch  zugesetzt,  meist  aus  leicht 
lannbaren  Gründen.  Zu  44 — 46  bemerke  ich,  dass  44  und  45 
cht  von  Priscian  citirt  worden,  nur  46  (II  p.  523  Keil).  Juvenals 
i  Martials  Namen   sind   verwecha^t  v.  5  —  25   und  umgekehrt 

85  (LIV  Verschreibung  für  IVV):  vielleicht  weil  der  Sammler 
de  in  einer  Handschrift  fand.  Beide  enthält  z.  B.  der  treff- 
M  Thuaneus  Paris.  8071  saec.  IX  —  X,  welcher  aoaserdom  Ge- 
hte  der  Anthologie  liefert,  darunter  gerade  no.  181,  woraoe  hier 
Ϊ  dem  falsch  placirten  Titel  ^Catalecta'  v.  55  stammt,  bt  die 
mrathoiig  zu  kühn,  dass  auch  anth.  ο.βΒΟ  (ν.  49)  an  denCatft- 
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lecta  dM  OHginalB  unseres  Thuancus  geetonden  haben  mag'i  Bu• 
laufig:  erkl&rt  eich  wohl  der  eelle&meZuBBtz 'Sophcclie'  bb  161,3 
in  einer  DuniLnii'schen  Abschrift  einee  Leydener  GlosBAriiODg  (cf. 
ad  h.  1.)  «US  dem  Mies  ν  erste  ndniee  der  Note  Catt?  ^\>nigBteiu 
gibt  Burman  dort  aoch  nndeie  Verse  gerade  unserer  SammluDg. 
Auch  könnte  112  vidleicht,  wie  113  jedenfells  (β.  η.),  den  CaU- 
lectis,  ala  aie  noch  volUtüDdig  wnren,  eogehiirt  haben,  da  jene* 
Catt  aich  zu  v.  lll  (luv,  6,  80)  ja  irrtbümlieh  beigesetat  fiodeL 
Die  vierKhn  Verse,  deren  Quelle  ich  nicht  erforschen  könnt«. 
Bind  folgende: 

1  Ordo  ducnm  roembris  super  BÜri^&  folcra  localis  -Fuae 

2  Tunc  aancti  genua  advolvena  pedibuaque  völStäna  ¥ 

3  Liminihua  distenta  tremunt  afllcit  superbis  t 

26  Fläromü  töUds  mordebit  in  aere  pennas  t 

27  Mellie  et  iurigui  haec  euntera  abeintbia  miecean  f 

28  Trlnafrötat  exceptum  numeross  pnppibua  Agnen  ΐ- 
39  Congandene  csucem  cum  toto  corpore  j^lenua  f 
43  Cur  procoüde  tinies  fallam  prebere  lechito  pjfli. - 

56  Herentem  diglti  vüinörg  mördlcQe  - 

58  Blandum  nomen  bonos  mala  xervltfis  exitus  eger 

60  Nee  mnttns  labor  eat  mSlIcrein  eternere  turpem  ■ 

112  Pugnantis  iiüfTöcat  iter  velut  tinda  profundo 

113  Pyrftmldea  claudnot  dignnque  mäüaölpa  catL' 
166  Nee  tarnen  est  virtus  ni  deterior«  refütans 

Maoche  dereelbi'ii  sind  unzweifelhaft  kirchlichen  Ui-sprongs,  andere 
vielleicht  anderoii  noch  erhaltenen  Gedichten  entnomnien;  äoth 
könnt«  auch  ein  ineditum  sich  hio  und  da  verbergen:  manefan 
was  uns  verloren,  war  im  7.  Jahrhundert  Ja  noch  erhalten.  Daroin 
wird  die  Publication  derselben  (mögen  beld  Andere  mehr  Stellen 
fixiren)   und  der  ganzen   äammhing   wohl  geatattet  sein. 

Textkritisch  ist  dio  Ausbeute  nur  gering;  ich  gebo  hier  ztun 
Beweia  die  Variitutun  zu  Martial  (ed.  min.  Schneidewin):  4  tal. 
mer.  —  vili  5  capparus  et  putre  c.  all.  natantis  7  terit  8  interim 
vet.  9  saxonus  lü  lumine  11  qui  13  aexta  13«queriB  --  noli  U 
fiala  —  poBses  15  iubot  ciatos  16  porfirinnis  17  Cosioi}  nardi  1Θ 
crist.  19  mirrica  —  deposuitijne  30  mirrina  21  Hos  bomlneii  mnl- 
sit  —  hypocrates  -22  trinmpho  23  niliaca  24  pnriete  2Γ)  psitaco* 
—  nomine  disoam  fiO  toln  tthlt  —  fircha  Λ2  pjaphoris  53  cerelli» 
54  pupa  —  gallia  161  Hchtig.  ~  Und  zu  Ovid  (ed.  Merkel): 
77  reviviecere  61  ^eetia   147  terrie  fibscidit  in  nndas. 

Frankfurt  a.  M. A.  Riee•. 

LlttentrhlttoritDhM. 

Zu  Diogenes  LaerÜM. 

Du  hohe  Interesse,  welches  ioh  an  den  verdieDstvoUen  Untcr- 

euchnngen   von   Nietzsche   über   Diogenes   Laerttoe    und  desaon 

Quellen    nehme,    glaube    ich  am  Besten  χα    bethfttigen,   indem  ίώ 

meine  Bedenken  oder  abweichenden  Ansicht«ii   über  einige  Punkte 
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entwickle,    welche   für   seine   eigentlichen  Ergehnisse    freilich    tiar 
nebeneftoblich,  aber  an  eich  von  Bedeutung  sind. 

Nietzeche  beschäftigt  sich  (Rhein.  Mus.  XXY  S.  229  f.)  ein- 
gehend mit  der  Widerlegung  von  Ueberweg  (Zeitf.  plat.  Schrr. 
Si  187  f.),  welcher  zum  Theil  im  Auschluss  an  eine  Bemerkung  von 
mir  (Jahns  Jahrb.  LKXI.  S.  704),  aber  weit  über  dieselbe  hinaus- 
greifend,  darzuthun  sucht,  dass  die  Behauptung  des  Persaeos  bei 
Diog.  11,  61  xai  των  δτηά  βέ  τους  τάείσιονς  Πδοσαΐός  φησι  Πααι- 
φβττος  elvai  τον  ^Ερετριποϋ^  eig  τους  ΑΙσχίνον  οε  χαταταξαι  nicht 
mit  Welcher  u.  Α.  auf  die  ακέφαλοι  genannten  Dialoge  zu  beziehen 
sei.  Ich  theile  diese  Meinung  Ueberwegs  jetzt  nicht  im  Geringsten 
mehr,  aber  billigerweise  hätte  sich  Nietzsche  die  Mühe  geben  sollen 
meine  Auseinandersetzung  selbst  anzusehen.  Dann  würde  er,  so 
kurz  ich  auch  meine  Ansicht  angedeutet  habe,  bei  der  Beziehung 
auf  die  αοίέφαιλοι  scheine  man  annehmen  zu  müssen,  dass  Persaeos 
die  Minderzahl  derselben  als  nicht  gefälscht  angesehen  habe,  doch 
immerhin  gefunden  haben,  dass  zu  seiner  Bemerkung:  unde  tale 
aHqiiid  sumptum  sit,  e  silentio  scilicet  Laertii,  satis  dispicio  u.  s.  w. 
keinerlei  Azüass  war.  Nicht  auf  das  Schweigen  des  Diogenes,  son- 
dern auf  die  folgenden  Worte  άλλα  κοιΐ  των  ^Αντισθένους  τόν  τε  ui- 
χρο^  Κϋρον  xai  τον  Ήραχλέα  τον  έλάσσω  xai  Ι/ίλχιβιάΛρ^  xai  τους 
των  αλλων  Λιεοκευώρηται  habe  ich  dies  mein  Bedenken  begründet. 
/Αασχευωρέίν  oder  medial  ίιαακευωρεΐσθαι  bedeutet  freilich  nicht 
bloss  ^ zurech tmachen\  sondern  auch  'einrichten*,  aber  schwerlich 
wird  man  doch  hier  so  erklären  wollen,  Pasiphon  habe  eine  solche 
Anordnung  mit  den  Dialogen  der  anderen  Schüler  desSokrates  ge- 
troffen, dass  er  seine  eigenen  Machwerke  unter  sie  einschob.  Dazu 
kommt,  dass  das  einfache  σχευιαρέιν,  welches  auch  hier  die  Hand- 
schriften in  medialer  Form  bieten,  indem  sie  (Γ  ίοχευοίψμαι  haben, 
geradezu  im  Sinne  des  Unterschiebens  oder  Fälschens  von  Schrift- 
werken bei  Harpokr.  u.  d.  W.  ΑταχοΙίς  γράμμααιν  gebraucht  wird 
(β.  Bemmann  De  pace  Cimonia,  Berl.  1864.  S.  41  ff.),  aber  weder  hier 
noch  eonst  irgendwo  in  dem  des  blossen  Yer  fälschens  durch  Einmen- 
gong  von  Unächtem.  Also  bezeichnet  τοις  των  XkXiov  (Γ  έσχευώρη- 
ται  oder  όιε€ίΧ6υωφ]ται,  dass  Pasiphon  die  sämmtlichen  dem  Per- 
eaeos  bekannten  unächten  Schriften  unter  dem  Namen  sonstiger 
Schüler  des  Sokrates  ausser  Aeschines  und  Antisthenes  verfasst 
habe.  Dabei  bleibt  nun  freilich  die  Möglichkeit,  dass  Persaeos  fär 
die  Minderzahl  der  άχέφαλοι  und  etwaige  sonstige  Fälschungen 
unter  Antisthenes  Namen  neben  den  von  ihm  angeführten  die  An- 
nahme anderer  Fälscher  nicht  ausschliessen  wollte,  aber  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  gewiss,  dass  er  sämmtlicbe  Fälschungen  auf 
diesem  ganzen  Gebiet  ohne  Ausnahme  dem  Pasiphon  zuschrieb. 
Denn  aus  welchem  Grunde  sollten  wohl  sonstige  Fälscher  sich 
gerade  nur  an  Aeschines  und  Antisthenes  vergriffen  haben!  Nimmt 
man  aber  dies  an,  so  hat  er,  falls  sein  Ausdruck  genau  wiederge- 
geben ist,  irrthümlich  die  Minderzahl  der  άχέψαλοι  als  acht  be- 
trachtet, und  dies  Bedenken  hat  Nietzsche  nicht  beseitigt.  Aber 
es  l&est  sich   recht  wohl  so   beseitigen,   wie  ich  es  selbst  später 

abda.  Mof.  f.  Philol.  N.  F.  XXYL  ^ 
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(Einl.  ΖΠΓ  Uebfirii.  dir  iinüchten  Dialog  noter  PlatoDü  Nnraai 
S.  263  f.)  gethai)  habe  ',  indem  man  nanimmt,  PerMeoe  kIImit  hÜM 
nicht  den  nnbeBtinimlen  Ausdruck  ηνς  αλΒίσΐονς  vi/y  aiif^vlJi\r  ge- 
braucht, BOnderti  vielmehr  die  sämmtlichen  dnmnle  bereite  esietireft- 
den  Machwerke  dieser  Art,  na  denen  erst  später  noch  eine  Mindw- 
aahl  hinmikam,  iiuniiriickiich  unter  ihren  Titeln  aufgeführt,  gerade 
wie  er  ee  beim  Λ ntistheiies  getban  hat.  Die  Verworrenheit  in  d« 
Angaben  über  die  Schriften  des  Aeschinea  bei  Diogenes  erklärt  im 
Uebrigen  Nielze.he  mit  vollem  Recht  dursne,  doBs  sie  am  drei 
verschiedenen  Qiil'IIcii  zuBammengestopiielt  sind.  Aber  Uiogeoec 
hatte  Ja  nach  fiiotK^che  nur  zwei  Quellen,  Dioklee  und  PbafaoriiK«, 
doch  hat  er  zwin  verschiedene  Schriften  des  letztem  auagepläaded. 
Hat  aleo  hier  Diiigenee  alle  seine  drei  Vorlagen  durch  einander 
benutzt?  Oder  wie  noileu  wir  uns  die  Sache  deiikeiiV  Kiue  nähen 
Brklärung  von  Nietzsche  wiire  hierüber  sehr  wiinsohenewerth- 

DasB  Nietittche  meine  vorerwähnte  Recenaion  nicht  angaeebeu 
hat,  zeigt  sich  auch  nonh  bei  einer  andern  Gelegenheit.  Als  Ur- 
heber der  Vermuliiuiig  n^mUch,  dnas  bei  Iliog.  II  ß*  jiayrbif  m 
2tux(i«iuHÜv  Ααλόγιυν  ΙΙαναίηος  ahithig  shta  äoxtl  τοίις  /Ιλάιωτβς. 
Sef-txfxänog,  ΆνααίΗι•»η•ς  j4Ut^iiin>  aui  II  80  noch  '^4ριααηηον  ein- 
zuaetzen  oder  vertielicntlicb  von  Diogenee  oder  seiner  Quelle  wtg- 
gelaesen  sei,  benoichiiet  er  (a.  n.  0.  S.  220  Änm.  I)  Hahnsch  (Qn«- 
Btionum  de  Dioci^niH  Lnertii  fontibns  initia,  tinmbinnen),  ich  hahe 
aber  lange  voilu-r  dieaeUie  aufgestellt  (Jahns  Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  705)  und  nocU  früher  hat  ee  schon  Brandie  {Gr.-röm.  Phil,  lli 
S.  92  Anra.  i)  siothan.  üobrigone  gebe  ich  «u,  dasa  die  abwii- 
chende  Art,  wie  Nietzsche  (Hhein.  Mus.  XXIV  S.  187 f.)  den  Wid«- 
streit  beider  Stellen  auszugleichen  verau^^ht,  indem  er  vielinekr 
II  85  jiui  ΙΙαναίηυζ  für  X(M  llut'mnor  schreibt  und  nach  §  84  «wi- 
schen ΣαΐΜκ^της  und  ύ  Ψύόιος  hinaufrückf^  vielleicht  etwas  meir 
Wahrscheinlichkeit  hat,  jedoch  Jedeufalh  nicht  so  viel,  dose  NietMchc 
ein  Kecht  dazn  hlilte,  jene  andere  Vemiutfauug  ohne  Weiteres  mit 
einem  'perperam'  abzufertigen.  Denn  dass  Sosikrates  nicht  aot 
Khodoa  war,  libst  sich  nicht  beweisen,  und  wenn  Diog.  ihn  sodbI 
achlechtweg  ohne  llinzufiignng  seiner  Heimatb  anführt,  so  macht 
er  es  mit  Panaiftios  nicht  anders:  einmal  wird  ό  Σπαϊιιός  himnige- 
setüt  (IX  20),  ,',  'Pöiioc  sonat  nie.  Beachten awerth  dagegen  ist 
ollerdinge  daa  /usHDiinentrcITen  des  Soaikrates  mit  Panaetio*  id 
einem  andeniFnlie,  Diog.  II  164,  aber  diese  eineAnalogie  beweist 
doch  auch  nodi  ki-tneauega.  diisa  Beide  auch  in  Reaug  auf  Ari- 
etippoB  notbwendig  dasselbe  L'rtheJI  gefallt  haben  mäeseii.  Dass 
auch  der  Kyniker  Diogenes  Nichts  geschrieben  habe,  behauptete 
Soaikratee  mit  Satyros  (Diog.  VI  80) ;  wie  sich  Panaetios  dasu  stdlte, 
darüber  hören  wir  kein  Wort,  und  die  Bemerkung  von  Nietwehe 
(Rhein.  Mqs.  XXIV  S.  193),  das  kritische  Urtheil  deaseiben  sei 
häuüger  mit  dem  des  Satyros  zueammengetroffen,  und  auch  letatmer 

'  Hit  Unrecht  freiUoh  habe  ich  mich  domala  noch  als  der  Ueinung 
Uebcrwegs  uiobt  abgeneigt  tirklärt. 
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mbe  keine  ächte  Schrift  des  Arietippos  stehen  lassen,  ist  völlig 
OB  der  Luft  gegriffen.  Dass  in  dem  Verzeichniss  deijenigen  Phi- 
>0opheii,  welche  nichts  Schriftliches  hinterliessen,  bei  Diog.  I  16 
irifäippos  an  die  Stelle  von  Philippos  zn  setzen  sei,  ist  eine  wahr- 
oheinliche  Muthmassung  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  XXV  S.  2 18  ff.), 
ίοτ  aber  durfte  er  dieselbe  nicht  auf  die  völlig  nnerweisliche  Be- 
lanptung  gründen,  dass  dies  Verzeichniss  gerade  vorwiegend  auf 
ler  Kritik  des  Panaetios  beruhe.  Wäre  dies  der  FaU,  so  würden 
on  unmittelbaren  Schülern  des  Sokrates  sicher  nicht  bloss  Bryson 
od  vermnthlich  Aristippos,  sondern  nach  Π  64  auch  Simon,  Eriton, 
(immias,  Kebes  (s.  Diog.  II  121 — 125)  in  demselben  stehen.  Um- 
gekehrt aber  ist  es  wieder  höchst  bedenklich  unter  den  'sokrati- 
chen  Dialogen',  auf  die  sich  das  II  64  angeführte  Urtheil  des 
^anaetios  bezieht,  mehr  als  Dialoge,  die  unmittelbaren  Schülern 
les  Sokrates  zugeschrieben  wurden,  zu  verstehen,  denn  mit  dem- 
elben  Recht,  mit  welchem  Nietzsche  (a.  a.  0.  S.  219f.)  aus  dieser 
Lnfobrnng  schliesst,  dass  Panaetios  auch  die  angeblichen  Dialoge 
lee  Stüpon  nicht  für  acht  gehalten  habe,  könnte  man  aus  ihr  fol- 
gern, dÄss  er  ein  gleiches  Urtheil  z.  B.  auch  über  die  der  Pia  toni- 
cer ausgesprochen  hätte,  welchen  Unsinn  ihm  doch  Nieimand  zu- 
cauen  wird.  Ob  er  also  wirklich  in  Bezug  auf  Stilpon  so  geur- 
heilt  and  überdies  sich  dahin  geäussert  hat,  dass  auch  Menedemos, 
i^yrron,  Theodoros,  Kai*neades  nicht  als  Schriftsteller  aufgetreten 
leieu,  ist  möglich,  wissen  aber  können  wir  darüber  Nichts.  In  dem 
ganzen  Verzeichniss  ist  bloss  ein  eigenthümlicher  Zug,  der  allerdings 
lur  entweder  von  Panaetios  oder  Sosikrates  entlehnt  sein  kann, 
kber  auch  eben  so  gut  von  dem  letzteren  als  von  dem  ersteren, 
laes  nämlich  Ariston  von  Ghios  Nichts  ausser  wenigen  Briefen  ge- 
ichrieben  habe,  s.  Diog.  VI  80.  Unter  so  bewandten  Umständen 
hber  bleibt  es  in  der  That  auch  eine  Möglichkeit,  dass  Philippos 
η  dieser  Liste  nicht  durch  Aristippos,  sondern  durch  Menippos 
8.  Diog.  VI  100),  woran  Nietzsche  auch  schon  gedacht  hat,  zu  er- 
letzen  sei,  schwerlich  durch  Leukippos,  da  dieselbe  sonst  keine 
rorsokratische  Philosophon  enthält. 

Nietzsche  glaubt  die  volle  Richtigkeit  von  Panaetios  Urtheil 
ladurch  zu  retten,  dass  er  vermöge  der  obigen  Umstellung  auch 
ihn  zu  denen  zählt,  welche  keine  ächte  Schrift  des  Aristippos  an- 
srkannten.  Ich  bin  anderer  Ansicht.  Wiederum  im  Anschluss  an 
nich  hat  Ueberweg  (a.  a.  0.  S.  186)  die  bekannte  Stelle  bei  Athen. 
Kl  p.  508  c  f.  dahin  gedeutet,  dass  schon  Theopompos  geschdebene 
[>iatriben  des  Aristippos  und  Bryson  gekannt  habe.  Nietzsche 
[a.  a.  0.  S.  220)  zweifelt:  sin  vero  iure  hanc  dutxQißwv  vocis  inter- 
pretationem  respueris,  sagt  er,  aber  er  erklärt  nicht,  wie  man  das 
^^ort  Diatriben  denn  anders  deuten  könnte,  als  ich  gethan  habe, 
freilich,  wie  ich  schon  (a.  a.  0.  S.  636  f.)  bemerkt  habe,  Diatriben 
cöunen  auch  bloss  mündliche  Auslassungen  sein,  aber  hier  liegt 
lie  Sache  doch  entschieden  anders,  da  es  nachweislich  sechs  Schriften, 
lie  Di|ktribep  genannt  wurden,  unter  dem  Namen  des  Aristippos 
j^ab  und  diese  bei  denjenigen  Theile  der  Kritiker,  welcher  in  seinem 
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VerwerfuBgaBrthoil  denen,  die  koiDe  einzige  ächte  Schrift  von  ihn 
anerkannten,  ain  niichsten  stand,  für  allein  wirklich  von  ihm  her- 
rührend galten.  Denn  daee  dies  der  wahre  Sinn  der  bei  Diog. 
Π  84  schlecht  üljir lieferten  Nachricht  iet  (noi  it  xnf  &»τριβΰ» 
ανιόν  φααιν  ϊ|  yr/QWftmi,  worauf  dann  folgt  o'i  iT  ovff  ΐΑίος  γοά- 
ψαι,  hat  längst  jlrandis  richtig  erkannt,  so  viel  aber  scbnint  doch 
auch  an  dieser  Vinm  der  Ueherliefemng  richtig  zu  sein,  daas  dieee 
Biatrihen,  die  hernjich  in  dem  zweiten  Verzeichnies  §.  85  wieder- 
kehren, τοη  den  siimmtlichen  im  ersten  §.  83f.  enthaltenen  Schriften 
zu  unterscheiden  sind,  welche  alle  mit  Ausnahme  der  libyacben 
Gescbichte,  obwohl  hernach  freilich  auch  ein  Brief  und  drei  Chrien 
unter  ihnen  aufgcfiihi-t  sind,  als  Dialoge  bezeichnet  werden,  so  dasa 
unter  Diatri^en,  wie  es  scheint,  nichtdi alogische  Abbandlangen  so 
Terstehen  sind.  Jedenfalls  kann  es  zum  mindesten  nicht  erwiesen 
werden ,  daas  die  letzteren  von  den  Titeln  dieses  VerzeiobnisBee 
mit  umfasst  weriioii.  Was  folgt  also  für  die  Diatribeu  daraus,  wenn 
Nietzsche  von  piiiigeii  dieser  Titel  wahrscheinlich  macht,  daes  sie 
lediglich  Äristip]ii  Jacete  dicta  artificiie  rheturicie  e3φolitÄ  et  fusiiu 
dilatata  gewesen  seien  (a.  a.  0.  S.  220  Anm.  1)ϊ  In  Wahrheit 
gar  Nichts.  Ui\d  iloch  glaubt  er  damit  den  gleichen  Beweis  von 
den  Diatriben  geführt  zu  haben,  selbst  wenn  wirklich  Theopompos 
dieselben  schon  kannte.  In  der  That,  eine  starke  μίτάβασις  ac, 
SXko  γίνος\  GewiKs  wird  es  umgekehrt  aus  dem  Obigen  nicht  ni 
viel  geschlossen  si^in.  dass  die  sechs  Diatribeu  eine  gesichertere 
Ueberlieferung  für  sich  hatten  als  alle  andern  dem  Arietippoe  bffl- 
gelegten  Schriften,  und  dass  ehen  desshalb  sonst  sehr  kühne  Kriti- 
ker sie  nicht  anzufechten  wagten,  und  wenn  dies  einmal  feststeht, 
wird  es  mindeMens  das  WahrscheinHuhere  sein,  dass  Theopompos 
sie  gemeint  hat,  und  wenn  sonach  bereit«  Theopompos  sie  als 
Werke  des  Arislippos  selber  bezeichnete,  wird  eine  heaonnene  Kritik 
ihre  vollatändigi•  Aechtlieit  schwerlich  noch  anfechten  dürfen,  Ciani 
eben  so  haben  auch  schon  Brandis  und  Gelier  (Phil.  d.  Gr.  11«, 
S.  248  Anm.  1)  geurtheilt.  Dann  aber  wird  es  auch  ferner  nicht 
minder  nach  aller  Analogie  kaum  anders  denkbar  sein,  als  da» 
Theopompos  auch  unter  den  Diatriben  Brysons  nichts  Anderes  als 
Schriften  ähnlicher  Art  von  diesem  letzteren  verstand.  Und  wanun 
soll  denn  Panaetios  völlig  irrthumsfrei  gewesen,  warum  kann  er  nicht 
entweder,  wenn  Nietzsches  Vermuthung  richtig  iat,  darin,  daas  er 
den  Diatriben  des  Bryson  und  Aristippos  die  Aechtbeit  absprach, 
zu  weit,  oder  aber,  wenn  man  an  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung festzuhalten  hat,  darin,  dass  er  so  mit  den  erstem  veriiihr, 
einerseits  und  dass  er  andererseits  ausser  den  letzteren  auch  noch 
andere  Werke  als  acht  aristippisch  anerkannte,  nicht  weit  genug 
gegangen  sein?  Musste  er  doch  selber  einräumen  dai-äber  m 
schwanken,  ob  ee  von  Phaedon  und  Kukleides  ächte  Dialoge  gebe 
oder  nicht,  Diog.  II  64  όκηά^ι  oi  περί  nüv  ΦαίδωίΏς  xai  Εχυάίί- 
(fov.  Obendrein  aber  hat  er  ja  nur  von  den  sokratischen  Dialo- 
gen geredet,  wenn  also  unter  Diatriben  nichtdialogiache  Schriftwi 
zn    veratehen   sind,    so    wissen   wir  in  Wahrheit  gar    Nichte    dar- 
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über,    ob    er    denen    des    Bryson    die   Aechtheit    ab-    oder   znge- 
sprocben  bat. 

So  ansprechend  endlicb  trotz  Röpers  Einwendungen  die  Yer- 
matbung  von  Nietzsche  (Bhein.  Mos.  XKIY  S.  189  fiP.)  über  die  Ein- 
richtung der  mvaxBQ  των  iv  πάση  παιόεΐα  όιαλαμψάνΊΧον  des  Ealli- 
mechoB  ist,  and  so  wahrscheinlich  es  auch  sein  mag,  dass  dessen 
Schüler  Hermippos  die  Eintheilnng  in  dieselben  Hauptfächer  beibe- 
hielt, so  habe  ich  mich  doch  darüber  gewundert,  dass  diese  letztere 
Annahme  durch  die  Behauptung  begründet  wird :  qui  Titulum  ipsum 
illios  Callimachi  catalogi  vitis  suis  praefixit  (S.  191).  Denn  das 
Werk  des  älteren  Hermippos  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aehlechtweg  ßiot  betitelt,  die  Annahme,  dass  vielmehr  των  iv  nai- 
t&a  λαμχράντων  hinzugefügt  war,  gründet  sich  bekanntlich  nur  auf 
das  Citat  im  Etym.  M.  181,  1  (fr.  72  Müller),  welches  sich  aber 
allem  Anscheine  nach  auf  die  Schrift  des  jüngeren  Hermippos  des 
Berytiers  tisqI  των  εν  παιόεία  όιαπρεψάντων  δούλων  bezieht,  β.  C. 
Müller  Fragm.  bist.  Gr.  ΠΙ,'  S.  35  f.  C.  Wachsmuth  Symb.  phil. 
B<mn.  S.  143  Anm.  16. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 

Vespae  iadieium  coei  et  pistoris  indice  Ynleano. 

In  meiner  Römischen  Literaturgeschichte  habe  ich  versäumt 
dieeee  kleine  Epos  (von  99  Hexametern)  eigens  zu  behandeln  und 
will  ihm  daher  hier  Satisfaction  geben.  Ueberliefert  ist  es  durch 
den  codex  Salmasianus,  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Pervigilium 
Veneris;  ausserdem  durch  den  Parisinus  8071  (Thuaneus),  saec. 
IX— X,  Β  bei  Riese  (no.  199,  I  p.  140—143).  Der  Inhalt  ist  ein 
Wettstreit  zyrischen  Koch  und  Bäcker,  von  denen  jeder  seine  Kunst 
preist,  die  des  anderen  herabsetzt.  Der  Schiedsrichter,  Yulcanus, 
gibt  ebenso  vernünftig  als  gutmüthig  seine  Entscheidung  dahin  ab, 
das  Beide  ihren  Werth  haben  und  daher  das  Streiten  unterlassen 
sollten:  es,  coce,  suavis  homo;  dulcis  sed  tu  quoque,  pistor,  was 
an  Yergil  ecl.  3,  108 fiP.  erinnert:  et  vitula  tu  dignus  et  hie.  Die- 
eem  Inhalt  und  seiner  Behandlung  nach  gehört  es  zu  den  gemisch- 
ten Arten:  es  ist  ein  komisches  Epos,  etwa  wie  dasMoretum,  hat 
aber  die  Form  des  Wettkampfes  mit  dem  Idyll  gemein  und  schliesst 
sich  zugleich  an  die  rhetorischen  έπαινοι  und  ψόγοι  an.  Sein  näch- 
ster Verwandter  ist  des  Asellius  Sabinus  (unter  Tiberius)  dialogus 
in  qno  boleti  et  ficedulae  et  ostreae  et  turdi  cer£amen  induxerat 
(R.  L.  G.  258,  1);  nur  scheint  dieser  prosaische  Form  gehabt  zu 
bftben•  Wie  dieser  wird  es  auf  dem  Boden  Roms  erwachsen  sein. 
Darauf  deutet  die  Verfeinerung  der  aufgeführten  culinarischen  Ge- 
nüsse (47  ff.  68  ff.),  die  Saturnalien  (17  ff.)  und  die  crustula  am 
ersten  Januar  (49  vgl.  16).  Was  seine  Zeit  betrifft,  so  soll  es 
nach  Wemsdorf  ein  carmen  in£mae  latinitatis  sein.  Ich  wüsste 
aber  nichts  was  auf  späteren  Ursprung  deutete.  Denn  der  wieder- 
holte Hiatus  in  der  Penthemimeres  (6 :  nee  mel  erit  solum :  aliquid ; 
92 :  bubnla  Pasiphae,  Europe)  kann  als  Zeichen  eines  solchen  nicht 
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gelten,  da  er  ethan  Lei  nugOHUiischen  üichtem  vorkommt,  beeon- 
ders  häafig  bei  Vergi],  aber  auch  bei  Iloraz  und  TibuU;  noch 
weniger  die  KiirTUDg  des  auBlaateadeu  Vocala  in  der  Senkung, 
am  stärksten  TU-  ferneiit  in  Cftccabö  flnctiw,  aonpt  aber  nnr  bei 
der  eretenPerBOn  des  Zeitworts,  Auch  die  Meeeung  tob  opus  ale 
lambas  (6)  und  dea  NonLinativa  ogricola  als  Choriainb  (27)  findet 
beidesmal  darch  die  Haupteäsur  EutecbuldiguDg.  V.  82  (eiseco 
sie  galloB  quaei  Berecynthin  GaUos)  ist  die  apoDdeieebe  Messung 
von  quaei  sogar  das  Hprachgeachichtlich  einzig  Richtige  und  zeugt 
von  Gelebraamkoit  des  VerfasserB.  Andereraeit«  ist  der  Bau  der 
Verse  hineichtlich  der  Wahl  der  Cäsuren  elegant,  Ton  und  Aus- 
führung nicht  ohne  Aninuth.  Ich  müchte  dos  Gedicht  ins  zweite 
Jahrhundert  setiiin,  v.twa  gleichzeitig  mit  aeinem  Wandnachbar,  dem 
pervigilinm  Venoriii,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Nach  ob- 
ligater Anruiuiifr  der  Muaen  sagt  der  Verfaaser  von  sich :  ille  ego 
Veapa  precor  (ui  divae  saepe  dedistia  per  multaa  nrbes  popolo 
apectante  favoretn  (v.  Ά  (.).  Er  ist  also  ein  reisender  Literat  (lUietor), 
der  im  römiachpn  Reiche  umher  I'roductionen  eeiner  Kunst  gibt, 
wie  ApuleiuB  und  viele  andere  in  der  Zeit  der  neueren  Sophistik. 
Er  zeigt  ferner  Kenntniaee  In  der  griechiachen  Literatur  (beeon- 
dera  Mythologie:,  wie  aie  in  der  iniima  aetaa  niemala  vorkommen, 
und  er  spricht  »meinen  Puljtheismua  mit  einem  heiteren  Behagen 
aus,  welches  von  Störung  und  Trübung  durch  das  Christenthum 
noch  nichts  weisii.  Könnte  er  daher  aus  der  Zeit  des  RepoaiaDiu 
(R.  L.  G.  375)  sein,  so  spricht  für  noch  frühere  Datining  (zu  R 
L.  G.  341)  der  Umetaud,  üasa  v.  β  zur  Empfehlung  des  Gedichtea 
angeführt  wird:  aliquid  quoque  iuria  habeblt,  und  v.  9  und  60 
juristiacbe  Wendungen  gebraucht  werden.  £s  ist  also  wohl  aus 
einer  Zeit,  wo  die  Jurisprudenz  in  bester  Blüthe  stand,  der  des 
Gaius  (R.  L.  G.  H:m),  welche  xii,;loich  die  des  Apulriiis  (ebd.  ΆϋΙ: 
ist.  Und  dass  der  Verfaeser  ein  Rhetor  ist,  macht  nicht  nur  der 
Gegenstand  wahrscheinlich,  sondern  auch  die  Sorte  Beiner  Witie, 
wekhe  bedeutend  nach  der  Schule  riechen ;  vgl.  H  f.  Satyroe  — 
saturos;  Panea  —  panes;  82  gallos  —  Galloa. 

Tübingen.  W.  Teuffel. 

lodoens  Ups, 

Die  nacliBtehenden  Mittheilungen  aus  dem  'über  facnltatis 
artinm  studii  Coloniensis',  einem  handachriftlichen  Decauatsbuche 
der  ehemaligea  Kölnischen  Artistenfacaltät,  welohee  protokollariBche 
Aufzeichnungen  über  die  Studienjahre  1500—1565  enthält,  dürften 
meines  Erachtens  ein  allgemeineres  Interesae  darbieten. 

1)  Unter  dem  Jahre  1563  hetsat  es  fol.  314'':  Quarto  Idus 
Noutwibres  dilatnm  Baccalaureandorum  Examen  exorsi  sumus  Eledi 
Examinatores '.     Decimo  septimo  Calendarum  Decembrhan  ctdmissi 

'  P^S-  313b:  . .  .  quinque  in  Examinatorea  Baccalaureandorum  or- 
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sunt  exeminaii  numero  125,  Qtwrum  nomina  ex  ordine  sequutUur. 
Unter  N.  15  ist  daselbst  aafgefübrt 

lodocus  lAps  C^ 

mit  der  späteren  Randbemerkung:  Hie  est  luaius  Lipsius  nomen 
nemini  docto  ignotum. 

2)  Unter  dem  Jahre  1564  steht  auf  foL•  316^:  Ipsis  Norm 
MartUs  Veneräbilis  vir  Amoldus  Hauetis  Buscoducefisis  artium 
Magister  et  8,  Th.  Baccalaureus  in  artium  Magistros  tres  et  sex 
m  earundem  artium  Bacealaureos  promouii,  Nomina  eorum  se- 
^mmtur.     Der  dritte  unter  den  sechs  Baccalaureen  ist 

lodocus  Lips, 

Dieee  zweite  Stelle  hat,  in  Gemässheit  seiner  Quellenangabe  'Ex 
historia  et  fastis  Gymnasii  Tricoronati',  ohne  Zweifel  Hartzheim 
Tor  Augen  gehabt,  als  er  in  seiner  '  Bibliotheca  Goloniensis^  p.  362 
sohrieb:  Anno  1564,  Nouis  Martii  lodocus  Lips,  lobst  Lips  [er 
hätte  auch  loest  Lips  hinzufugen  sollen],  seu  lustus  Lipsius 
Baceakmreus  promotus  ab  Arnoldo  Havensio,  Phüosophiae  Pro- 
fesaore  Triooronato. 


erannatisohee. 


Aas  dem  Bemer  Notem. 

1. 

Paulus  Diac.  p.  107  Μ :  'Inceps,  deinoeps';  wozu  C.  0. 
Müller  die  Anmerkung  macht:  ^Inceps]  aUbi  non  repertum'.  Das 
Wort  findet  sich  in  den  Bemer  Tironischen  Noten  fol.  13*  in  fol- 
gender Gbnippe: 

P(rae)C.        Praeceps 

I(n)G.  In  d.  i.  Inceps 

P(rae)Ctat     PraedpiUd 

P(rae)Gum     Praedpitium. 


y.  D.  Hermannue  Fabricins  Stralensie  S.  Th.  Lioentiatos  atque  Artium 
Facultatis  Decanue.  M[ontanu8|. 

M.      Georgias  Dionantensis  S.  Th.  baocal.  for[matuB].  C[ucanu8] 

M.      Petrus  Busacus  Neomagensis  S.  Th.  b.  C 

M.      Haringius  Friso  S.  Th.  baccal.  L[anrentianu8] 

M.      Renerus  Nouesiensis.  Montanas  Lector. 

'  d.  i.,  wie  auch  der  zweite  and  dritte  der  vorgenannten  Exa- 
minatoren, '  Cacanus'  =s  von  dem  '  Gymnasium  Cuoanum*  oder  der  *  bursa 
Cncana*  (der  Stifter  hiess  Kuiok),  deren  Forteetzang  das  *  Gymna- 
sium trium  coronarum*  oder  '  Triooronatum*  war,  während  die  beiden 
anderen  Gymn$Mien  'Montanum*  und  'Laurentianum*  hiessen. 


Probi  Appeod.  1=  Gramm.  Lat.  G.  IV  p.  1ΘΘ,  Ifi]  palumbet  Μ 
palumbis:  Nott.  Bern.  fol.  22";  P(al)Bis  palumbis 

Probi  Append.  [=  Grsmm.  Lat.  K.  IV  p.  199,  10]  Srina  t 
Serena:  Nott.  Bern.  ibid.  8(i)Ba  Serena  =  Grut.  171,  3. 
Köln.  Wilh.  Schmiti, 


Krltlaoh  •  ExegetlBohe«. 

Nftcbechrift  ZD  dem  AafsnUe'VerbeetierDn^sTursfblägi  in  subwierign 
Stplleo  griechischer  Ijcbrilteteller'. 

In  meiDem  obigen  Aufsätze  finden  eich  zwei  VoreehlÄge,  «eiche 
kürzlich  auch  von  anderen  gemacht  sind :  χονρίϊ  (S,  2 1 4)  von  M.  Usopt 
im  Hermea  V  p.  28  und  ηιορέαν  {S.  179)  von  Kirchhoff  ebend. 
S.  54,  4.  Hätte  ich  das  Manuscript  noch  ia  Unndeu  gehabt,  würde 
ich  natürlich  meine  Ueiuerkuugen  darüber,  obscbon  sie  ziemlich 
alten  Datums  wai-en,  imterdilickt  haben,  in  den  Correoturbogen  aber 
war  eine  Streidnuii;  der  bflreffoiiden  Stellen  ohiit!  nrncksi.'hwieris- 
keiten  zu  verursachen  nicht  mehr  möglich.  Ana  demselben  linuide 
haben  die  Callimacbea  (S.  167  ff.)  und  Sophoclea  (S.  207  ff.)  weder 
Zusätze  noch  Kürzungen  mehr  erfahren  konneti,  wtewohl  inzwischm 
die  Ausgaben  des  Callimacfaus  von  Otto  Schneider,  des  König  Oedi- 
pus  von  Franz  Ritter  und  Gustav  Wolff  erschienen  waren,  und 
mir  zu  letzterer  auch  die  Recension  von  N.  Wecklein  dorcb  die 
Güte  Fleckeisens  bereits  bekennt  geworden  ist. 

Jena,  29.  Jan.  1871.  Moriz  Schmidt. 


Za  Thik^dides. 

11  53,  2  ωσπ  ταχπας  τάς  ί^ιανράχις  Mit  προς  π  wpnvof 
ψίοΐΎ  niHsia9m,  ϊψήμΐρα  τά  ττ  αώματα  χαϊ  τά  χρημαοί  φοίως 
ψονμΐνίΜ.  Μΐά  ιΰ  μίν  προταΧωπιαρΐϊν  π5  δοξανη  χαΧιυ  ονόΐΐς  πρό- 
άνμος  ην,  ΰύηλον  νομίζιον  ύ  τιρίν  tri'  αντο  tX&iif  Ααψ&αρήαεται,  <• 
η  6i  ^όη  W  ηόν  χαϊ  nayta/o9tv  τΰ  *ς  αντί  κερΛαλίον,  roCio  χαϊ  xu- 
λον  Hat  χρηαιμον  κατέστη.  1η  den  letzten  Worten  laseen  einige  Her- 
ausgeber das  in  vor  ίς  αυτό  ιαρόαίΐον,  das  auch  in  einigen  Bes. 
fehlt,  weg;  andere,  unter  ihnen  Classen,  behalten  es  bei,  AUer- 
dings  läset  sich  das  dem  Art.  vorangestellte  7iatta/_o9ty  vertheidi- 
geu  durch  VI  77,  2  προ  de  «ΐτοϋ  .  .  τον  naf^na,  wo  in  gleicher 
Weise  die  nähere  Bestimmung  des  Part,  nachdrücklich  dem  Art. 
vorangeht;  fUr  die  Auffassung  leichter  aber  gestaltet  sich  die  Stelle, 
wenn   lu    wegbleibt     Auf  die  Erklärung   des   7ΐαιτιαχ69ε»  hat  du 
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Stehen  oder  Fehlen  des  Art.  keinen  Einfluse.  Gerade  diese  aber 
ist  08,  welche  die  erheblichste  Schwierigkeit  bietet.  Erklärt  man 
'  was  in  jeder  Beziehung  dazu  vortheilhaft  war',  so  ist  nicht  ein« 
zusehen,  warum  deijenige,  dessen  Ziel  das  Vergnügen  der  Gegen- 
wart ist,  dasjenige  verschmähen  soll,  was  zwar  nicht  in  jeder, 
aber  doch  in  irgend  einer  Beziehung  zu  diesem  Zwecke  be- 
trägt. Das  haben  auch  diejenigen  Erklärer  beachtet,  welche  an- 
dere Deutungen  versucht  haben.  Zu  diesen  gehört  Krüger^  welcher 
versteht:  'was  irgendwoher,  durch  welche  Mittel  es  «imer  sein 
mochte,  das  dazu  Förderliche  war';  ihm  haben  sich  Bölime  und 
Glassen  angeschlossen.  Aber  wo  hat  jemals  bei  irgttttd  einem  grie- 
chischen Schriftsteller  ηανταχόθΈν  diese  Bedeutung?  Das  würde 
doch  griechisch  bno&sv  άήποτε  oder  ono&siOvv  heissen  müssen.  Ein 
wahres  Conglomerat  von  willkürlichen  Begriffsvertauschungen  ent- 
hält Poppos  {Erklärung :  'quidquid  undique  (alicunde  vel  uUo  modo) 
ad  id  quaestuosum  i.  e.  omnino  utile  erat'.  Als  ob  nicht  undique, 
aüeunde,  uUo  modo,  omnino  jedes  seine  eigene  und  von  den  übri- 
gen streng  geschiedene  Bedeutung  hätte!  In  der  That  heisst  παν- 
ταχί&Βν  bei  Th.  wie  in  der  ganzen  übrigen Gracität  nur  'undique': 
entweder  im  örtlichen  Sinne  'von  allen  Seiten',  oder  im  modalen 
'in  jeder  Beziehung'.  Kann  nun  ηανταχό&εν  nicht  mit  ϋίερίαλέον 
verbanden  werden,  so  wird  es  zu  ηΗ  gehören  müssen,  und  darauf 
weist  schon  die  Stellung  des  tb  nach  ^  hin.  Bei  der  anderen 
Verbindung  ist  man  genöthigt  ein  unter  dem  Eindruck  des  nach- 
drücklich vorangestellten  ηίη  eingetretenes  Hyperbaton  anzunehmen, 
was,  wenngleich  nicht  unmöglich,  doch  ferner  liegt  als  die  regel- 
mässige Beziehung.  Diese  aber  wird  zudem,  und  das  ist  von  der 
groesten  Wichtigkeit,  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  auf 
das  Beste  empfohlen.  In  den  beiden  ersten  Sätzen  liegt  der  Ge- 
danke, dass  man  1)  wegen  der  ephemeren  Beschaffenheit  von  Leib 
und  Gut  nach  raschem  und  augenblicklichem  Sinnengenuss  strebte, 
und  2)  wegen  der  Ungewissheit  längerer  Lebensdauer  keine  vor- 
gängige Anstrengung  verwandte  auf  das  Schöne  und  Erfreuliche, 
was  nur  in  der  Vorstellung  bestand  und  für  dessen  in  der  Zukunft 
liegende  Verwirklichung  man  sich  eben  vorher  hätte  abplagen 
müssen  ^.  Diesem  letzteren  g^enüber  ist  nun  der  Genuss,  der  sich 
an  die  unmittelbare  Wirklichkeit  hält,  1)  ein  sofortiger  und  2) 
ein  allseitiger  d.  h.  mit  keiner  Plage  gepaarter.  Das  eben  besagt 
0  η  6i  ^δη  τε  ήόν  xal  τιαντα/όθ^εν,  und  mit  beabsichtigtem  Nach- 
druck hat  Th.  ηάη  und  παιιαχο^εν  durch  das  zwischengeschobene 
ffih  als  gesonderte  Gegensätze  bezeichnet  Was  nun  das  Folgende 
betrifft,  so  fehlt  in  einigen  Hss.  das  xOy  andere  lesen  τε^  eine  τε  -ώ. 
Nach  dem  Gesagten  wird  es  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen  sein, 
dass  gelesen  werden  muss:  ο  η  6ε  ηδη  τε  ηόν  xcd  πανταχοΰεν  τ  6 
τ^  ίς  ανώ  χερόαλέον^  τοΰζο  xai  χαλον  xul  χρήαιμον  χατεση}. 

ΠΙ  76.   1    (U  ix  της  Κυλλήνης  ΙΊελοποννησίων  νψς^   (,ιετα   τον 


^  Die  Lesart  προαταλιαπωρίϊν  ist  unzulässig,  weil  προα-  nicht  er- 
klärt werden  kann. 


ix  της  'Imviui  η\οϊ•ν  ίψορμοί  ovtku,  ηιι^αγίγνοηια.  Zd  dkeer  SlelU 
bemerkt  Meioeke  im  Flermee  III  S.  352 :  '  Ber  Scbol.  erklärt  h 
5ρμ(ιΐ  OMjpißovuui.  VieUeioht  iqoiffioiKfTu.  Eio  Ädjectiv  tfatyi•^ 
iet  BODBt  nicht  bekannt.  Krüger  vermutbet  daher  iy  ίψΑρμψ  w• 
(KI.'.  Ebenso  vnn  Ilerwerdcn  stnd.  Thnc.  S.  46.  Sicher  irt,'  im 
Βρορμος  Bonst  nur  al«  Substantiv  vorkoinnit  unil  die  Richtigkeit  da 
hs.  LeBui  mit  liecEit  beslritteii  wird.  Aber  die  beiden  Canjectarai 
sind  ebenso  um-ichtig,  weil  ί•(υρμιϊν  und  alles,  was  gleiche  Abla- 
tong  und  BedoiituDg  bat,  hiev  keinen  Platz  findet.  Denn  «τιορμίϊ' 
heisat  'blofcireo*,  und  6!>,  wo  von  der  ADkiinR  dieser  Schiffe  io 
Kylleae  die  Reilo  ist,  wird  eine  Blokade  irgend  welcher  Art  gar 
nicht  erwähnt,  wobl  aber  daes  die  beiden  Fübrei-  Brasidas  und 
Alkidas  dort  umfangroicbero  RüstungeD  zur  See  machten  sum  Zweeki 
des  Untemehmeng  gegen  Kerkyrn,  von  welchem  hier  die  Rede  ist. 
Merkwürdig,  dtisa  von  deqjenigeu.  welche  ändern  wollten,  niemand 
das  vermutbet  lint,  woa  nicht  nur  dae  allein  Siungemäese  ist,  son- 
dern auah  der  Heber  lieferung  am  nächuten  liegt:  ίψ'  opfioi  οίοαι '. 
So  hat  wobl  auch  jener  Schob  gelesen.  Kylieoe  war  Station  für 
die  Flotte  währfnil  des  Aufenthalts,  den  jene  Rüstungen  eifordertei. 
Vgl.  VI  67,  \  lii  äi  ^ttni  im  rtüq  ίίναΐς  iv  πλαιοίψ  {η").  VD 
28,  2  ψνλάασο^ης . .  iK  μέ*  ίψ'  Βπλίύς  που. 

HI  26,  2   tD'tim  df  .  .  KXtoftdnig  vni^  ΙΊανοανίον   τον  /XLa- 
στοαναχιος  νιιος  βαιαλίίνς  Βντος  και  rfiiinQOV  tu,   πατρός   δι  άόοβφϊΐί 
ών  bemerkt  C1.  mit  Hecht,   dase   ot  nach  ηκτρίις  in  den  verberge- 
henden   Worten    keine   granimatiRcbe  Begründnng   habe,    and   will 
lieber  ην  schreiben  als  nach  Krügerfi  Vorschlag  oi  atreieheu,  Warna 
nicht  imt^bg  otj  ι'ιόιλφος  ων?     Aehnlich  steht  eipUcaÜTes  rfr  bώo    | 
Part.  I  24,  2    οίκιοιης  ιΓ    fytvexo    Φαλίος  'E^atoxktiooe,    KoptrCio;    \ 
γϊνος, . ,  χατά  df/  ιόν  πάλαιαν  νόμον  ίχ  r^  μτ^ροιτόίαυς  χατιοΛη&^ϊς, 
IV  59,  4   ιά  γάρ  ϊόκί  ΐχααται  εν  βονλινόμίνοι  όί  Statut  ,  .  inott-    . 
μήααμ€ν.  J 

Köln.  J.  Μ.  Stahl.       1 

Zu  Εηιιίηϊ. 

Νοη.  385,  17  rumor  favor  ansiliaüo.  Verg.  Hb.  TIIII  - 
Feneatella  anaali  lib.  ΧΧΠ  —  Ennius  annaU  lib.  VII  legio  redditn 
rumore  ruinas  mox  anferre  (reddit  virumore  rninas  ferre 
der  eine  Bern.)  domos  popnli  rumore  secundo. 

Die  Kritik  dieses  wie  so  vieler  Fragmente  bei  Nonlne  iat 
ganz  willkürlich  behandelt  worden.  Mercier  sah  zwar,  dose  zwei 
Beiapiele  zusammengeflossen  aeien,  welche  Annahme  kaum  auf  Wider 
Bpruch  stoBsen  wird.     Allein  er  meinte,  moi  gehöre  dem  Nonins. 

'  Poppo  erklärt  sogar  ίφηρμοι  oiam  durch  ίψ'  Ορμψ  ovaai,  wo- 
durch freilich  das  Vorhandensein  eines  Adject.  /φόρμας  nicht  bewiesen 
wird.  Wenn  er  in  der  kl.  Ausg.  darauf  hinweist,  dass  in  gleicherweise 
bei  Th.  πιρίπίονς  Snbstant  und  Adject.  Bei,  so  befindet  er  aioh  im  Irr- 
thuni;  denn  11  97,  1  iat  daeaelbe  nach  Krügen  Bemerkung  Substant. 
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▼ahlen  bat  das  zweite  Fragment,  das  er  mit  mox  beginnt,  in  das 
siebente  Buch  gesetzt,  und  das  vorhergehende  unter  die  incertae 
■edie  reliqnias  verwiesen.  Ich  denke  man  wird  die  Lücke  am 
besten  hinter  rediit  rumore  (so  richtig  Vahlen)  statuiren  und 
meinen,  dass  dort  ausser  secundo  mindestens  noch  der  Name 
des  Autors  der  folgenden  Stelle  (nach  aller  Probabilität  Ennius, 
wie  Herder  schon  erkannte)  ausgefallen  sei.  Danach  reconstmire 
Ich  alles  folgendermassen : 

Ennius  annal.  lib.  VII: 

-«^^  legio  rediit  rumore  secundo. 

idem  (dann  vielleicht  Angabe  des  Buches):  ruineis 

mox  auferre  domos  populi  rumore  secundo. 
Nr.  l  bezieht  sich  auf  einen  Heereszug  im  ersten  Punischen  Kriege; 
Nr.  2  auf  die  Bestrafung  irgend  einer  aufständigen  Stadt.  —  Die 
Yerderbung  des  Diphthongen  ei  in  a  findet  man  bei  Non.  sehr  häufig. 
Non.  134,  18  longiscere  longum  fieri  vel  frangere.  Ennius 
Hb.  ΧΥΠ  neque  corpora  firma  longiscunt  quicquam.  idem:  cum 
sola  est  eadem  faciunt  longiscere  longe. 

Statt  dieses  Unsinns  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  langescere, 
Umgidnm  fieri  vel  längere  incipere.     Ennius  lib.  XVII: 

neque  corpora  firma 

langescnnt  quicquam. 

idem: 

cum  soles  tandem  faciunt  langescere  longei. 
Die  Besserung  soles  tandem  rührt  von  Vahlen  her;  das  lange- 
scere für  den  Sinn  nothwendig  sei,  erkannte  Th.  Hug.  Nur  ist 
die  Form  langiscere,  als  von  einem  Verbum  der  zweiten  Con- 
jngation  herrührend,  zu  verwerfen,  so  häufig  man  auch  in  den  Hss. 
so  geschrieben  findet.  Nach  aller  Probabilität  ist  die  Glosse  dem 
Festue  entlehnt.  Wenigstens  findet  sich  eine  ganz  ähnliche,  von 
mir  früher  in  diesem  Museum  (B.  XXI Υ  S.  639)  besprochene,  bei 
Paulus  S•  28 :  allibescit,  libere  incipit,  hoc  est  libitum  fieri.  —  Die 
soles  longi  wie  bei  VirgU  bucol.  9,  51  saepe  ego  longos 
cantando  puerum  memini  me  condere  soles.  OhneZweifel 
ist  von  Kriegern,  die  im  Schlachtgewühl  durch  die  langdauemde 
Sonnengluth  ermatten,  die  Rede.  Die  Gonstruction  von  facere  mit 
dem  Infinitiv  auch  sonst  im  alten  Latein  zu  finden,  z.B.  beiLnci- 
lins :  purpureamque  uvam  facit  albam  pampinum  habere.     • 

« 

St.  Petersburg.  L.  M. 

Zu  Horaz. 

Wie  weit  der  wirkliche  ^gesunde  Menschenverstand \ —  nicht 
dasjenige  was  man  neuestens  in  schnödem  Missbrauch  des  Wortes 
dafür  ausgegeben  hat  —  noch  davon  entfernt  ist,  auf  die  Kritik 
nnd  Erklärung  der  horazischen  Lyrik  einen  nennenswerthen  Einfluss 
za  üben,  davon  weiss  besonders  das  kleine  anspruchslose  Gedicht 
0.  I,  20  Bu  erzählen.  Nach  Peerlkamp^s  vielfach  applaudirter  Auf- 
stellang  soll  es  ein  carmeu  scholastioum  sein,  hervorgegangen  aus 
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einer  Rhetonchnle,  worin  das  Tliema  aurgegeben  worden  sei :  Bon- 
tiuB  Maecenatfim  iovitat,  metro  Bappbico.  Und  doch  bat  ee  «od 
der  Gebläbtheit.  die  es  bei  eolcher,  Entetehuug  eicberlick  kd  άώ 
tragen  würde,  von  nll  dem  omatuB.  elocntioniB  elegantia.  der  ingenii 
τΪΒ  et  ubertftB,  die  ihm  dann  mitzugeben  verbucht  worden  wäre,  nichl 
die  geringste  Spur  nuriiu weisen.  Ja  eogar  von  einer  Einl ad nng  an 
Mäcenae  iet  niclit  mit  einer  Silbe  die  Rede,  so  daes  der  VerfuKT 
gerade  die  Hauj^itench«  vergeseen  baben  müsste.  Sehen  wir  aber 
daB  Gedicht,  bo  wie  es  ist.  unbefangen  an,  so  setzt  es  vielmehr 
eine  ganz  andere  Situation  und  VernnlaaBiing  voraus.  Mäαί□a^ 
müssen  wir  uns  vürstelleu,  hatte  an  lloraz  geEchrieben;  *Icb  denke 
daran  uäcbBteoB  einmal  bei  dir  in  deinem  Sabinum  einzosprecbeD ; 
wie  sieht  es  aber  in  deinem  Keller  aus?  Bekommt  mau  ha  dir 
wohl  einen  verniitiftigen  TropfenV  Zur  Antwort  darauf  zäbJt  Horu 
seine  dionysischen  Schatze  auf:  '  Du  wirst  neuen  Landweia  π 
trinken  hekommcn,  der  awar  niubt  besonders  edel  ist,  aber  au 
einem  Jahrgang  stammt,  der  dir  Hebe  Erinnerungen  wecken  wird. 
Von  feineren  Weinen  habe  ich  Cäcuber  und  Catener;  mit  Falemer 
nnd  Formianer  kann  ich  nicht  aufwarten'.  Wie  sind  non  mit 
diesem  gewies  liirmlosen  Inhalte  die  Interpreten  umgegangen!  W» 
liaben  namentüeli  die  Adjective  vile.  modicis,  graeea  für  Aasden- 
tnngen  sich  gcfnilen  laseen  mOesen !  Bae  vile  Sabinum  ist  mit  dem 
Fieber  in  Zuaanniirnhang  gebracht  worden,  welches  den  Mäceuaa 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  qnüito,  also  mindestens  ein  Jahi- 
zehend  später  ab  ilieees  Gedicht  verfaBst  zu  denken  ist.  Die  modici 
cantbari  hat  man  auf  den  Umfang  beaogeo  und  damit  dem  Hnru 
die  Tactlosigkeit  aufgebürdet,  dass  er  ab  Wirt  1 1  seinen  Gaet  über- 
wache, damit  ei-  nicht  allzuviel  trinke,  und  noch  überdiees  den 
Unverstand  fiir  die.^en  Zweck  ein  verkehrtes  Mittel  zu  wählen; 
denn  nicht  auf  den  Unil'rttte  de"  Triitkt'efils^f«  kommt  es  \n  an, 
sondern  darauf  »ic  ,.ΙΙ  -^  :/.-tiilll  un.l  L'.-l.n-t  «h-.I.  \Ί,•1ηκ•1ιι-  gelit 
modici  auf  die  Qualität  und  bedeutet  ein  Gefass  von  massiger 
Eleganz  und  Kunst,  also  ein  einfaches.  Und  vollends  graeea  teeta 
soll  heissen :  in  einem  Geschirr  das  früher  mit  griechischem  Weine 
gefüllt  gewesen  war,  'um  dadurch  dem  Sabiner  einen  Beigeschmack 
von  dem  edleren  Weine  zu  verleihen'.  Das  setzt  voraus,  dan 
Iloraz  unterliess  das  Gefass,  ehe  er  es  mit  anderem  Weine  füllte, 
gehörig  reinigen  zu  lassen,  also  Unreinlichkeit.  Und  welche  Aerm- 
Uchkeit  den  Macenas  au  edlerem  Weine  gleichsam  riechen  zu  lassen! 
Vielmehr  lieeeicbnet  graeea  testa  ein  Prodnct  griechischer  Keramik, 
nnd  die  ganze  Schilderung  der  Geräthschaften  legt  ihnen  den 
Charakter  anständiger  Einfachheit  bei.  In  der  dritter)  Strophe 
halte  auch  ich  die  überlieferte  Schreibung  tu  bibes  für  unmögUch. 
Sio  könnte  höobstens  bedeuten :  Du  wirst  freilich  sonst  Cäenber 
und  Calener  trinken;  allein  ich  habeFalemer  und  Formianer  nicht. 
Hiebei  springt  aber  in  die  Augen,  wie  imlogisch,  um  nicht  m 
sagen  sinnlos,  die  Gegenüberstellung  ist,  da  alle  vier  Sorten  ans 
einer  Gegend  (Ciunpenien)  stammen,  somit  w«eentUcfa  gleichartig 
sind.     Ee  wfcre  ein   unsureichender   Rechtfertigungeversnch,    wenn 
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lan  sag^i  wollte,  Horaz  führe  den  Gedanken :  'Da  wirst  freilich 
Jicuber  oder  Calener  gewöhnt  sein^  aber  ich  habe  dergleichen 
icht^  so  aas,  dass  er  statt  'dergleichen^  abermals  concrete Sorten 
9tzey  and  zwar  andere,  aber  verwandte.  Die  Darstellangsweise 
Hebe  aach  so  im  höchsten  Grade  schief  und  verschroben,  abge- 
ehen  davon  dass  Horaz,  als  hänfiger  Gesellschafter  des  Mäcenas, 
her  dessen  Lebensgewohnheiten  nicht  erst  Yermuthongen  aafznstellen 
dthig  hatte,  nnd  aach  sehr  wenig  höflich  wäre,  wenn  er  durch 
karke  Hervorhebung  dieses  doch  wohl  ohne  Mühe  zu  beseitigenden 
laogels  sich  die  £hre  eines  Besuches  halb  verbitten  würde.  Die 
OD  Gf.  Krüger  (oben,  Bd.  XXV.  S.  634)  vorgeschlagene  Auskanft, 
α  liques  zu  schreiben,  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen.  Wenn 
ih  schon  I,  11,  6  diesen  Ausdruck  nie  zu  bewundern  vermocht 
Abe,  sondern  ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schwächen  jenes  Ge- 
ichtes  zählte,  so  kann  ich  noch  viel  weniger  seine  Aufnahme  in 
Λ8  vorliegende  billigen.  Denn  in  dem  Gedicht  an  Leuconoe  kann 
lan  doch  allenfalls  begreifen,  warum  Horaz  den  natargemässen 
Luedruck  vina  bibas  vermied ;  dagegen  dem  Mäcenas  gegenüber 
ind  in  einem  einfachen  Gelegenheitsgedichte  wäre  die  Wahl  eines 
0  absonderlichen  Wortes,  während  bibas  metrisch  gar  keine 
tchwierigkeiten  bot,  völlig  unverständlich.  Eine  entschiedene  Besse- 
ong  bringt  Döderleins  Emendation  tum  bibes  in  dem  Sinne :  darauf, 
lach  dem  Sabiner,  wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  bekommen. 
Jnberechtigt  wäre  die  Einwendung:  warum  Horaz,  wenn  er  doch 
ainere  Weine  hatte,  trotzdem  zuerst  einen  geringeren  auftische, 
ind  dass  Mäcenas  in  diesem  Falle  voraussichtlich,  das  minder 
a2dohende  erste  Capitel  überschlagend,  alsbald  mit  dem  zweiten 
•eginnen  würde.  Aber  mit  Rheinwein  oder  Champagner  wird  ein 
tewirthender  von  den  Verhältnissen  des  Horaz  nicht  anfangen,  zu- 
aal  wenn  seine  Gäste  von  einer  längeren  Gebirgsreise  (wie  hier 
α  das  Sabinum)  müde  und  durstig  bei  ihm  ankommen.  Dass  die 
)chlas8wendung :  mea  pocula  non  Falernae  vites  (und  gar  nee  For- 
diani  colles!)  temperant  etwas  Mühseliges  und  Hartes  hat,  ist 
icht  zu  bestreiten.  Dabei  macht  es  wenig  Unterschied,  ob  man 
emperant  in  dem  Sinne  von  miscent  nimmt  oder  so  wie  I,  12,  15 f.: 
[ni  mare  ac  terrae  .  .  temperat,  wiewohl  mir  letztere  Auffassung 
Lern  horazischen  Sprachgebrauche  (vgl.  III,  4,  45.  IV,  12,  1)  ge- 
Qftsser  und  auch  sonst  das  kleinere  Uebel  zu  sein  scheint:  meine 
Becher  stehen  nicht  unter  der  Herrschaft;  dem  Einfluss  der  falemi- 
chen  Reben  and  formianischen  Hügel.  Ein  Uebel,  wenn  auch 
lin  kleines,  bleibt  also,  und  man  mnss  nurmicht  meinen,  dasselbe 
ntweder  wegleugnen  oder  auf  einen  Interpolator  schieben  zu 
aussen.  Horaz  ist  nun  einmal  in  Gottes  Namen  nicht  der  Lyriker 
treten  Ranges,  der  allenthalben  und  jederzeit  nur  Vollkommenes 
ind  Untadeliges  hervorgebracht  hätte,  wie  es  der  Willkür  und  dem 
^omrtheil  beliebt  zu  behaupten,  dem  eigenen  Urtheil  des  Horaz 
md  allem  Augenschein  zum  Trotze. 

Tübingen.  W.  TeuffeL 


850  .       Miecollen. 

Zd  ['liaedroa. 

V  4,  9: 

eed  dicia :  qui  rapuere  divitias,  habent. 
Die  VerderbniBe  iliestT  Worte  erkauDte  Bentley,  aber  efaae  Ve- 
muthung  qui  latiiere,  divillos  habent'  kann  nicbt  befriedigm. 
Denn  erstlicb  bab<^i)  uiefat  allt?,  ao  verborgen  gebliebeo  Bind,  Beicb- 
thümer,  2Weit«ii3  aber  ist  der  dom  Dichter  gemachte  Einwurf  offtt- 
bftr  ein  anderer,  nanilich  dass  deijoDigi',  welcher  sich  ReichtbüiMr 
zusamuien  gestjhlen  hat,  eben  wegen  dieser  verborgen  bleibt,  gut 
nach  dem  deut'itlien  Sprichwort:  'die  kleinen  Diebe  huagt  mu, 
die  groBBen  läaet  m.tn  laoTeu'. 

Um  diesen  ^iiiu  zu  erhalten,  schreibe  man: 

sed  diccs:    qui  rapuere  divitiae.  latent. 

V  5,    1  —  3: 

Pravo  favoro  labi  mortalee  soleut 

et  pro  iuilicio  dum  ntont  eiToris  eui 

ad  poeiiilL-ndum  rebus  mauifestis  agi. 
Da  der  Auedriick  'ätare  pro  uliquo'  ilbed'all  nur  die  BcdeutDog 
des  Beietehens,  llcll'eiis  hat,  diese  aber  an  unserer  Stelle  gaiu  tu- 
passend  ist,  so  Iniichtet  ein,  dose  die  Ueberliefi^i'ung  in  v.  2  nidit 
richtig  sein  kann.  Es  wird  nun  offenbar  der  Begriff  des  Behoi- 
reiiH,  Bestehens  ^mi'  dem  einmal  in  Folge  einus  Irrthonia  gofaesteo 
Urtheil  verlangl.  Dies  drucken  dieLat«iner  mit  'stare  aliqna  re' 
aus.  Also  'et  pvueiitdicio  dum  stant  erruris  sui'.  Wie  mau  leicht 
einsieht,  cntspritlit  ein  'praciudicium'  auch  hesser  als  ein  einJachti  1 
'iudiciura'  dem  ν  ι  u-h  ergehenden  'pravus  favor'. 

Köln.  E.  Bahren«. 

Ζ  η  Plorne. 

I  6  ρ.  16,  10  J.  ρ.  12,  19  lihn.  heisat  es:  tum  primo  hie- 
matum  aub  pellibus,  taxata  stipendio  hilierna,  adact.us  uiiles  so* 
spi>nte  iuie  iurundo  ne  uiai  eaptu  urln•  r,'iiii>iin-t.  spuüa  de  Liirt* 
Toluiuuio  rege  (dies  Wort  ist  bei  Jahn  .  :,.._■.■■.;■.,■  ι  ,.>!  Fert-trituii 
triunipho  reportalii.   ludern  dif  Henui-.  .  ii.  schloaeen 

sie   sich  genau  m>   den  Naznrianus  an,  '  i^t'iisiä  wei- 

ter als  in  dem  Wort«  triumphum  zu  l>erück3iclitigen.  Ntm  ist 
zwar  diese  Us.  nicbt  frei  von  V  er  Wässerungen,  sie  verdient  aber 
vor  der  anderen,  welche  eine  überreic bliebe  Menge  von  Int^rpola* 
tionen  aufzuweisen  hat,  meistens  den  Vorzug.  Daher  sagt  auch 
Ualnt  praef.  p.  V :  sed  cum  It  sie  habeat :  '  adactus  miles  sas  sponte 
iure  iurondo  ne  uisi  capta  urbe  remearet.  spoiia  de  larte  tolnnmio 
rege  afferret.  triumphum  reportaret',  haud  scio  an  haec  ipea  scri- 
ptura  recipienda  fuerit.  Dies  ist  an  sich  ganz  begründet,  doch  w 
lange  ein  einseitiges  Verfahren,  bis  die  ^'ergleicbung  beider  Has. 
den   Unwerth  der   einen   Ucberliefcrung  ausser  Zweifel  gesteUt  hat. 

Florua  bringt  mit  der  zehnjährigen  Belagerung  von  Veii  ein 
früheres  Ereignisa  in  Verbindung,  von  dem  Livins  sagt  per.  4: 
Coesus   Cornelius  tribunns    milituni    occiao    Toi  um  α io    Veientnm 
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rege  opima  epolia  secnnda  retniit.  ΠΠ  19,  10:  tum  exeangui 
detracta  spolia.  ICQ  20,  1:  dictator  triumphane  in  nrbem 
rediit.  longe  maximum  triumphi  spectaculum  fnitGossus  spolia 
opima  interfecti  gerens  .  . .  spolia  in  aede  lovis  Feretrii  prope 
BomnH  epolia  ...com  sollemni  dedicatione  dono  fixit.  IIII  32,  4: 
et  magistnim  eqnitum  A.  Gornelium  eundem  in  acie  fore,  qni  priore 
bello  tribnnuB  militmn  Larte  Tolumnio  rege  Yeientium  in 
eonBpectu  duomm  exercituum  oociso  spolia  opima  lovis  Feretrii 
templo  intolerit.  proinde  memores,  secum  triumphos,  secum 
epolia,  secum  victoriam  esse  . .  .  Die  Art  und  Weise,  wie  Florus 
besonders  zu  Anfang  seines  Compendiums  Livius  benutzt,  rechtfer- 
tigt eine  Vergleichung  dieser  Stellen  mit  der  Ueberlieferung  in  6 
und  N,  und  da  ergibt  sich,  dass  von  den  4  Anf&hrungen  des  Li- 
▼ioe  (Feretrius,  spolia,  Lars  Tolumnius,  triumphus)  die  ersten  3 
im  N,  die  letzten  3  im  Β  erscheinen;  ja  noch  mehr:  im  Β  findet 
sich  auch  der  Feretrius,  sobald  wir  in  den  Worten  afiPerrettriumphum 
eine  Aenderung  aus  adferrettriumphum  d.  h.  ad  Feretrium  phum 
oonstatiren.  £s  fragt  sich  nur,  was  mit  dem  übrigbleibenden  Stück, 
woTon  in  Ν  keine  Spur,  zu  machen  ist.  Hier  sind  beide  Möglich- 
keiten denkbar,  sowohl  dass  der  Schreiber  des  Ν  gleich  dem  des 
Β  adferetriumphum  vorgefunden  und  nun  phum  als  überflüssig 
weggelassen  habe,  als  dass  es  im  Β  nach  der  Verschreibung  afferret 
dem  übrigbleibenden  trium  angehängt  sei,  um  es  verständlich  zu 
machen.  Es  erscheint  an  sich,  und  weil  Livius  an  zwei  Stellen 
zugleich  den  Triumph  erwähnt,  plausibeler,  dass  der  Schreiber  des 
6  mit  Absicht  oder  aus  Versehen  ein  trium  ausgelassen  hat  (ad 
feretrium  triumphum),  der  des  Ν  die  Silbe  phum. 

Wenn  wir  nun  mit  Jahn  triumphü  in  triumpho  verwandeln 
(beide  Endungen  sind  im  Β  oft  verwechselt,  s.  Halm  zu  p.  12,  19 
praef.  p.  V;  ist  triumphum  absichtliche  Aenderung,  so  erklärt  sich 
diese  nach  der  EntstehuDg  von  afferret  daraus,  dass  reportaret  ein 
Object  bedurfte:  spolia  —  afferret,  triumphum  reportaret),  so  er- 
balten wir :  ne  nisi  capta  urbe  remearet,  spolia  de  Larte  Tolumnio 
rege  ad  Feretrium  triumpho  reportaret.  Es  ergibt  sich  also, 
dass  Β  so  gut  interpolirt  ist,  wie  N,  und  dass  Livius  den  Schlüssel 
sni  ihrer  Ausgleichung  bietet. 

Dass  Florus  die  Soldaten  schwören  lässt,  sie  wollten  die  spolia 
opima  im  Triumphe  nach  Rom  mit  zurückbringen,  kann  bei  der 
fiberall  hervortretenden  Ungenauigkeit  und  rhetorischen  Ausschmük- 
kang  seiner  Erzählung  nicht  auffallen  (s.  Perizon.  an.  bist.  c.  VII 
bei  Düker  z.  d.  St.);  ist  doch  der  Eid  selbst  wahrscheinlich  eine 
Beminiscenz  aus  Liv.  V  8,  6,  wo  Falisci  und  Capenates  ^per  lega- 
tos  ultro  citroque  missos  iure  iurando  inter  se  obligati'  zum  Ent- 
satz von  Veii  heranziehen. 

Die  Interpolation  des  Ν  reportata,  am  deutlichsten  daran  zu 
erkennen,  dass  die  thatsächliche  Bemerkung  nicht  dahin  passt,  wo 
sie  gefunden  wird  (man  erwartete  sie  Z.  14  oder  17),  erklärt  sich 
daraus,  dass  das  bei  Florus  so  häufige  Asyndeton  nicht  verstanden 
wurde. 


Ebendas.  Ι  1  ρ.  10,  28  J.  ρ.  8,  ö  Hlm.  heiast  es:  tnm  qno- 
que  craentus  iii  suos.  ueque  enim  äliuni  verlierare  dnbitavit,  nt 
Bimulanti  traiist'utrnm  aput  hoetii  hinc  fidea  eeaet.  coi  Gabiis.  nt 
Toluerat,  receptn  et  per  nuotios  consulentl.  quid  fieri  veUet.  .  .  . 
respondit.  Die  Worte  cui  Gabiia  reoepto  sind  an  eich  ohne  Äa- 
etoBH  (z.  B.  lua'in.  XXI  5, 1 :  interea  Dionyeius  Syracusie  reFeptos); 
aber  nicht  allein  R,  sondern  auch  die  Codices  lordanis  haben  a 
gauüs,  woraua  ^^ich  nuf  noch  leichtere  Wtiiee  a  gaulie  d.  h.  cui  a 
Gabinie  recepto  ergibt.  Dies  wird  wiedemm  durch  Liviue  bf 
etätigt,  welcher  1  :i3,  10  sagt:  cum  fii  nihil  morareatnr.  infensiu 
ira  porro  inde  abifurus  videretur,  benigne  ab  Gabinis  excipitnr. 
Wegen  des  in  den  Hes,  erecheinenden  quo  (das  ist  quoi)  verweiM 
ich  auf  Jahn  praei'.  p,  XXXU. 

Berlin.  Hermann  Malier. 

Eplgraphisohes. 

Die  Nenniger  Iii§chnrten. 

Bekanntlioh  hat  man  vor  beiläufig  fünf  Jahren  in  den  Βηίηα 
der  durch  ihrMustiilt  berühmt  go^Ordenen  Villa  χα  Nennig  mehTtre 
Inschrifteu  auf  de»  Mauen'eeten  angemalt  gefunden.  Die  compe- 
tonteet«n  Epigriipbiker  sprachen  eich  dabin  aus,  dass  diese  In- 
Bcbriften  nach  luhalt  und  i'orra  nicht  rämiadien  Ureprungea  «ein 
könnten.  Äucli  die  chemische  Untersuchung  ergab  tril'tige  Grüniie 
dafUr,  dass  die  Farben  etat  in  neuester  Zeit  auf  die  Mauerflsche 
aufgetragen  eei^n. 

Es  ist  nun  neuerdings  die  bei  einigennasseu  vorsichtig  βοι- 
geführten  Betrügereien  seltoiie  Entdeckung  des  F^älscbungsproceesei 
erfolgt.  Professor  E.  aus'm  Weertb,  in  letzter  Zeit  mit  der  Ijffl- 
tung  der  Nenniger  Ausgrabungen  betraut,  hat  noch  einmal  den 
Befund  der  Inschriften  und  Wandmalereien  dargelegt  und  zogleicb 
ftctenmässig  den  llei'gang  der  Fabrication  festgestellt.  Dabei  sind 
so  schlagende  liiui  unwiderleglich  π  Imiicien  des  üelniges  zii  Tage 
getreten,  dass  niuo  tccimio  Vcitboidijjung  dei-  L'^litliöit,  öoUt*  ae 
unternommen  werden,  nicht  etwa  nur,  wie  bisher,  gegen  die  Wiswo- 
schaft,  sondern  geradezu  gegeu  den  gesunden  MenschenTerstaDd 
sündigen   inüsste. 

Die  Leser  des  Kbciniecben  Museums  werden  mit  Befriedigung 
erfahren,  dass  die  Nenniger  Inschriften,  deren  theilweise  Anerken- 
nung dem  Rheinlande  nicht  gerade  zur  Ehre  gereichte,  nun  auch 
die  definitive  Verurtheilung  in  ihrer  engeren  Heimath  erfahren 
haben.  Die  verdienstvolle  Abhandlung  des  Professors  aus'm  Weerth 
ist  nämlich  publicirt  in  den  'Jahrbüchern  des  Vereins  von  Älter- 
thumsfreunden  im  Rheinlande'  XLIX  S.  1 — 56.  [Auch  besonders 
erschienen  unter  dem  Titel:  ' Die  Fälschung  der  Nenniger  Inschrif- 
ten'. Bonn,  bei  A.  Marcus.  1870.] 


Beiträge  zur  (jescliielite  der  griechischen  Malerei. 


I. 
Ε  η  mar  OS  von   Atheu. 

In  jenen  Paragraphen  des  3Öten  Baches,  in  den  Plinius  die 
Anfänge  der  griechischen  Malerei  in  der  Kürze  behandelt  ',  nennt 
er  auch  den  Eumaros  von  Athen  mit  folgenden  Worten:  ^et 
qiii  primus  in  pictura  marem  a  femina  discreverit,  Eumarum  Athe- 
niensem,  fignras  omnis  imitari  ausum'  (§  56).  Der  Ausdruck  des 
Plinios  entbehrt  hier,  wie  so  oft,  sehr  der  Deutlichkeit.  Dass  man 
vor  Eumaros  in  der  Malerei  männliches  und  weibliches  Geschlecht 
gmr  nicht  unterschieden  haben  soll,  ist  äusserst  unwahrscheinlich; 
es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  hier  mit  Brunn  anscuneh- 
men,  dass  Eumaros  zuerst  beide  Geschlechter  durch  das  Colorit 
der  Hautfarbe  unterschieden  habe,  wie  es  uns  in  grellster  Weise 
die  archaischen  Vaseubildor,  abgeschwächt,  aber  immer  noch  deut- 
lich erkennbar  die  pompejanischen  Wandgemälde  zeigen.  Was  be- 
deuten nun  aber  die  Worte  'figuras  omnis  imitari  ausum?*  Brunn 
(Gesch.  d.  griech.  Künstl.  II,  8)  vermuthet,  dass  Eumaros  zuerst 
die  Figuren,  wie  nach  ihren  Geschlechtein,  so  nun  auch  nach  ihren 
Altersstufen  und  ihrem  sonstigen  Charakter  schärfer  von  einander 
unterschieden  habe,  und  es  ist  in  der  That  wahrscheinlich,  dass 
auf  einer  früheren  Stufe  der  Malerei  die  Altersstufen  nicht  unter- 
schieden wurden,  wie  denn  in  alten  Vasenbildern  auch  jugendliche 
Gdtter,  wie  Apollo  und  Hermes,  bärtig  dargestellt  sind.  Aber  es 
ist  schwer,  aus  den  Worten  des  Plinius  das  heraus  zu  lesen,  und 
es  scheint  mir  einfacher,  die  Stelle  anders  aufzufassen.  ^  F'igura' 
hat  nämlich  öftere  auch  die  Bedeutung  '  Stellung*,  namentlich  beim 
menschlichen  Körper.  So  sagt  Cic.  Verr.  II,  3,  21:  ^  non  solum 
nnmeruro  signorum,  sed  etiam   magnitudinem,  iiguram,  statum  de- 

^  Ich  bemerke,  dass  ich  Wustmann's  Ansicht  (Rh.  Mus.  N.  F. 
XXIII  225  ff.),  dass  die  Nachrichten  des  Plinius  über  die  Anfänge  der 
g^eohischen  Malerei  völlig  unbrauchbar  wären,  nicht  theilen  kann.  Zur 
Begründung  meines  Urtheils  bietet  sich  mir  vielleicht  ein  ander  Mal 
Gelegenheit. 

Rheüi.  Mus.  f.  Philol.  V.  F.  XXVI.  1% 
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finire  .  Und  dazu  bemerkt  AeconiuB :  '  figura  eet  drca  geslam 
sitnmque  membrorum,  etatae  circa  ornntum  et  tutbitoin  veitis,  ϊη- 
signium  et  armorum' ;  iWoer  Cic.  tin.  5.  12  :  'corporis  noatri  part«, 
totaqoe  figiiro  et  foriiia  et  etatura'.  Andere  Stellen  s.  bei  Fovoel- 
lini  B.  V.  Auagpheiut  von  dieser  Bedeutung  des  Wortes  'figwa' 
erscheint  ee  mir  pasaeader,  den  Fortschritt  des  Eumaros  darin  η 
erkennen,  dasa  er  zueiat  ea  wagte,  alle  Stellungen  des  meoscblicbec 
Körpers  nachzuahmen.  Kr  iat  ofi'enbai',  daes  ee  der  beginnenden 
Kunst  am  leichitsteu  fiel,  den  Menecbenkörper  in  rahiger,  atehea- 
der  oder  eitzendci'  Stellung  zu  zeigen,  alle  andeten  Stcllnngen  eIfo^ 
dem  schon  ein  sarglultigerue  Studinm  und  vorgeschrittenere  Tecb- 
nik.  Den  Fortschiitt  auch  da  gewagt  zu  haben,  verdankte  die 
Malerei  dem  Euniaroe.  —  V.s  wird  diese  Erklärung  noch  wahr 
echeinlicber,  wenn  wir  hüien.  was  Pliniua  von  Kinion  von  Kleo- 
iiae  sagt,  indetn  t-r  unmittelliar  au  die  obigen  Worte  anknüpfend 
l'ortfährt:  'quiq^ue  inventa  eins  exooluerit  Cimonent  Cleonaeum.  hie 
catagrapba  invienit,  hoc  est  obliquas  imagines,  et  varie  formarc 
vultus  respicientis  BUHpicientisve  vel  despicientis'.  Die  Erfindong, 
das  menschliob<j  üesicht  ebenfalls  in  seinen  verschiedenen  SMllmi- 
gen  und  die  Mtuiuigfaltigkeit  des  menschlichen  Blickes  daneastellea, 
iat  offenbar  ein  weiterer  Fortschritt,  der  die  Lrlindung  dee  Eum«- 
ros  weeentlicb  ergänzt. 

JI. 
Die  polygnotischeu  Oemülde  in  der  Lesche  zu  Delphi. 

Trotz  der  vielen  und  eingehenden  Untersnchungen,  welche 
über  die  Compositiün  der  [lolygnotischen  Gemälde  in  der  Leachf 
der  iinidier  zu  Delphi  in  den  rierziger  und  fünfziger  Jahren  u- 
geetellt  worden  (insbesondere  von  Jahn,  Welcker,  Hermann,  WaÜön 
Lloyd),  hatte  Bursian  Recht,  wenn  er  in  ein«r  Uebersioht  übv  die 
hier  einschlägigen  Leistongen  die  Composition  der  Nekfia  wenig- 
stens der  Hauptsache  nach  als  'ein  Problem,  das  der  Konstge- 
geechichte  noch  zu  lösen  bleibt'  bezeichnete  (Nene  Jahrb.  f.  Phil, 
und  Paed.  f.  1856,  Bd.  73  S.  519).  Seitdem  hat  dieeeFntge,  die 
ao  lange  Zeit  hindurch  die  Oemüther  der  Archäologen  und  Künat- 
ler  beschäftigte,  fast  ganz  geruht;  erat  in  jüngster  Zeit  sind  diese 
Gemälde  aufs  neue  Gegenstand  einer  Erörterung  geworden,  und 
zwar  sowohl  mit  Bezug  auf  ihre  Composition  als  anf  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  an  den  Wänden  der  Lösche  vertheilt  waren,  eine 
Frage,  die  bei  den  früheren  Untersuchungen  weniger  ia  den  Vor- 
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dergmnd  getreten  war.  In  seiner  schönen  Abhandlung  über  die 
Gompoeition  der  Giebelgruppen  am  Parthenon*  (abgedr.  im  Yer- 
seidm.  der  Doctoren,  welche  die  philos.  Fac.  der  Univ.  Tübingen 
im  Dekanatsjahre  1869  —  1870  ernannt  hat,  Tübing.  1870  in  4) 
bespricht  Adolf  Michaelis  im  Anschluss  an  das  bei  den  Giebel- 
gmppen  des  Parthenons  hervortretende  Gesetz  der  Fünftheilung  auch 
die  poljrgnotischen  Gemälde  der  Lesche,  an  denen  das  gleiche  Ge- 
setB  beobachtet  werde  (S.  22  ff.)  Da  ich  den  daselbst  von  ihm 
entwickelten  Ansichten  nicht  beistimmen  kann,  sei  es  mir  gestattet, 
zur  Begrfindurg  meiner  Einwände  zunächst  den  Inhalt  seiner  neuen 
Hypothese  kurz  zu  recapituliren. 

Rücksichtlich  der  Iliupersis  schliesst  sich  M.  an  Welckers 
Beoonstmction  mit  den  Abänderungen  von  Watkiss  Lloyd  an.  Dar- 
naeh  bildete  die  Mitte  Troja,  die  Eidscene  und  Neoptolemos;  die 
beiden  Enden  rechts  die  Zelte  des  Menelaos  und  sein  Schiff,  links 
das  Haas  des  Antenor  und  die  Vorbereitungen  zur  Abreise.  Als 
SeiteDgruppen  haben  wir  rechts  Gruppen  Gefangener  und  Befreiter, 
links  hingestreckte  Leichen  und  flüchtige  Bedrohte,  nach  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  also  rechts  7  Gruppen  mit  27  Personen, 
links  im  Ganzen  nur  16  Todte  und  Verfolgte.  Da  es  nun  nicht 
gdingen  kann,  letztere  auf  einen  gleich  grossen  Raum  zu  verthei- 
len,  wie  jene,  ohne  dass  das  wirkliche  Gleichgewicht  darunter 
litte:  so  nimmt  M.  eine  Asymmetrie,  eine  Verschiebung  des 
Gentrums  nach  links  hin  an.  Auf  ein  ähnliches  Resultat  kommt 
er  bei  der  Nekyia,  deren  Untersuchung  er  ebenfalls  als  noch  nicht 
abgeschlossen  bezeichnet.  Durch  den  Umstand,  dass  an  beiden 
Enden  dieses  Bildes  die  Mysterien  bedeutsam  hervortreten  (auf 
dem  einen  in  den  Figuren  des  Tellis  und  der  Kleoboia,  auf  dem 
andern  in  den  beiden  γνναίχ^ς  ov  μΒμνημέναι  und  den  vier  Personen, 
die  wegen  Verachtung  der  Mysterien  nach  Art  der  Danaiden  ihre 
Strafe  verbüssen  ^)  werden  wir  darauf  geführt,  andere  Spuren  der 
Mysterien  zu  suchen,  und  die  finden  wir  nur  im  Orpheus.  Diesen 
mit  seinen  Zuhörern  nimmt  M.,  wie  schon  0.  Müller,  als  Mittel- 
punkt des  Bildes  an ;  links  davon  die  griechischen,  rechts  die  troi- 
schen  Helden ;  über  jenen  Phokos  und  laseus,  über  diesen  Marsyas 


'  Michaelis  nennt  sie  *die  vier  als  Uneingeweihte  {(ψύητοή  be- 
zeichneten Danaiden*,  Pansanias  sagt  aber  nur:  (τ^χμιαρόμίί^η  tV  tlnu 
xol  τούτους  των  τα  δρώμίνα  *ΕΙ(νσΐνι  Ιν  υυδ(νος  β-εμ^νωι-  λόγφ^  was 
ebenso  gut  ein  Verachten  der  Mysterien  bedeuten  kann. 
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nnd  Olympoe.  1  elicr  der  Weide',  nntcr  der  Orpbens  säst,  Endcc 
Maera  ond  AktiiPin  mit  seiner  ^lutter  PbUx.  r«clil8  *oo  AkUcoo 
die  Gruppe  von  Odyeeeua  Feinden,  liake  von  Maen  UdjsMixt, 
Antikleift,  Tiresias  und  Elpetior.  An  dieee  groeee  Mittelgrupp« 
reihen  eich  recljlR  oben  drei  Frauen,  links  oben  die  beiden  Ge- 
fährten des  Odyi<si;ui  au;  in  den  beiden  untersten  Rrihen  aber 
haben  wir  auf  iler  rechten  Seit«,  abgesehen  von  den  Eod^nlppeit. 
nur  die  beiden  iiichleingeweihten  Frauen,  links  hingegen  (ebeii&lli 
von  den  Endgrnppen  abgesehen)  eine  ganze  Beihe  kleiner,  lueitt 
aus  zwei  Personen  bestehender  Gmppen.  im  ganzen  etwa  14  Per- 
sonen. l>iese  aiil  demselben  Ranme  nntergeb rächt  20  denken,  τι« 
jene  zwei  Frnm^ii,  ist  nicht  möglich;  daher  ist  auch  hier  eine 
Verschiebung  des  Ccntmins.  und  zwar  nach  rechts  liin.  aosunehmeD. 
Diese  YerEchiebimg  des  Ceotmms  bei  beiden  Bildern  erklärt 
nnn  ^licbnelis  a?s  eine  absichtliche.  hei~vorgegaogen  aus  der  R&A- 
sieht  auf  räumliche  Kntsprechung.  Nach  der  gewäbulicben  An. 
nähme  nnmlich  befanden  sich  die  Hilder  an  den  beiden  I.angseiten 
eines  oblongen  fiebiindes;  l'niisaniKs  trat  durch  die  Tbiir  in  da 
Zwischenwand  beieiii,  beschrieb  zuei-st  dng  Gemülde  zu  seiner  rech- 
ten Ilnnd,  und  swur  nie  er  kam.  von  rechts  nach  Unke,  wonsf 
er  sich  «u  dem  anilei'U,  g^enüberl legenden  w.'Uidle  und  nuA  du, 
ohne  zum  King:>nge  zurückzugeben ,  von  recbte  nach  links  be- 
schrieb ^.  Bei  dieser  .\niiahme  wiii-de  nun  nach  Michaelis  all« 
Symmetrie  zerstiirt  werden,  die  grosseren  Seitengruppen  den  kleine- 
ren gegenüberstehen,  die  Mittelgrappen  yerschoben  ann  (d.  b.  na- 
türlich in  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  denn  an  nnd  für  sich  ist 
ja  jede  schon  verschoben).  Hingegen  löse  sich  jede  Schwieri^eit 
auf,  wenn  ni&n  annehme,  dass  die  Bilder  beide  an  der  Eingangs- 
wand,  zn  beiden  Seiten  der  l'bür,  angebracht  gewesen  seioi.  Dann 
haben  wir  rechts  von  der  Thür  die  Üiupersis;  Endgrnppe,  grosse 
Gruppe  von  Frauen.  Mittelgruppe,  kleine  Gruppe  von  Todten,  End- 
gruppe; links  die  Nekfia  entsprechend  geordnet:  Endgruppe,  gnwM 
Gruppe  von    Kranen ,    Mittelgrnppe ,    kleine   Gruppe    von    Pmuen, 


'  M.  nennt  den  Baiini.  unter  dem  Orphene  sitzt,  S.  24  eine  Pappel. 
Wohl  eine  Verwechseln  η  p.  da  Paus,  nach  Tlomer  Weiden  und  Pappeln 
als  im   Hain  der  Peraephone  waclisend  bezeichnet. 

'  Michaelis  bemerkt  mit  itecht,  dass  eich  Wclckcrs  Text  hier  im 
Widerspruch  mit  seiner  Tafel  beiludet.  Debrigcns  ist  anf  allen  Tafeln 
der  Sekyia  angenommen,  dase  Pansanias  von  links  nnch  rechts  be- 
schrieb. 
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£ndgrappe^  bei  jener  das  Centmm  nach  links,  bei  dieser  nach 
rechte  Terechoben.  Die  Halle  selbst  war  gegen  Süden  geöffnet  und 
empfing  yon  dieser  Seite  das  Licht  für  die  Gemälde. 

Soweit  die  neue  Hypothese  von  Michaelis,  auf  die  ich  später 
näher  eingehen  werde:  zunächst  einiges  über  die  Coroposition  der 
Gemälde  selbst,  wie  sie  von  M.  angenommen  wird.  Was  da  zu- 
vörderst die  Iliupersis  anlangt,  so  kann  man  sich  mit  der  all- 
gemeinen Anordnung  wohl  einverstanden  erklären,  namentlich  da- 
mit, dass  mit  Lloyd  die  Mittelscene  in  die  mittelste  Reihe  versetzt 
und  die  Zelte  des  Meuelaos  sowie  das  Haus  des  Antenor  aus  der 
untersten  in  die  Mittelreihe,  oberhalb  der  beiden  Endgruppen, 
übertragen  wird.  Hingegen  kann  ich  damit  nicht  übereinstimmen, 
daes  Neoptolemos  allein  unterhalb  der  Hauptgruppe  erscheint,  wäh- 
rend Nestor  mit  seinem  Pferde  in  die  Seitengruppen  zur  Rechten 
verwiesen  ist.  Die  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Personen  be- 
stehende Hauptgruppe  nahm  zwar  wohl  vornehmlich  den  mittel- 
sten  Streifen  in  Anspruch,  muss  aber,  wenn  nicht  die  Figuren 
meist  nebeneinander  aufgestellt  waren,  was  entschieden  unschön 
wäre,  zum  Theil  auch  noch  in  den  untersten  Streifen  hineingeragt 
haben,  ja  vielleicht  auch  in  den  obersten,  denn  da  ist  weiter  nichts 
unterzubringen,  als  die  vermuthlich  nur  sehr  oberflächlich  ange- 
deutete Mauer  mit  dem  darüber  hinwegragenden  Kopfe  des  Pfer- 
des ^  und  Epeios.  Aber  selbst  wenn  letzteres  nicht  der  Fall  war, 
wenn  also  über  der  figurenreichen  Mittelgruppe  im  Mittelstreifen 
nur  die  kleine  Gruppe  des  Epeios  war,  so  darf  man  daraus  doch 
nicht  schliessen,  dass  mit  demselben  Rechte  der  grossen  Gruppe 
des  Mittelstreifens  die  kleine  Neoptolemos  -  Gruppe  im  untersten 
Streifen  entsprochen  haben  könnte ;  eine  derartige  Composition  wäre 
durchaus  unschön.  Denn  —  um  moderne  Ausdrücke  zu  gebrau- 
chen —  bei  Polygnot  ist  meiner  Ansicht  nach  der  oberste  Streifen 
das,  was  bei  uns  der  Hintergrund,  der  unterste  der  Vordergrund; 
man  kann  nuQ  wohl  im  Hintergrund  der  Hauptgruppe  eine  kleinere 
Gruppe  erscheinen  lassen,   nicht  aber  im  Vordergrund,    ohne   den 


^  Welcker  hat  auf  seiner  Tafel  das  ganze  Pferd  und  dahinter  die 
Mauer  zeichneu  lassen.  Der  Ausdruck  des  Pausanias:  άν^χα  ok  imkQ 
airrb  (sc.  το  τείχος)  ή  χίφαΐη  του  ϊπηου  μόνου  τον  άονρίίον  läset  beide 
Deutungen  zu,  wenigstens  bei  dem  in  seinen  Beschreibungen  so  oft  un- 
deutlichen Pausanias.  Mir  ist  die  obige  Art  der  Darstellung  aber 
wahrscheinlicher;  sie  entspricht  mehr  der  bloss  andeutenden  Art  der 
älteren  Kunst. 
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Kindriick  des  HAuptbildea  ali/.uechwäcbüii.  Hingegen  kau»  nim 
wohl  zu  baden  igelten  der  Hauptgroppe  im  Vordergründe  kldaere 
Nebengroppen  eraubeiooii  lassen,  und  eo  denke  ich  es  mir  hi«r. 
AnchWelcker  hat  Jn  und  Andere  ebenso  den  Neoptolemos  αΐί  ent- 
sprechend dem  Neetor  Aagenoninieu  (worauf  auch  die  Worte  des 
Pausoniae:  κβϊ*  tv!Hi  dt  mv  innor  jtii  πηρά  nji  Ntaio^  Ntonrüt- 
μος  άηίχηνύς  ίααι-'Ηλααον  hindeuten)  und  nuhgewieeen,  wie  diese 
Figuren  eich  entsprechen ;  so  dAse  wir  uue  das  ganze  Mittelbild  so 
zu  denken  bkben: 

Mnuer,  Ε  peius, 

Polypoites,  Äkumae, 

Udyeseua,  Aias,  Agamemnon, 

Menelaue,  Kaeeondra' 

Neoptolemos,  Nentor 

ElasoB,  mit  Pferd. 

AetjIlOOB. 

Dadurch  wird  denn  die  growe  rechte  Seitengnippo  radneirt 
auf  6  Gruppen  mit  25  Figuren.  Dieee  steht  nnn  gegenüber  den 
16  Todten  und  Verfolgten,  genauer,  mit  dem  Kinde,  dM  der  Eonneh 
oder  die  Alte  hält,  17  Figuren;  immer  bleibt  das  Uebergewicbt 
der  rechten  Seite  noch  gross  genug,  um  empfunden  zu  werden. 
Dase  trotzdem  eine  ftneserUche  Baumgleichheit  en  erreioben  war, 
daSB  sich  jene  IT  Figuren,  darunter  viele  Todte,  die  liegend  dir• 
gestellt  gewesen  sein  mitsaen,  und  eine  Gmppe,  in  der  ein  Leich- 
nam zur  Bestattung  getragen  wird,  ansserdem  noch  einige  Geräthe 
(Badebecken,  Altar)  recht  gut  auf  den  gleichen  Raum  vertbeüeo 
lassen,  wie  jene  25,  ohne  doss  für  dns  Auge  sehr  merkliche  Locken 
entstünden,  dos  gibt  Michaelis  auch  zu;  aber  ein  wirkliches  Gleich- 
gewicht wird  sich  nicht  erreichen  lasaen,  'immer  w^rde  die  Leere 
der  Ueherfülle  entsprechen  sollen'.  Gewiss;  hat  das  nicht  aber 
vielleicht  gerade  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  ?  —  Er  zei^ 
legte  sein  Gemälde  in  drei  Theile:  die  Mittelgruppe,  als  deren 
Schauplatz  die  Burg  zu  denken  ist,  rechts  das  Lager  der  Griechen, 
links  die  eroberte  und  verlassene  Stadt.  Wie  er  nun  diese  beiden 
Seiten  im  Einzelnen  durch  Contraste  miteinander  in  Beziehung 
setzte,  wie  Weicker  ausführlicher  dargelt^  hat,  so  auch  im  Gan• 
aen:  von  den  Sichern,  von  verwendeten  Troern,  gefangenen  Troe- 
rinnen  war  das  Lager  belebt;  leer  und  Öde  die  unglückliche  Stadt 
auf  der  anderen  Seite,  wo  wir  ausser  einigen  Gefangenen  nur  noch 
Todte  erblicken.  Absichtlich  also  gab  der  Maler  der  einen  Seite 
mehr  Figuren  als  der  andern,   er  wollte  eben   dort    den   Eindruck 
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des  fracben  Lebens,  des  fröhlichen  Sieges  bezeichnen,  hier  das 
SchicJDMfcl  der  eroberten  Stadt,  die  fortan  einsam  nnd  unbewohnt 
en  wird,  dem  Besobaner  vorfahren. 

Eine  Verschiebung  des  Centrams  haben  wir  demnach  bei  der 
nicht  nöthig  anzunehmen.  Schwieriger  ist  dieselbe  Frage 
i  der  Nekyia.  Zunächst  fragt  es  sich,  ob  wir  hier  überhaupt 
ein  Gentium  anzunehmen  haben.  An  sich  hat  keine  von  allen  be- 
sehriebenen  Gruppen  eine  so  hervorragende  Bedeutung,  wie  die 
Eidscene  in  der  Uiupersis ;  der  in  den  Hades  herabgestiegene  Odys- 
seus  wird  zwar  von  Pausanias  als  Sujet  des  ganzen  Gemäldes  be- 
zeicbnet,  es  ist  aber  ganz  unmöglich,  ihn  in  den  Mittelpunkt  zu 
stellen,  ohne  den  Worten  des  Pausanias  die  grösste  Gewalt  anzu- 
thun•  BeiWelcker  nimmt  Achilleus  mit  seiner  Umgebung  die  Mitte 
des  untersten  Streifens  ein,  es  ist  das  da  aber  etwas  reinAensser- 
fiches,  weder  findet  zwischen  den  Gruppen  zu  beiden  Seiten  im 
untersten,  noch  im  mittelsten  Streifen  eine  vrirkliche  Responsion 
statt.  An  sich  wäre  Achilleus  als  Mittelpunkt  des  Ganzen  eine 
wohl  zu  erklärende  Wahl,  da  er  ja  bei  Homer  auch  im  Todten- 
rnehe  über  die  Schatten  hersieht;  eine  bestimmte  Handlung  in 
der  er  begriffen,  ist  freilich  nicht  zu  erkennen,  aber  die  können 
wir  hier  auch  gar  nicht  als  Mittelpunkt  annehmen,  nur  nach  einer 
Pereon  können  wir  suchen,  die  für  diese  centrale  Stellung  geeignet 
erscheint.  Und  da  passt  allerdings  Orpheus,  der  Sänger  der  Unter- 
welt, vielleicht  eben  so  gut.  Denn  ich  kann  mich  freilich  auch 
nicht  zu  der  Ansicht  entschliessen,  dass  derselbe  Maler,  der  die 
groesartig  angelegte  Composition  der  Uiupersis  ersonnen,  hier  in 
der  Nekyia  nichts  als  eine  Reihe  einzelner,  untereinander  nur  lose 
oder  auch  gar  nicht  zusammenhängender  Scenen  gemalt  haben 
sollte.  Schon  die  nicht  abzuleugnende  Responsion  der  Endgruppen 
weist  uns  auf  einen  Mittelpunkt  hin.  Nehmen  wir  als  solchen 
einstweilen  Orpheus  an,  mag  derselbe  nun  als  eine  wichtige  Per- 
sönlichkeit der  Mysterien,  oder  aus  sonst  einem  andern  Grunde 
dazu  gewählt  sein,  und  betrachten  wir  uns  nun  die  ganze  Mittel- 
gmppe,  die  Michaelis  construirt   Dieselbe  hat  folgendes  Schema  ^ : 

Odysseus  Maera  Aktaeon  Odyss^as'  Feinde. 

4.  1.  2.  5. 

Phokos  Olympos 

2.  2. 

Griechen  Orpheus         Troerhelden. 

5.  5.  5-fl. 


'  Die  Zahlen  geben  die  Anzahl  der  Figuren  an. 
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Die  Gruppe  um  Urpheua  iet  als  Haupttreppe  autli  den 
Mittelstreifen  beauRpi-uchond  κυ  denkcD.  vas  schon  der  Weide  and 
des  Hügels  wtgfii  viel  für  eich  hat.  Orphena  steht  auf  dem  Högel, 
eben  da  anch  l'romedoi),  wir  müssen  uns  demnach  die  drei  aDiiecn 
etwas  niedrig!',  am  Fusse  des  Hügels  denken,  a\sa  im  Vordergraed. 
Nach  der  Ansicht,  die  ich  oben  bei  der  Besprechnng  der  Dtuperss 
entwickelt  habe,  künneii  sie  unmöglich  so  aufgestellt  gewesen  snd, 
dass  sie  direct  nntfrhnlb  des  Orpheus  standen;  schon  der  Um- 
stand, daSB  sie  ihm  üubören  und  aaf  ihn  hinsehen,  verbietet  das. 
Folglich  müssen  sie  elwaa  niehr  nach  der  Seite  hin  placirt  gewe- 
sen sein,  und  zwar,  da  sie  l'auaatiias  alle  zusammen  beschreibt 
und  die  Gruppe  des  Oljrtupoe  ah  darüber  befindlich  angiebt.  alle 
drei  rechte  ontorhalb  vom  tJrpheus.  Diu  eigentliche  Mittelgruppe 
würde  also  folgendes  Schema  haben: 

Weide. 
Orpheus,  Promedon. 

Schedioe,  l'eliaa, 
'l'haniyrie. 

Also  im  Viirdurgruiidi;  vor  der  Itaupt^i-uppe  i'oclite  tirei  Vet- 
sonen,  links  Niemand ;  denn  die  dort  darauf  folgenden  Griechen 
sollen  ja  den  Troerhelden  rechte  entsprechen.  Diese  GmppiroDg, 
bei  der  eine  unschöne  Lücke  entstünde  und  das  Gesetz  der  Reepon- 
eion  geradezu  aufgehoben  würde,  scheint  mir  unmöglich. 

Von  den  Seitengnippeu  eSblt  die  rechte  bei  Michaelis  5  l'er- 
souen,  die  linke  18  Figuren,  oder  wenn  man  die  Uauptgrnppe  auf 
Orpheus  mit  Umgebung ,  die  Phokoe-  und  Olymposgruppe  und 
Muera  mit  Aktaeon  beschränkt,  die  rechte  16,  die  linke  27  ¥ϊ• 
guren.  Allein  die  Vertheilung  dieser  Figuren  auf  die  Streifen  ent- 
spricht keineswegs  diesem  Verhältnise;  vielmehr  sind  im  obersten 
Streifen  zu  beiden  Seiten  des  Mittelpunktes  '  gleich  viel  Figuren, 
nämlich  8 ;  im  mittelsten  ist  das  Verhältnise  der  rechten  znr  lin- 
ken Seite  wie  1  :  4,  im  untersten  hingegen  kaum  wie  1:2.  So 
entstehen  denn  auch  auf  dem  Michaeli s'schen  Plane  die  Lücken, 
die  noch  kein  Entwurf  der  Nekyia  wegzubringen  vermocht  hat, 
besonders  auf  der  rechten  Seite,  wo  folgeude  Seitengruppe  entsteht: 


'  Ich  meine  damit  natürlich   i 
rfturolichen  Mittelpunkt. 
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Mittelgrnp] 


Odysseus*  Feinde 
5, 

Pero 
3. 

pe 

αμνψΌί 
2. 

TroerheldeD 
5  +  1. 

Eud- 
gruppen. 


Faet  auf  demselben  Räume  sind  also  im  obersten  Streiieu 
8  Personen,  im  mittelsten  nur  zwei,  während  im  untersten  zwbchen 
der  Gruppe  der  troischeu  Helden  und  dem  Tantalos  ein  leerer 
Raum  ist,  in  dem  sich  gar  keine  Figur  befindet.  Die  grösste  Cinix 
ist  und  bleibt  bei  dieser,  wie  bei  den  anderen  Reconstructionen 
der  Mittelstreifeu.  Um  von  dem  Hermann'schen,  mit  Recht  von 
Niemandem  gebilligten  Entwürfe  zu  schweigen,  was  für  leere  Stellen 
weist  nicht  der  Mittelstreifen  bei  Jahn  auf!  —  Und  ebenso  bei 
Welcker;  da  sind  z.  B.  einmal  oben  und  unten  je  5  Figuren,  in 
der  Mitte  im  gleichen  Raum  nur  zwei;  ein  andermal  unten  6,  in 
der  Mitte  2,  oben  3.  Wenn  Welcker  an  einer  Stelle  die  Lücke 
dadurch  verdeckt,  dass  er  den  Baum,  unter  dem  Orpheus  steht, 
bis  in  den  Mittelstreifen  hineinragen  lässt,  so  ist  das  nur  eine  Aus- 
hülfe, und  noch  dazu  eine  solche,  die  sehr  störend  wirkt,  da  eine 
solche  Abweichung  von  allen  andern  Gruppen  im  Gemälde  nur  im 
Mittelpunkte  möglich  und  erlaubt  wäre. 

Wenn  wir  nur  den  obersten  und  untersten  Streifen  im  Auge 
haben,  ist  es  ganz  gut  möglich,  in  diesen  ohne  gewaltsame  An- 
ordnungen die  einzelnen  Figuren  so  zu  gruppiren,  dass  die  Or- 
pheusgruppe auch  wirklich  in  die  Mitte  kommt  und  die  räumliche 
Symmetrie  gewahrt  ist.  Im  obersten  Streifen  ist  das  auch  bei 
Michaelis  möglich,  wir  haben  ja  zu  jeder  Seite  von  Maera  und 
Aktaeon  θ  Figuren;  selbst  wenn  wir  den  Oknos  aus  der  obersten 
EUihe  verweisen,  ¥rio  mir  Welcker  mit  Recht  anzunehmen  scheint, 
lässt  sich  das  Gleichgewicht  noch  behaupten : 

Perimedee    OdyMseue    AntiUeU    Maer»     Aktaeou        AIm       Meleai^er  KalllHto    Peru 
Buylocho•    Elpenor     TiresiM  n.  Aatonoe  PUunedee  Α1»β  Oil.   Nomi» 

Thersites 


Im  untersten  Streifen  müssen  wir  allerdings  die  Gruppe  der 
Pandareostöchter,  die  M.  hierher  zieht,  in  den  Mittebtreifon  ver- 
legen, wie  das  ja  Welcker  auch  thut;  und  dann  könnten  wir  so 
smordnen : 

OrpheuB  u.  Promedou 
[Thlorto  Klymen•  Megar»  Antiloohoe  ProtesUftoe  Schedioe  Hektor  Barpedon  Memnon  Parle 
ThylB    Prokris  Agamemnon  AcblUeue     Pellae  Knabe  Penthe• 

Patrokloe  Thamyrie  silea 


B62  Bettri^e  χ\ιτ  (Kiachicbti;  der  griechitichcD  UalereL 

Freilich  würc  hier  bei  müglicheter Wahrung  der  äuBsemSjm- 
raetrie  die  innere  inaüfem  Keretört.  ala  die  Gnippe  der  griechitchen 
und  der  troiecken  Heiden  eich  nicht  mehr  entsprächen,  üad  μ 
kommsD  wir  in  ein  bodonklichee  Dilemma:  iiehmea  wir  ceiitr»le 
Anordnung  und  iui^gerlichen  Purallelismue  an,  80  eind  wir  geno- 
thigt,  thalweiee  die  inuere  Syiumetri«  aufzugeben,  nehmen  wir  aber 
letztere  als  votimuden  an  und  ordnen  dmnach,  go  hört  jede  An- 
nahme eines  Mittel  ρ  unkt  es  und  damit  msiiior  Ansicht  nach  «αώ 
die  einer  ftaseerli  che  n,  d.  h.  räumlichen  ReaponBioo  auf;  bei  groBKO 
CompositioDea  igt  solche  wenigstens  nach  meiner  Ueberzengung  laa 
hei  Annahme  eines  wirklichen  Centrums  möglich,  das  Sobem* 
a  b  b  a  aber  nur   für   kleinere    Compositionen  geeignet.     Betrefi 

des  UitteUtreifeiia  aber  bleibt  aui'h  bei  obiger  Anordnung  die 
Schwierigkeit  dieselbe,  ja  sie  igt  fast  noch  grosser,  da  noch  die 
Gruppe  der  Pandareostöchter  auf  der  ohnebin  schon  überiullten 
linken  Seite  hioy.ukommt.  So  lange  diese  allen  Entwürfen  gemein- 
same Schwierigkeit  nicht  gehoben  ist,  wird  keiner  als  genügend 
betrachtet  werden  können. 

Die  angeführten  SchwiLuigkciten  machen  es,  wenigstens  bfi 
diesem  Bilde,  erklärlich,  wie  Michaelis  auf  den  Gedanken  einer 'Ver- 
schiebung des  Centrums'  kommen  konnte.  Ea  fragt  sich  nun  aber, 
oh  eine  solche  Verschiebung  überhaupt  denkbar  ist.  Ich  käme 
kein  einziges  derartiges  Beispiel  aas  ftlterer  oder  neuerer  Zeit 
Hichaelte  hat  in  seiner  Abhandlung  eine  solche  Terschiebnng  für 
die  Parthenongiebet  nachzuweisen  gesucht.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  niÜiei'  auf  seine  Hypothese  einzugehen,  nur  so  viel  ist  in  b»- 
merken,  dass  seihst  wenn  wir  da  eine  solche  Yerschiebnng  amu- 
nehraen  haben,  sie  doch  hei  weitem  nicht  so  deutlich  und  fÜiHr 
bar  wäre,  als  in  den  polygnotischen  Bildern.  Die  Reeponsion  dw 
Seitengruppen  bleibt  dabei  immer  gewahrt,  das  äussere  Gleichge- 
wicht leidet  nicht  darunter,  wie  dort.  Dann  aber  h&tten  wir  für 
diese  Verschiebung  doch  auch  einen  wirklichen,  klaren  Grund:  die 
Rückeicht  anf  das  einfallende  Licht,  was  bei  plastischen  Kunst- 
werken an  sich  von  grosser  Bedeutung  ist  und  gans  besonders, 
wenn  die  Schatten  Wirkung  eines  weit  vorspringenden  Geison  in 
Rechnung  zu  bringen  ist.  Sind  aber  ähnliche  Verhältnisae  auch 
bei  Gemälden  denkbar:'  Michaelis  selbst  kann  bestimmte  Gründe 
für  die  von  ihm  angenommene  Verschiebung  nicht  angehen;  als 
mögliche  nennt  er  'bauliche  Einrichtungen  (z.  B.  breite  Wandvor- 
sprUnge  in  den  Ecken)'  oder  'Zufälligkeiten  der  Beleuchtung  (λ.  B. 
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uogieidie  Yertheüung  von  Fenetem)'.  Wir  wiesen  nicht,  ob  die 
Leecbe  echon  längere  Zeit  erbaut  war,  ehe  sie  mit  Gremälden  ge- 
schmfickt  wurde,  ob  Polygnot  also  bauliche  Einrichtungen  vorfand, 
denen  er  bei  seinen  Gemälden  etwa  Rechnung  tragen  musste;  mir 
iat  freilich  wahrscheinlicher,  dass  beim  Bau  der  Halle  schon  von 
Tomherein  die  Absicht,  die  grossen  Wandflächen  des  Gebäudes  mit 
Gemälden  zu  bedecken,  vorhanden  war,  und  dann  wird  der  Bau- 
meiater  gewiss  derartige  bauliche  Hindernisse  vermieden  haben; 
denn  adbtt  die  Zufälligkeiten  der  Beleuchtungen  hängen  am  Ende 
doch  auch  aufs  engste  mit  der  baulichen  Gonstruction  des  Gebäu- 
des znsammen.  Aber  selbst  den  andern  Fall  angenommen,  kann 
ich  mir  durchaus  nicht  vorstellen,  dass  irgend  welche  Ursachen  eine 
solche  Verschiebung  veranlasst  haben  können.  Was  M.  mit  dem 
angefahrten  Bebpiele  der  Wandvorsprünge  an  den  Ecken  meint, 
kt  mit  nicht  klar;  die  Fläche  des  Gemäldes  selbst  kann  doch 
nicht  dnrch  solche  unterbrochen  worden  sein,  also  könnte  höchstens 
der  Schatten,  den  solche  Vorsprünge  hervorbringen,  gemeint  sein. 
So  komme»,  auch  hier  wieder  bauliche  Einrichtungen  und  Zuföllig- 
keiten  der  Beleuchtung  eigentlich  auf  eins  heraus.  Michaelis  kann 
wohl  nur  einen  Grund  für  die  Verschiebung  annehmen:  den,  dass 
die  Stellen,  wo  die  Gentralgruppen  sich  nach  seiner  Ansicht  be- 
fanden, die  meiste  Beleuchtung  hatten.  Aber  die  Beleuchtung  ist 
ja  keine  constante,  sie  wechselt  mit  den  Tageszeiten;  es  könnte 
also  nur  bestimmte  Zeitpunkte  am  Tage  gegeben  haben,  wo  der 
Zweck  des  Malers  bei  der  Verschiebung  wirklich  erreicht  wurde. 
Und  dennoch  stellen  wir  uns  die  gegen  Süden  geöffnete  Halle,  auf 
deren  geschlossener  Nordseite  die  Gemälde  sind,  vor,  so  ist  zu- 
nächst wohl  das  Wahrscheinlichste,  dass  dieselbe,  da  ein  Gebäude 
oder  sonstige  lichtentziehende  Hindemisse  nicht  da  waren  (vgl.  die 
Beschreibung  des  Locals  bei  Michaelis  S.  28  und  ebd.  Anm.  22), 
so  anreichend  beleuchtet  war,  dass  beide  Gemälde  in  allen  ihren 
Theilen  gesehen  werden  konnten.  Zum  mindesten  musste  das  um 
die  Mittagszeit  der  Fall  sein;  am  Morgen  war  die  linke  Seite  der 
Hinterwand  am  schärfsten  beleuchtet,  also  gerade  die  Centralgruppe 
des  rechten  Bildes  minder;  und  das  Umgekehrte  war  der  Fall  am 
Nachmittage.  Auch  der  Grund,  dass  etwa  die  Ecken,  wie  häufig, 
dunkler  waren  als  die  Mitte  der  Wand,  ist  hier  nicht  möglich, 
denn  die  Gentralgruppen  liegen  gerade  von  der  Mitte  entfernt  und 
näher  nach  den  Ecken  zu. 

Zu  diesem  Bedenken,  dass  man  sich  schwer  Umstände  denken 
kann,   welche  den  Maler  zu   einer  solchen  Verschiebung  genöthigt 


bälten,  kommen  nuJi  noch  andere  hinzu.  leb  kann  mir  nicht  \o^ 
stellen,  daaa  —  selbst  angenommen,  es  habe  solche  Umst&iul?  gt• 
geben  —  du  gewühlt«  Mittel  der  Verschiebong  des  CentramB  irgecii 
welchen  Erfolg  f^chubt  hätte.  I-^b  ist  mit  einem  Gemülde  doch  gMu 
etwas  anderes,  nln  mii  einer  Giehelgruppe.  Hier  treten  die  Figuren 
seihet  miteinander  in  ein  Verhältniee,  die  Rekuchtung  wirkt  nicbl 
nur  im  allgemeincu  nuf  das  ganze  Giebelfeld,  sDudem  jede  einzelDe 
Figur  übt  Eioflues  auf  die  nächBtetehendcii,  und  so  kann  —  μ  m 
musB  meiner  Au  ei  cht  nach,  wenn  wir  überhaupt  eine  Vera  cbiehnng 
des  Gentmme  bpi  Oielielgnippen  annehmen  sollen,  das  Uceultat  A*e 
eein,  dase  in  Kcijge  bestiujmter  optischer  Gesetze  die  wirklich  yw• 
handene  Verscbiehung  l'ür  das  Auge  des  Beschauers  wieder  redrtt- 
sirt  wirdi  d.  h.  dus»  füv  ά•α  Beechaaer  keine  Verschiehong  nt• 
banden  ist,  daaa  ibni  das  ideale  Centrum  zugleich  als  reales  er- 
scheint. Aber  iift  das  bei  Gemälden  möglich ':  Nun  und  uImDl(1^ 
mehr;  die  Verecliiehung  bleibt  VerEchiehnng,  und  mag  der  Beschauer 
einen  Standpunkt  einnehmen,  welchen  ev  will,  immer  wird  du 
MissverhiiltnisB  awisohen  der  wirklichen  und  det  idealen  Mitte  b«- 
stebeu  bleiben.  Π.ιηιηι  halte  ich  eine  Verschiebung  des  ('entmnii 
in  Gemälden  bei  einem  Meister  wie  Polyguot  für  unmögbch.  Per 
Bescbauer,  der  dae  Bild  betrachtet,  sieht  nicht,  dasa  die  Ilaupt- 
gruppe  etwas  Inehr  beleuchtet  ist  als  die  andern,  «r  sieht  nur, 
dass  ein  Gesetz,  das  ihm  an»  allen  andern  ihn  umgebenden  Kuest- 
werken  in  l•Ίeific)]  und  Glut  übergegangen  iat,  geradezu  remich- 
tet  ist. 

Und  dieser  EindiiK'k.  den  jedes  dt^r  beiden  Bilder  für  sich 
uut  den  griechitiulicii  liosolutuek'  gemaoht  huhaa  würde,  kauo  da- 
durch nicht  verwischt  werden,  dass  er  bemerkt,  dass  diese  Asym- 
metrie beiden  gemein,  dass  sie  beide  untereinander  symmetrieck 
oonstruirt  sind.  Plastische  Kunstwerke  wie  Gemälde  können  ein- 
ander entsprechen  nicht  nur  dem  Inhalt  nach,  sofern  sie  Gegen- 
stücke sind  (und  dos  ist  hier  bei  den  polygnotischen  Gem&lden 
nicht  einmal  der  Fall),  sondern  noch  in  der  allgemeinen  Anordnung. 
Am  weitesten  kann  der  Künstler  darin  gehen  in  Einzelfiguren  oder 
Gruppen  von  wenig  Figuren,  weil  man  da  im  Stande  ist,  beide 
Werke  zu  gleicher  Zeit  zu  üheraehen  und  so  den  angenehmen  Ein- 
druck des  Symmetrischen  zu  empfangen;  je  ausgedehnter  und 
liguren  reich  er  aber  die  Kunstwerke  werden,  um  so  mehr  schwindet 
die  Möglichkeit,  die  Symmetrie  durch  ein  gleichzeitiges  Uebereehen 
zu  bemerken.  Dann  kann  der  Künstler  wohl  noch  immer  bei  bei• 
den  das  gleiche  Gesetz  der  Composition   beobachten,    wie   das  bei 
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den  Giebelfeldern  z.  B.  geschieht,  die  ja  auch  nacheinander  betrach- 
tet werden  müssen;  es  ist  dann  beim  Beschauer  nicht  mehr  die 
kurporliche  Thätigkeit  des  Sehens,  sondern  die  geistige  des  Ver- 
gleichens,  die  ihn  im  einem  Kunstwerk  dasselbe  Gesetz  wie  im  an- 
dern aniBnden  lässt.  Aber  eben  nur  darin  entsprechen  sich  die 
Knnatwerke,  dass  sie  beide  dasselbe  Gesetz  aufweisen,  nicht  aber, 
dasB  sie  untereinander  Beziehungen  haben,  wie  das  M.  bei  den 
polygnotischen  Gemälden  annimmt,  wenn  er  sagt  (S.  28) :  '  Beide 
Gkmälde  bilden  mit  einander  ein  Ganzes  von  fast  vollkommener 
Symmetrie  und  Entsprechung  der  einzelnen  Theile'.  Es  konnte 
filr  den  Beschauer  sehr  gleichgültig  sein,  ob  sich  Charons'  Kahn 
und  Phrontis'  Schiff  oder  die  beiden  grossen  Frauengruppen  ent- 
sprachen: er  sah  sie  ja  nie  zu  gleicher  Zeit.  Und  sollte  wirklich 
eivnal  Jemand  den  Versuch  gemacht  haben,  sich  derThür  gegen- 
dber  aufzustellen  und  beide  grosse  Bilder  zugleich  zu  betrachten, 
und  sollte  er  dann  auch,  nachdem  der  erste  Eindruck  des  Durch- 
einander, den  er  davon  nothwendig  empfangen  haben  muss,  vor- 
über war,  jene  Symmetrie  der  beiden  Gemälde  entdeckt  haben:  ist 
das  denn  wirklich  eine  Symmetrie,  die  erst  so  aufgesucht  werden 
mu88?  —  Denn,  ich  wiederhole  es,  von  selbst  kam  wohl  Niemand 
auf  den  Gedanken,  statt  Bild  für  Bild  zu  betrachten,  sich  beide 
zugleich  anzusehen;  und  wer  das  nicht  tliat,  für  den  war  die 
Symmetrie  verloren. 

Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  bauliche  Con- 
struction  der  Halle,  wie  sie  M.  angenommen  hat.  Wir  sind  be- 
kanntlich über  die  Bauart  der  Leschen  so  wenig  unterrichtet,  dass 
die  Conjectur  da  völlig  freien  Spielraum  hat;  dennoch  kann  ich 
nicht  umhin,  gegen  den  Michaelis'schen  Plan  Bedenken  zu  äussern. 
Wenn  die  Lesche  wirklich  diese  Gestalt  gehabt  hat,  nämlich  die 
eines  Oblongums  von  geringer  Tiefe  und  sehr  beträchtlicher  Breite, 
wobei  die  eine  Langseite  durch  gar  keine  Wand  gebildet,  sondern 
durch  Pilaster-  oder  Säulenstollungen  geöffnet,  die  andere  aber  zur 
Aufnahme  von  grossen  historischen  Gemälden  bestimmt  war,  — 
dann  kann  ich  mir  unmöglich  denken,  dass  der  Baumeister  die  Ge- 
schmacklosigkeit begangen  haben  würde,  eine  solche  Wand  durch 
eine  Thür  zu  unterbrechen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  die 
Halle  nur  die  Vorhalle  zu  einem  andern  Gebäude  wäre,  welches 
man  eben  durch  diese  Thür  beträte;  etwa  nach  Art  der  Säulen- 
halle am  alten  Berliner  Museum,  deren  Anordnung  viel  Aehnlich- 
keit  mit  der  Michaelis^schen  Reconstruction  hat.  Hier  ist  die  Thür 
am  Flaia,  sie  weist  den  Eintretenden  direct  auf  die  dahinter  lie- 
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genden  Rinm  lieh  keilen  hin,  nnd  die  sie  Ij^^enüenden  GemSMe 
faUen  ttach  gleich  dem  lieaucher  ins  Ange.  Dae  ist  aber  b«i  d«r 
Leeche  gsni  etwns  amleiee;  da  iet  die  Hnlle  SelbetEWeck.  die  Gt- 
m&lde  ein  herro  trag  ender  Schmuck  dei•  Halle,  der  nothwendig  dem 
Beaucher  gleich  zuerst  ine  Änge  fallen  muss.  Kam  nun  der  Be- 
eacher  durch  diese  l'liür,  dann  sah  er  vor  sich  wohl  die  Säalni- 
reihe  oder  was  sonst  die  Stelle  der  südlichen  Wand  vertrat,  Dffl 
aber  die  Oemäldi.'  /u  sehen,  musete  er  sich  eret  umwenden.  Icli 
kenne  die  Localitiit  nicht,  aber  ich  kann  mir  nicht  denken,  dan 
sie  die  bei  einei-  sulchen  Bnuai-t  der  Hnlle  einzig  nnd  allein  mög- 
liche Anlage  dee  /ugangs  —  nämlich  von  der  Siidseit«  —  lerboten 
haben  sollte. 

Ich  Bchlieiise  diese  Betrachtungen,  die  nur  zu  negativen  Re- 
tnltateo  geführt  h»beu.  mit  dem  BeJcenntniee,  dass  ee  mir  atler- 
dingB  nicht  mögliuli  ist,  etwas  Beeseres  an  die  Stelle  des  von  mir 
Verworfenen  zn  jjebieii,  nnd  mit  dem  Wunsche,  daes  die  interessante 
Frage  über  diese  Gemülde,  die,  obgleich  noch  nicht  endgültig  ge- 
löst, so  lange  geruht  hat,  von  den  Pnchgenoneen  aufs  Nene  er- 
wogen und  dadurch  hoffeutlich  der  seh  lies  β  liehen  Lösung  rntgegeo- 
geführt  werden  iniige. 

III. 
Zu  l'lin.  nat.  bist.  XXXV.  5  8. 

Ueber  den  Kunstcharaktw  dee  Polygnot  sagt  Plin.  a.  a.  0. 
folgendes :  '  Polygnotus  Thasins  qui  primue  mulieres  tralodda  vestc 
pin:(it,  capita  earum  mitris  vereicoloribus  nperuit  plnmmnmqiw 
picturae  primne  contulit,  eiquidem  instituit  os  adaperire,  doitii 
oetendere,  voltum  ab  antiquo  rigore  variore*.  Was  hier  Plin.  ta• 
erst  als  besondere  Neuerung  des  Poljgnot  anführt,  scheint  nir 
doch  sehr  bedenklich.  Polygnot  soll  zuerst  Frauen  mit  dnrch- 
flcbeiuenden  Gewändern  gemalt  haben.  Wir  haben  noch  ewei  He- 
tizen,  worin  der  polyg notischen  Gewandmalerei  gedacht  wird,  eine 
allgemeiue,  bei  Ael.  Var.  bist.  IV,  3,  worin  dem  Polygnot  neben 
άχρίβίΐα,  7ΐά9ος  xat  ηαυς  nschgerühmt  wird  die  treffliche  t^nipaaiif 
/fiifKi  und  die  Ιματίων  λΐπτότητΐς;  nnd  eine  speciellere  bei  Luc. 
Imagg.  T,  wo  das  Gewand  der  Kassandra  in  der  Lesche  beseichnet 
wird  als  Ις  το  λκτιόΓκιη»•  ίίμ^ααμένηΐ',  ώς  avnaraiihu  μέν  loa 
/ρή,  dtijtv/(tik)9(u  Of  τά  πολλή.  Die  λετηύχης,  die  an  beiden  Stellen 
gerühmt  vrird,  die  'Zierlichkdt',  ist  eine  der  hervorctebeodeten 
Eigensehaflen  der  archaischen  Knnet;  deeselbea  Wortes  bedient  eich 
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Dioo•  Halic  de  Isocr.  c.  3  p.  522  (Reiske),  um  den  Kunstoharakter 
des  Kalaiiiie  and  Kalliuiachoe  su  bezeichnen.  Brunn  nimmt  (Griech. 
Künetl.  Π,  28)  diesen  Ausdruck  in  doppeltem  Sinne ;  er  meint  nftm- 
lioh,  daes  in  beiden  Stellen  er  2war  streng  genommen  nur  auf  die 
künatleriscbe  Behandlung  bezogen  werden  müsse^  wir  aber  ausser- 
ÜMD  das  iBTtJOy  auch  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  der  Gewan- 
dung selbst  annehmen  müssten.  Allein  das  heisst  den  Worten  des 
Textes  Gewalt  anthun,  *  zarte,  dünne  Gewänder  auf  das  zarteste 
ausgeführt^  kann  doch  unmöglich  in  den  Worten  ιματίων  λΒπτΟημΒς 
li^en;  und  sicherlich  kann  auch  ein  schwerer,  dicker  Stoff  ίς  το 
ΪΛταάίατον  gemalt  werden.  Mir  scheint  mit  dieser  λΕπτόνηζ^  dieser 
Zierlichkeit  der  Gewänder,  nichts  gemeint  zu  sein,  als  was  Ludan 
a.  a.  O.  erläuternd  hinzufügt,  eine  schöne  Vertheilung  des  Falten- 
wurfs, in  Folge  deren  an  den  geeigneten  Stellen  schwerere  Gewand- 
maBsen  zusammengebracht  erscheinen,  während  andere  leicht  und 
nngeswungen,  wie  vom  Lufthauch  bew^,  dargestellt  sind.  Von 
Zartheit  und  Durchsichtigkeit  des  Stoffes  ist  aber  nirgends  die 
Bede  als  bei  Plinius,  und  ^es  ist  daher  falsch,  wenn  Brunn  alle 
drei  Stellen  auf  einen  Sinn  zurückführen  will  ^.  Freilich  thut  er 
das  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  indem  er  sagt,  es  sei  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Bezeichnung  des  Plinius  mit  jener  ^τηότηζ  iden- 
tisch sei,  und  dass  man  also  mehr  an  ein  Durchscheinen  der  For- 
men, als  der  Hautfarbe  zu  denken  habe. 

Indem  nun  Brunn  weiter  zum  Vergleich  die  Wandgemälde 
Ton  Tarqoinii  herbeizieht,  die  doch  wohl  als  Werke  einer  ganz 
andern  Schule  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  schliesst  er  aus 
diesen  im  Zusammenhang  mit  den  eben  besprochenen  Zeugnissen, 
dass  Polygnot  zuerst  das  Verfahren  angewandt  habe,  unter  dem 
Gewände  den  vollständigen  Umriss  der  Figur  selbst  sehen  zu 
lassen,  obschon  er  bei  dieser  Erklärung  selbst  zugestehen  muss, 
dass  sich  durch  diese  Annahme  die  Ausdrucksweise  des  Plinius 
'wenigstens  in  gewisser  Beziehung'  rechtfertigen  liesse.  Brunn 
scheint  also  seine  Auslegung  selbst  für  etwas  unsicher  zu  halten, 
und  das  ist  sie  in  der  That.  Das  bezeichnete  Verfahren  der  tar- 
qniniensisohen  Wandgemälde  kann  unter  keinen  umständen  als  ein 
Fortschritt  der  Malerei  bezeichnet  werden;  die  Formen  des  Kör- 
pers vollständig  unter  dem  Gewände  hindurchschimmern  zu  lassen 
hat  nar  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  häufig  auf  Vasenbildern  und 


*  Irrthümlich  habe  ich  mich  in  den  Arcbaeol.  Stud.  z.  Lucian 
S.  86  der  Ansicht  von  Brunn  angeeohlossen. 
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Wandgemälden,  damit  jene  leichten,  bei  den  fiUischen  Komilnra 
und  aach  spätfü'  uncb  iiäufig  eivräbuteu  und  QbelberüchtiglMi 
durohaichtigon  liewiiiidnr  gemeint  sind,  die  bei  den  nelaeren,  docii 
auch  bei  ftnetändigen  Fronen  Mode  waren.  Die  Gewänder  aber 
ganz  allgemein  uiiil  ohne  Auenahme  bd  zu  malen,  wäi*«  enUchieden 
ein  Mangel  geueeeii.  ürunn  meiüt  zwar,  gerade  dies  hatte  aal 
die  Entwicklung  der  Kauet  einen  weaentlicben  Einflose  ausäben 
müeeeo,  die  AoiinerkBamkeit  uasst«  sich  immer  mehr  auf  die  Be- 
deutung dei-  Rundung  alier  Körperfornieu  und  in  Folge  deseeii  auf 
die  QeobachtoDg  von  Licht  und  Schatleu  hinlenken;  allein  die 
konnte  doch  unintiglich  dadurch  liervorgeiOfen  werden,  d&ss  niou 
die  Umriaee  de«  Kürpera,  die  vielfach  für  den  Faltenwurf  des  nm- 
gebendeo  Gewandes  gännlich  indifferent  sind,  durcbtichimmera  iie^ 
sondern  nur  so,  Oass  niun  die  Formen  des  Körpers  im  Gewände 
selbst  zeigte.  Nicht  so,  wie  Brunn,  kann  ich  mir  iu  Malerei  und 
riaetik  den  Fortbchritt  von  roher  und  ungeschickter  Befaandloi^ 
des  Gewandes  zur  Vollkoiniaenheit  denken,  daes  die  Künstler  also 
gewiseermaeBen  iluich  einen  geistigen  Proceas  erst  dabin  kamen, 
die  Gewänder  nnturgeniiUs  darKualelien:  ich  k.iuu  das  uur  für  ein 
ReaultAt  fortgesetzter  Studien  nach  der  fiatur  und  nach  Wodwli- 
iigureu  halten.  i)ea  ersten  bcbritt  zur  uittui-geuiaBBereu  iMiuid- 
lung  der  Gewänder  verdankte  die  Malei-ei  dem  Kimon  vonKloonaa, 
der  nach  l'lin.  XXXV,  56  'in  veste  rugas  et  einus  invenit';  dit 
Vervollkommnung,  die  doe  Gewand  wirklich  zum  '  Echo  der  Ge- 
stalt' inaclite,  war  ein  Verdienst  des  Polygnot,  und  das  wiaata 
wii-  nicht  aue  Plinius,  sondern  auA  Lucian,  der  eeiner  Paotbe•  gr 
wisE  nicht  daa  Gewand  der  pal} gnoti sehen  Kaesandra  gegeba 
hätte,  wenn  daaselbe  nicht  schon  künatleriach  vollendet,  wenn  aodi 
vielleicht  noch  streng  und  fern  von  jeder  Effecthascherei,  geweseii 
wäre.  Δη  einen  'Mangel  eigentlicher  Schatteogebung*  kann  idi 
natürlich  bei  der  tiewandmalerei  Poljgnots  ebensowenig  glaube«, 
ala  ich  Brunn  beiatimmeu  kann,  weun  er  dem  Polygnot  überhaupt 
jede  Licht-  uud  Schatte  η  Wirkung  abspricht. 

Was  faogen  wir  uun  aber  mit  der  Notis  dea  Pltniua  an?  — 
Ich  weiss  keinen  andern  Ausweg  als  anzunehmen,  daea  hier  Plinins 
oder  aein  Gewährsmann  irrtbümlich  einen  oder  mehrere  vereinzelt» 
Fälle  verallgemeinert  als  Eigenthümlichkeit  des  Polygnot  darge- 
stellt habe.  In  dieser  Meinung  können  wir  durch  die  fügende 
Notiz  des  Plinius  nur  beatilrkt  werden,  wo  es  ala  eine  besondere 
Erfindung  Polygnots  bezeichnet  wird,  daas  er  die  Frauen  mit  bun- 
ten Kopftücbem  gemalt  habe.     Es  kann  Niauimdem    einfallen,  da- 
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uie  sn  BchliesseD,  dass  Poly^ot  seine  säromtlichen  Frauengestalten 
üf  dieee  Weise  dai-gestellt  habe;  wir  erfahren  ja  von  einzelnen 
*raaenfigaren  das  Gegentheil,  z.  B.  war  in  der  Ih'upersis  Aethra 
ai  kahlgeschornem  Haupte,  Polyxena  mit  aufgebundenen  Haaren 
argeetellt.  Wahrscheinlich  hat  also  Polygnot  in  einigen  seiner 
gorenreichen  Gemälde  einzelne  Frauengestalten  in  der  bezeichneten 
iTeise  dargestellt,  man  hat  das  vielleicht  als  etwas  damals  Unge- 
öhnlicbes  besonders  bemerkt  und  daraus  hat  dann  jener  Gewährs- 
laon  des  Plinius  es  abstrahirt,  dass  es  eine  dem  Polygnot  eigen- 
ifimliche  Erfindung  und  von  ihm  zuerst  angewandt  sei.  Aehnlich 
ird  ee  sich  auch  mit  der  ersten  Notiz  verhalten;  auch  sie  wird 
ur  von  einigen  einzelnen  Figuren  entnommen  sein,  welche  Polygnot 
swiee  nicht  ohne  bestimmten  Grund  auf  diese  Weise  mit  durch- 
chtigen  Gewändern  gemalt  hatte.  —  Beide  Notizen  passen  über- 
anpt  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  des  Plinius.  Plin. 
düdert  die  allmälige  Entwicklung  der  Malerei  von  den  rohen  An- 
lagen bis  zur  schliesslichen  Vollendung.  Was  nun  da  als  einzelne 
'orteohritte  in  der  Technik  und  als  besondere  Verdienste  verschie- 
eoer  Maler  aufgezählt  wird,  das  sind  immer,  bis  auf  diese  beiden 
'ftlle,  Fortschritte  allgemeiner  Art,  welche  nicht  nur  in  vereinzelten 
allen  Anwendung  finden  konnten,  sondern  die  jedem  Maler  be- 
eatsam  waren,  von  jedem  Nachfolgenden  beachtet  werden  mussten. 
ie  genauere  Unterscheidung  der  Hautfarbe  bei  Männern  und  Frauen, 
ie  freiere  Behandlung  der  Stollungen  des  menschlichen  Körpers, 
ie  Gesichtezüge,  die  Unterscheidung  der  Muskeln,  und  auch  was 
lioius  weiterhin  als  Verdienst  Polygnots  anführt,  die  freiere  Bil- 
uog  des  Mondes,  vor  allem  die  Entfesselung  der  Kunst  von  dem 
wange  des  Hieratischen,  welcher  sich  bisher  noch  im  Gesichtsaus- 
rucke  geäussert  hatte,  —  alles  das  sind  fundamentale  Fortschritte, 
eren  sich  kein  Späterer  entäussern  konnte,  wenn  er  nicht  auf 
Liieii  veralteten  und  roheren  Standpunkt  zurückgehen  wollte.  Das 
(t  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall  bei  jenen  beiden  andern,  von 
'lin.  80  mitten  drin  erwähnten  Erfindungen  Polygnots.  Frauen 
lit  durchscheinenden  Gewändern  und  bunten  Kopftüchern  zu  ma- 
«,  das  war  etwas,  was  ein  späterer  Maler  hier  und  da  wohl  auch 
rieder  thun  konnte,  was  aber  keineswegs  als  besonderes  Verdienst 
m  die  Malerei  überhaupt  bezeichnet  werden  konnte ;  es  ist  für  die 
beschichte  der  Malerei  absolut  gleichgültig.  Wenn  also  an  diesen 
ier  durchaus  ungehörigen  Notizen  nicht  schon  der  Gewährsmann 
es  Plinius  schuld  ist,  dann  ist  es  leicht  möglich,  dass  Plinius 
dlbet,  dem  ja  beim  Ineinanderarbeiten  seiner  Excerpte  so  manches 
'ersehen  passirt  ist,  hier  eine  Notiz,  die  er  irgendwo  anders  ge- 
laden hatte,  aus  Unkenntniss  der  thatsächlichen  Verhältnisse  an 
iiier  Stelle  eingeflickt  hat,  wo  dieselbe  vollkommen  unpassend  ist. 

Breslau.  Hugo  Blümner. 


RMb.  Uta.  f.  Philol.  N.  F.  ZIVI.  ^ 


Lateinische  Parlikeln  auf  d  und 
dnrcli  Apokupe  eolstandeD. 

(Sohlnea  von  S.  llTff.) 


IV.  Auf  die  vuin  demoDHtrativen  Stamm  d  a  gebildeten  Parti- 
keln IftBten  wir  eine  demoDetrsütre  Partikel  vom  Stamine  e  oud 
von  nickt  eben  au  β  sulili  esalich  temporaler  Bedeatuog  folgen. 

Die  von  Vestm  p.  7G,  10  (ed.  Möller)  anfbewehrte  G1o«n 
'em  tum'  verdankt  /war  ihre  Erhaltung  wnhrscheinlicb  ihrer  be- 
sondern tempoialbii  Qedeutang  'daim',  war  jedoch,  wie  alle  tem- 
poralen Bezeichnungen,  von  tlaus  aus  ohne  Zweifel  localer  Natur, 
wie  wir  bald  genauer  sehen  werden  und  wie  das  verwandte,  nm 
bestimmter  gestHltete,  grieehische  Adverb  et'-Sn  hauptsSchlich  'd*. 
dort'  liedentete  und  eist  nachher  auch  für  'dann'  diente,  BeideBe- 
deutungen  beeitzl  im  Lateinischen  noch  die  hier  ala  gute  Analogii 
dienende,  relative  und  zugleich  indelinite  Partikel  un,  welche  in  d« 
Litteratur  freilieb  nur  zuBaminengeBetzt  vorkommt,  einmal  mit  tempo- 
raler Bedeutung  in  tin-quam  'jemnlB*.  das  andere  Mal  mit  älleret 
örtlicher  Bedeutung  im  Kelntiv  un-de  'von  wo',  aber  bei  Fertui 
p.  162  (ed.  Müller)  doch  nouh  als  aelbetandigee  Wort  in  einem 
Fragment  erhalten  ist:  'Nee  un  quem:  nee  unquam  guemquam'. 
Diese  vom  Relalivetamm  quo  abgeleitet«  Partikel  hat  vorn  eine 
Aphäresis  erlitten,  wie  dieses  für  undß  durch  ehemnliges  cuudt 
deutlich  in  ali-cnude  und  ue-cunde  noch  bezeugt  wird  nnd  auch  den 
temporalen  un-qunm  noch  gleicher  Weise  cun-que  'zu  jeder  Zdl' 
(Horat.  Carm.  1  ^12.  ΙΓρ  mihi  cunque  ealve  rite  vocanti)  zur  SeiU 
steht,  welches  in  niten  Inschriften  quom-que  geschrieben  ist;  von 
da  ist  dann  nnr  noch  ein  Schritt  Eur  filteaten  volle tündigen  Gestsll 
qnoni,  welche  wir  oben  S.  128  in  der  Conjunction  quoni-am  schon 
constatirt  haben. 

Mit  der  Partikel  em  gleichlautend  (eni)  und  ursprünglich 
ein  und  dasselbe  Wort  war  die  Präposition  in  oder  vielmehr  en. 
wie  sie  auf  der  Duiliussänle  v.  5  enque  endem  und  in  der  zusani- 
mengeeetzten  Form  en-do  bei  Feslua  p.  77  (Müll.)  endo  procinctn. 
in  endoplorato  —  endoperator  und  andern  Compoaita  (Cotmob  Nach- 
träge 134),  ferner  im  Oskischen  als  en  in  der  tabula  Bant.  v.  9 
en  eituas  i.  e.  in  pecuoiae  und  auch  im  Griechiecben  schon  bei 
Homer  als  iv  erscheint.     Sie  besteht,  ebenso  wie  obiges  em,  ur- 
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■prünglieh  mu  dem  Pronominalstamm  e  nnd  dem  Suffix  -ni,  wie 
solebes  in  l-W  vollet&ndig  sich  zeigt,  und  bedeutet  eigentlich  '  dar- 
in*, bildete  alsa  sowohl  der  localen  Bedeutung,  als  der  Form  na^h 
die  Yoratufe  zu  der  obigen  temporalen,  schon  in  em  verwandelten 
Partikel.  Selbst  der  ursprüngliche  Vocal  a  hat  sich  in  italischen 
Dialekten  erhalten,  nämlich  in  der  abgeleiteten  umbr.  und  osk. 
Prftpoeition  anter,  welche,  wie  lat.  inter  von  in,  so  von  derStamm- 
fonn  an  ausgeht.  Die  im  Sanskrit  entsprechende  Präposition  ni, 
z.B.  in  ni-shaika-8  ^Einspritzung'  ist  nicht  so  gut  erhalten  wie 
griech.  iriy  sondern  der  pronominale  Theil  a,  welcher  einst  nicht 
aüoder  dort,  als  in  den  verwandten  Sprachen,  an  der  Spitze  des 
Wortes  stand,  wie  noch  die  Derivata  skr.  an-tara-s  und  an-tra-m 
IS  griech.  Βτ-τερο-ν  und  skr.  an-tama-s  =^  lat.  in-tumu-s  zeigen,  ist 
in  tti  vom  abge^idlen,  eine  Aphäresis,  welche  im  Sanskrit  in  noch 
einigen  andern  Wörtern  Statt  gefanden  hat:  so  in  der  Partikel  su 
'gut,  wohl'  aus  urspr.  as-u,  worauf  das  griech.  ^i;  mit  seinem  wohl 
eilialtttien  Wurzelvocal  ε  (Wz.  Ες  =  skr.  as)  zurückführt  (G.  Curtius, 
Rhein•  Mus.  N.  F.  IV  S.  254  ff.),  nicht  selten  in  pi  aus  api  'auch\ 
Λ  in  dhi  ans  adhi,  z.  B.  dhi-shthita  Mab.  I  2867.  8325  (Particip 
von  iidhi-sth&  ^darüberstehen'),  so  dass  in  diesem  dhi  und  unserm 
ni  eigentlich  nur  dos  Suffix  übrig  geblieben  ist.  Noch  merkwür- 
diger, als  die  Form,  ist  die  Bedeutung  wegen  der  Begidffserweite- 
mng,  indem  die  Präposition  ni  ihre  Bedeutung  'darin'  und  'hin- 
ein' einerseits  zu  'niederwärts,  hinunter'  specialisirt  hat  z.  B.  in 
oi-dh4  'niederlegen',  ni-srava-s  'das  Herabiliessen',  was  auch  im 
aUbocbd•  η  i  -  d  a  r  '  nieder'  (vgl.  skr.  ni-taram)  geschehen  ist,  und 
andererseits  sie  weiter  zu 'hinaus'  geändert  hat  in  ni-kilbisham 
'£nteiiudigung',  ni-räga  adj.  'leidenschaftlos'  u.  a.^  namentlich 
bei  angefügtem  s  in  nie,  z.  B.  nis-tjag  'hinaustreiben',  nis- 
te s  ha  adj.  'ausgehülst',  nis-timira  a^j.  'frei  von  Finstemiss, 
hell',  nis-taigas  adj.  'kraftlos'.  Es  ist  also  das  Hinein  zum 
Qkuiu•  geworden,  ein  Wechsel,  der  ganz  erklärlich  ist,  je  nachdem 
der  Anfangspunkt  oder  Endpunkt  der  Bewegung  bezeichnet  werden 


^  Ni  in  dieser  Bedeutung  scheint  identisch  zu  sein  mit  der  ge- 
wöhnlichen partioula  privativa  skr.  an-,  gr.  ay-,  umbr.  an-  (in  an-takres 
11^  (II*  bei  AK)  42  s  in-tegris,  osk.  an-  in  an-censto  tab.  Baut.  22  =s  in-censa 
'nicht  abgeschätzt*,  lat.  in-,  goth.  un-;  demnach  ergibt  die  gegenseitige 
BSrganzung  beider  Formen  an-  und  ni-  denUrtypus  ani;  daneben  findet 
sich  jedoch,  wiewohl  selten,  ana-,  so  imZend  ana-zata  *  ungeboren*,  dann 
in  den  griech.  epischen  Adjectiven  ava-^idpog  άτί»^εΙητος  άνά^πνευστος 
und  ahd.  una-  im  Adj.  una-holda  (Grimm,  Deutsche  Gram.  II,  775). 
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soll;  denn  das  ilineiiibewegea  ist  Eugleicli  «m  VarlasaeD  dnStand- 
ortee  und  in  bo  fern  ein  HiuauBbewegen.  Einen  äbnltcbeDVoi^sog 
banerken  wir  an  üei-  deutschen  frilposi ι ion  eut,  goth.  and.  welclic 
ihre  erste  Bedeutung  'gegenäbcr'  i»  'entepi'echen,  antworten,  ent- 
gelten* gewahrt  Imt,  dann  den  feindlichen  Sinn  τοη  'wider'  ange- 
nommen hat  im  guth.  and-eiandau  '  wideratehen '  und  endlich  zw 
Bedeutung 'hinaus,  weg,  \oe'  üliergegacgen  ist  in  'entlaasen,  ent- 
gehen, enthCilleu  —  gotb.  and-huljaii '.  Aebnüch  hat  aJBO  die  skr. 
Präposition  ni  (urspi-.  ani)  ihre  Uedeutung  moditicirt.  wie  eben 
gezeigt  ist,  und  die  claaeiacheu  tiprachen  geben  parftllel  damit,  hn 
Griechischen  ist  auE  t-vi  'dor-iji,  dort,  in"  auf  dieselbe  Weiee,  wie 
von  ni  nieder'  im  Sanskrit  n-ara-ka-a  'die  Unterwelt',  ebenso 
vermittelst  der  sjiecialieirten  Bedentung  'herab'  das  Nomen  f>--C(Ha 
die  Untern,  Todten'  und  das  .\dverb  ίΐ-ερίίι  oder  v-tp-ds  '  unt^n' 
hervorg^angen,  ferner  ist  im  Griecbischen  durch  Änliignng  von  a, 
entsprechend  der  Sant kr it- Partikel  ni-s  'hinaus',  die  ganz  normal 
lautende  Präposition  ä-u-c  (C.  1.  G.  n.  5172  αης  αυλών.  Ahreos 
dial.  Dor.  p.  364):=»hd.  Aue  'ohne,  eig.  ausser'  entstanden.  Im 
Lateinischen  hat  die  in  de-iu,  ex-in  oder  ex-im  ',  pro-in  ond 
in  in-de  enthaltene,  untrennbar  gewordene  Partikel  in  den  Begriff 
der  Bewegung  von  einem  Orte  wahrscheinlich  nicht  erst  von  der 
Präposition  de  oder  ei  erhalten,  sondern  scbliesst  ihn  schon  in 
sich  ein,  wie  ea  deutlich  bei  bin-o  neben  abbiac,  dehinc  und  exbinc 
der  Fall  ist*  und  wie  bei  Featus  die  Glosse  in-ceps  genau  so  mit 
deincepa  erklärt  ist.  Dann  ist  auch  der  »skischen  nachgestelltfP 
Partikel  e  η  eint)  solche  Bedentung  von  Corsacn  in  Kuhns  Zeitschrifl 
V  124  —  126  vindicirt  worden,  erstens  in  der  tabula  Bant.  16 
eisu-c-en  ziculud  i.e.  sb  illo  inde  die.  dann  noch  in  einer  In- 
schrift von  Pompeji  iniad-cn  (sc,  vis d)  i.  e.  ab  ima  inde  l^via).  Die 
genaue  IJebereinstiroraung  dieser  oakiachen  Partikel  en  mit  jener  la- 
teinischen in  und  wiederum  des  griech.  Adverbs  dr&tr  mit  inde 
zeigt  denthch,  daaa  dieaea  lat.  in  eine  Verwandlung  der  OmiHlfonn 
en  ist,  wie  auch  im  Griechischen  die  arkadische  Dialektfonn  iv  ans 
tv  oder  älterm  tvi  verwandelt  ist.  Damit  ist  denn  auch  klar,  da» 
die  Bedeutung  der  Bewegung  von  einem  Orte  her  nnr  der  Aoe- 
flusa  einer  frühem  Bedeutung  'du'  ist,  wie  wir  sie  im  Adverb 
(oder  Präposition)  en  (in)  und  in  der  hinweiaenden  Partikel  £n 
'da!  sieh  da!'    linden    (Corssen  das.  124),    wo  Vocoleteigernng  an 


>  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  TH  476  (Opusc.  Π  466). 
*  Ritschi  das.  474  (Opuaa  Π  456). 
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iHenn  en  erfolgt  ist'.  Beide  Bedeutungen  Mort*  und  Morther' 
and  gerade  im  Lateinischen,  wo  sie  im  Suffix  -ni  oder  η  vereinigt 
sind,  mehrfach  liehen  einander  hergegangen,  vne  hier  in  einer  aus 
e  (urspr.  a)  mit  Suffix  -ni  (ne  oder  n)  gebildeten  Präposition  e  η , 
so  noch  in  einer  aus  Locativsuffix  i  mit  obigem  -ni  entstandenen 
Adyerbialendung  -in,  die  wir  eben  in  h-in-c  verglichen  haben,  aber 
später  genauer  betrachten  wollen. 

Wir  kehren  zur  Präposition  en  'in^  zurück.  Auch  in  dieser 
Function  wird  en  in  den  Dialekten  gewöhnlich  nachgestellt,  sowohl 
a)  mit  dem  Accusativ,  um  die  Richtung,  als  b)  mit  dem  Locativ 
(Dativ),  um  das  Verweilen  zu  bezeichnen,  so 

I.  im  Oskischen:  a)  censtom-en  auf  der  Tafel  von  Bantia 
V.  20  =  in  censum,  doch  auch  einmal  vom :  en  eituas  v.  9,  i.  e. 
ta  pecnnias  — ;  b)  exais-c-en  ligis  v.  25,  i.  e.  his-ce  in  legibus. 
&  Kirchhoff;  Stadtrecht  von  Bantia  S.  36. 

IT.  im  Umbrischen,  wo  auch  kum  (cum)  meistens  und  ar  (  =  lat. 
ad)  immer  nachgestellt  werden.  Hier  gibt  es  über  dieZusammen- 
aetKmg  mit  en  mehreres  zu  bemerken. 

a)  In  der  Bedeutung  der  Bewegung  wird  en  dem  Accusativ 
entweder  ex)  in  unveränderter  Gestalt  nachgestellt:  arvam-en  Taf. 
m  II,  vukum-en  esunum-en  III  20,  oder  /9)  zu  era  geschwächt: 
Akeruniam-em  Ρ  IG,  ahtim-em  (in  focum)  Ρ  12,  vapef-em  Ρ  14, 
wo  vapef  Acc.  Plnr.  vom  Stamme  vaper  ist,  oder  γ)  nach  dem 
Verschwinden  des  m  als  blosses  e:  rupinam-e  V*  35.  36,  Acesoniam-e 
VP  52,  esunum-e  (in  sacrificium)  Ρ  14,  anglom-e  somo  (in  angulum 
snmmnm)  VI*  9,  nuvim-e  11^  26,  Plur.  fesnaf-e  (in  templa)  Π*  16, 
▼emf-e  Ρ  9,  aviekluf-e  Ρ  14,  vapef-e  VI•  10. 

b)  In   der  Bedeutung  des  Verweilens  findet  eine  Verschmel- 


*  Wie  rüpes  von  der  Wurzel  rüp  und  jQgera  von  der  Wurzel 
jttg  (Corseen  Beitr.  153),  so  entstand  en  von  ^n,  eine  Vocalsteigenmg, 
die  durch  das  nachdraokevolle  Hinweisen  sehr  begreiflich  ist.  Dagegen 
will  Gorseen  in  Kahns  Zeitschr.  V  124  in  der  Partikel  en  eine  Locativ* 
hildung  vom  Pronominalstamm  i  finden  und  erklärt  das  lange  e  in  dn 
aas  dem  e  von  ojas,  das  ursprünglich  lang  sei,  weil  durch  Vocalsteige- 
nmg (d.  h.  hier  durch  Gunirung  erst  ei,  dann  e)  entstanden,  femer  sei 
*dae  i  der  abgeschwächten  Locativendung  -in  nach  dem  langen  S  ver- 
schwunden*, eine  sehr  verwickelte  Erklärung  vermittelst  zweier  unbe- 
gründeter Annahmen.  Dass  man  aber  vom  Prou.-Stamm  e  ausgehen 
und  auch  für  die  Partikel  in  *von  da*  (in  in-ceps)  die  ältere  Form  en 
'da,  von  da*,  urspr.  an  und  *ani  voraussetzen  müsse,  dafür  spricht  die 
ganze  obige  Auseinandersetzung,  namentlich  die  italischen  Dialekte. 


874  l^aUiiniicbu  rartikclu 

zuDg  von  an  mit  der  Enduiig  dee  Locatirs  '  Statt :  wie  partatulu 
I**  18  aus  zwei  ^V(i1-tern  verschmolz:»»  ist,  die  wir  Vl^  56  io  por- 
tetu-ulo  getreobt  Kelieti;  wie  ehesu  VI''  54  mit  ehe-nu  in  dem- 
selben  Verae  abwectieell;  wie  Juveeiuik  1'  31  für  Jutc  (1'  3.  11*  7) 
eemik  ateht:  BO  liniiea  wir  eii  mit  der  Locativänduug  e  verechmol- 
aen,  und  iwar  α  ι  bei  unversehrtem  Sohluas-n  in  arvea  III  13  aiu 
arve-en,  ß)  naoli  seiner  Verwandlung  zu  era  oder  eme  in  tuteme 
Jovinem  VI"  46  fStamm  tota  Jovina)  aus  tote-eme  Jovine-eiu,  wu 
Bowolil  das  Adjectiv  als  das  Substantiv  das  Di teTerhältnias  be- 
■eichnet  eath&lt,  nhidtuh  wie  bei  Homer  ovdt  ύό/iarot.  eo  aneh  in 
okrem  Fisiem  Vi-  |fi  {St.  okri  Fisio)  aiiB  okie-em  Fi»ie-em,  rosenit 
VII»  8  (St.  rue)  nu-  ruse-cme,  oder  j•)  wird  nach  dem  Vernchwin- 
den  de»  m  bloKKes  e  hd  den  Locativ  angesetzt :  rupinie  -  e  l**  ST 
(8t,  rupinia),  Welchem  VII•  fi  mbine  ( =  nibine-e)  entspricht,  lo 
dass  man  hier  unJ  in  lupinam-e  1''  35.  36,  gleichwie  in  Gpinam-at 
ll•»  33  wegen  epiniam-a  ll"•  37,  in  Horae  VI''  43  wegen  Hurie  1'•  2. 
in  veetisa  I•  28.  31  wegen  veetivia  II''  27.  IV  11.  19  Ausfall  ein« 
i  anzunehmen  hat  (Anfr.  Kirchh.  I  21.  II  193),  rupinie  •  e  (I^  31] 
aber  ab  jedem  iCwcifel  enthobenen  und  unantaetbaren  Originalleil 
anerkennen  mnes,  ferner  im  Plural  fesner-e  (iu  t«mplie)  11*  II,  üint- 
ler-e  1''  24  =  fonJIir-e  VIP   3  ». 


'  Der  Looativ  lautet  im  Umbriachen  gewöhnlich  in  der  Endung 
-c  dem  Dativ  gleich,  so  dnss  der  Zusammenhang  iler  Bedeutung  d« 
Ausschlag  geben  miiss,  jedoch  waren  die  zwei  Catna  früher  auch  in  der 
Form  verschieden;  denn  oa  erscheinen  noch  Locative  mit  erhalteiwr 
Endung  'oi  (wie  im  Oakischen)  esmei  stahmei  stahmitei  Vl>  fi.  18.  w•h^ 
sobeinlicb  neaimei  VI»  9  als  Präposition  (e.  abl.)  'nächst'  und  e*Dit-k 
1*28.  31  als  Adverb  'dort'  im  Gebrauch,  ausserdem  eiud  echte Looatäve 
vermöge  d^r  Bedeutung  bei  gewöhnlicher  Endung  e:  pue  =  ποΐ  'wo', 
die  Präposition  pre^lat.  prae  und  die  Coi^unction  sve,  osk.  avai,  lat. 

'  Die  ganze  Darstellung  von  der  Anfügung  der  Präposition  «n  is 
Umbriscben  scbliesst  sich  an  Ebel'e  I^rklarung  in  Kuhns  Zeitschrift  IT  - 
Ιθβ  und  V  423  an.  und  enthält  ihre  Begründung  sobon  in  sich.  Nnr 
unsere  obige  Bezeichnung  oslÜBCher  Pluralformen  -ais.  -uis,  -is  and  um- 
brischer  auf  -es  -is  -er  -ir  als  Locative  erfordert  eine  Hechtfertigung. 
Die  oft  als  Dative  und  Ablative  gebrauchten  umbr.  Pluralformen  feanSr 
(St.  fesne]  fondlir  (St.  fondlo)  und  die  älteren  pcrnaiea  vapuÜs  wann 
ursprünglich  Locative  und  lassen  sich  nicht,  wie  Aufrecht  und  Kirohboff 
I  114  aufstellen,  vermittelst  einer  Verstümmelung  aus  dem  SanskritmifGx 
-bhis  erklären,  eine  Hypothese,  für  welohe  im  Umbrischen  ebenso  wenig 
wie  im  Lateinischen  leitende  Spuren,  nooh  irgend  welche  liehare  An- 
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Wir  sahen  im  Umbrischen  die  Präposition  en  bei  ihrer  An- 
filgiuig  an  Nomina  nicht  bloss  öfters  an  em  werden,  sondern  sogar 
einigemal  eme  dafür  eintreten:  in  toteme,  mseme  und  gewiss  auoh 
in  randeme,  einem  Worte  von  unbekaunter  Deolination  und  Bedeu- 
tung. Die  hier  zum  Vorschein  kommende  Form  eme  aber  verhält 
sieh  an  em  genau  wie  die  lateinischen  Archaismen  cume  und  tame 
va  com  (qnom)  und  tam:  alle  drei  waren  von  Ursprung  an  zwei- 
silbig, da  wir  ihre  normale  alte  Gestalt  im  gl*,  m,  —  im  lat. 
qnoni  (in  qnoni-am)  und  umbr.  puni,  —  und  *tani  theils  yorge- 
fianden,  theils  eben  so  sicher  erschlossen  haben.  Somit  entdecken  wir 
denn  yon  der  urspr.  zweisilbigen  Form  der  Präposition  en  auch 
auf  italischem  Boden  noch  einen  Kachhall  in  der  umbrischen  An- 
filgangspartikel  eme  und  zugleich  einen  Beleg  mehr  zu  den  obigen 
Bespielen  (S.  131)  von  Verwandlung  oder  Abschwächung  des  η  zu 


haltspunkte  aufgefunden  und  nachgewiesen  worden  sind.  Von  den 
lateinischen  Α -Stämmen  und  0- Stämmen  ist  die  Pluralendung  -is  des 
Dativs  und  Ablativs  schon  von  vielen  Sprachforschern  den  grieoh.  Da- 
tiven auf  -mg  und  -οις,  ehemaligen  unzweifelhaften  Looativen  (-mat  -oiat), 
gleichgestellt  worden:  von  L•  Meyer,  Gedrängte  Vergleichung  der  lat. 
u.  griech.  Decl.  S.  99,  Grassmann  in  Kuhns  Zeitscbr.  ΧΠ  265,  Crain  im 
Programm  des  Wilhelms  -  Gymnas.  in  Berlin  1864  S.  13,  dann  von  F. 
Bücheier,  Grundriss  der  lat.  Decl.  S.  66,  welcher  überhaupt  die  itali- 
Bohen  Formen,  also  auch  die  oskiscben  und  umbrischen,  mit  Recht  gleich 
den  griechischen  tXatg  άγροις  erklären  zu  müssen  glaubt.  Aber  auch 
von  den  consonantischen  Stämmen,  zu  deren  Declination  zugleich  die  auf 
i  und  Q  ausgehenden  gehören,  können  wir  die  Plural -Dative  auf  -s  im 
Oskischen  und  Umbrieohen  nur  für  ursprüngliche  Locative  halten,  wie 
denn  wirklich  eine  Vergleichung  der  vier  verwandten  Sprachen  die  voU- 
ste  Uebereinstimmung  in  allen  drei  Declinationen  constatirt: 
Griech.  I  nt-at  ^-νρα-σι,   'it'ta[i]  χώρα-ισ[ι],    II  -ο-<σ[*]  ποταμθ'ίσ[ΐ\.    ΠΙ 

-<Λ  βου-σί,  -ε-σα-ι  nod-i-aat,  —  Oskiscb  Ι  -a-is  dinmpa-is.  Π  -ύ-ie  liga- 

ta-is.  III  -i-8  (Bindevocal  i  mit  Suffix  s)  lig-i-s.  —  Umbrisch  I  von  A- 
St&mmen  -^  pemaids,  -^  umasier,  II  von  0-Stämmen  «ös  termnes,  -is 
vaputis,  -eir  esoneir,  -ir  Treblanir,  III  von  Stämmen  auf  i  und  u  und  auf 
Gonsonanten  blosses  -β  und  -u-s  (Bindevocal  u  mit  Suffix  s)  avi-s  vrie  noU-at 
bei  Herodot  und  wie  lat.  fori-s  'vor  der  Thür*,  beru-s  wie  όάχρν-σι, 
fratr-u-s  wie  άνόρ^ά-σι,  homon-u-s  wie  όαιτυμόν-ε-σσι  bei  Homer,  petur• 
pors-u-s  wie  eiknoo-e-aai  bei  Homer.  —  Lat.  I  -a-s  in  deva-s  Comisca-s 
saerum  C.  I.  L  n.  814,  wie  ώρα•<η  ^ύρα-αι,  -es  nugSs  (aus  nuga-is)  ib. 
n.  1297,  wie  ^ejai  U.  β  305,  II  -o-es  olo-es  (später  illis)  wie  (χ€ίνο-ις 
(Bücheier  8.  66),  III  -s  fori-s  (von  gleicher  Bedeutung  mit  ^ύρα-σι)  wie 
(^-ci  (von  δϊ-ί),  ovgc-ai  II.  i7  lÖS. 
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m  im  InDern  der  Wörter.  Rndlich  leitet  ans  die  jetal  iwckgewit- 
eene  bald  loeer^,  liald  feetere  Ceeusverbiadang  mit  der  Präpoution 
ea  zur  Betrachtung  des  wirklichea  Locativeuftixes  -in  ΙιίηύΙκτ. 

V.  Die  lt,t.  Adverbin  auf  -iu  ond  -im  sind  eigeutlich  Loe•- 
tive,  wie  diess  Max  Schmidt  in  eeiner  grundlegenden  Abliandlnag 
de  pronomine  grurco  et  latino  (Progr-  Paedag.  Hall.  1Ί<32)  ρ.  77 
— 8ί  unter  Hinweiaung  nnf  des  Ijocatiisiifüx  -in  im  Sanskrit,  ww 
toem-in,  nnd  im  (irieohi scheu,  wie  ίμ-ίί•  w-h-  tyji-iv,  an  vieleu  tat. 
Adverbien  gezeii,'t  liat,  die  wir  jetzt  im  Aneeiige  auffähreu.  Lll-in 
vom  alten  I'renfirainalstaiiini  olo,  wofür  nachher  oUo,  zuletst  illo 
gebränchlich  wiirdv ',  bedeutet  'iu  jener  Zeit,  ehemals';  iuter-ini 
vom  St.  ί  utero  ~  'iu  der  Zwischenzeit,  imterdeBsen' ;  daseelbe  Ad- 
verb zueammenget^etzt  intr-in-secuB 'innerhalb',  deegleichen  extr-ui• 
secus  von  extero  '  aiisaerbalb',  altr-in-secos  von  altero  'aal'  der  wi- 
dern Seite',  in  welchen  drei  ZuaanimooeebiungeD  wir  die  normale 
Endung  -in  dnr<:h  dan  folgende  s  geechüt^tt  aehen.  i^tets  rein  be- 
wahrten ScbluBscorieouaiiten  hat  dat<  Adverb  qu-iu,  mit  welcfaeuj 
der  andere,  ebenlülla  adverbial  gebrauchte,  gletchbedealeode  Loc•- 
tiv  qu-i  'in  irgpod  welcher  Üinaicht,  d.  h.  wirklich'  bo  abwechsell, 
daati  dieaer  selten  für  eich  'allein  gebraucht  wird,  wie  z.  fi.  bei 
Plautue  Capt.  III  4.  *il  Et  eum  morbnni  rai  eeee,  nt  qni  med  opn! 
Bit  iueputarier,  desto  häufiger  in  Verbindung  mit  Herde  (s.  Brix  ra 
Plaut.  Capt.  550)  wie  l'eeiid.  I  5,  58        Rercle  qui,  ut  tu  praedicu, 

cavendumet  ini  ape  te  irato. 
nnd  in  den  Zu'snmmenBetzuDgen  (jui-quam  und  aU-.qui  '  in  irgenJ 
einem  Punkte'  (iJücheler,  Lat.  Decl.  S.  m)  Truc.  V  m  gaoder« 
aliqui  me  volo,  ferner  at<[ui  'dagegen  einigermasBen  ('dagegen  in 
welcher  Massen'  Hniid  Türe.  I  513),  dagegen  eben',  ulioqui  und  celero- 
qul  in  anderer  gewisser  Hinsicht,  übrigenfi,  soOEt  :  hingegen  quin 
für  sich  allein  Weit  hiuifiger  ala  qiii  im  Gehraneh  ist :  quin  fabu- 
lare  Trin.  502,  und  etwas  seltener  in  den  Verbindungen :  Herde 
quin  dicam  das.  4K4,  atquin  Plant.  Rud.  III  4,  55.  Flor.  III  12,13. 
IV  2.  53;  alioquin  Horat.  Sat.  I  6,  66.  Tac.  Ann.  ΧΙΠ  20. 

Alle  genannten  Adverbia  auf  -in  und  -im  hat  auch  ContN 
in  Kuhns  ZeitBcbrift  V   120,  AuBspr.  Voc.  II  262    und  Britr.  S72 


>  Max  Schmidt  1.  c.  p,  4S.  Feetue  '.Pauli  üiao.  Excerpt.)  p,  19 
od.  Müller:  Ab  oloes  dicebaut  pro  ab  ilüs:  antiqiii  enim  litteram  non 
geminabant.  —  Co!,  roetr.  reetaur.   v.   10  OLOBOM  (gen.  pl.). 

'  M.  Schmidt  p.  81  '  interue,  α,  um,  quod  ipenm  interoidit,  oniot 
vero  deminiitivum  interuliu  auperest'. 
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fur  Looftthre  erklärt,  jedoch  geht  er  von  der  Locativendong  -im 
ane  und  leitet  diese  aus  dem  Sanskritsuffix  -bhjam  her,  eine  An- 
sieht, έUe  der  Prüfung  bedarf.  Er  hat  seine  ErkläiHing  im  An- 
•ohliiee  an  Aufrecht  in  Kuhns  Zeitschrift  V  S.  119 — 130  ausgeführt 
vnd  8.  121  so  formulirt,  dass  er  z.  B.  ill-im  auf  urspr.  illo-fiem 
sorückführt,  welches  durch  die  Mittelf ormen  illo-iim  —  illo-him  — 
ilio-im  schliesslich  zu  ill-im  geworden  sei.  Gegen  diese  Ausführung 
hat  Orain  im  Programm  des  Wilhelms-Gymnasiums  in  Berlin  von 
1864  Widerspruch  erhoben:  er  hält  es  S.  4  mit  Recht  für  befremd- 
lich, dass  jenes  -bhjam,  welchem  im  Lateinischen  sonst  -bi  ent- 
spreche in  den  Dativen  tibi  sibi  und  in  den  Adverbien  ibi  ubi, 
hier  zu  -im  geworden  sei,  dass  also  (nach  Corssen)  von  demselben 
Stamme  und  Suffixe  gebildete  Doppelformen,  illibi  und  illim,  neben 
einander  ständen,  und  läugnet  S.  7 — 9,  dass  im  Lateinischen,  und 
8»  11,  auch  im  Umbrischen  ein  inlautendes  f  jemals  sich  zu  h  ver- 
flüchtigt habe,  ja  selbst  mihi,  bemerkt  er  S.  10,  müsse,  weil  es  dem 
tibi  tibi  ibi  ubi  nicht  entspreche,  sondern  dem  umbrischen  mehe 
ttnd  skr.  mahjam  zur  Seite  stehe,  die  Schwächung  des  alten  bh  zu 
h  echon  vor  der  Sonderung  der  italischen  Grundsprache  in  die 
einaebien  Sprachen,  ehe  sich  altes  bh  zu  lat.  b,  zu  osk.  und  umbr. 
f  gestaltete,  erlitten  haben.  Die  lat.  Endung  -is  aber  im  Dativ 
and  Ablativ  Plur.  von  A-  und  0-Stämmen  (S.  1 3)  sei  nicht  durch 
das  Mittelglied  -abus,  -obus  aus  skr.  -b^jas,  sondern  wie  die  griech. 
Dative  auf  -Οίς  und  -οις  aus  Locativen  auf  -si  entstanden  *.  Diesen 
Gegenbemerkungen  Crains  hat  Corssen  in  seinen  Nachträgen  S.  217 
Icd^lich  die  frühem  Behauptungen,  keine  Widerlegung  entgegen- 
gesetst,  nur  das  freilich  sonderbare  Resultat  Crains  S.  14,  dass  alle 
Adverbien  auf  -im :  inter-im,  ex-im,  in-de,  hin-c,  illi-m  u.  s.  w.  Accu- 
sativbildongen  seien,  mit  Recht  als  irrig  bezeichnet,  übrigens  seine 
nicht  bessere  Theorie  von  der  Entstehung  der  Suffixe  -im  -in  aus 
-blgam  unverändert  beibehalten  (Ausspr.  Voc.  Ρ  103).  Wenn  nun 
anoh  nicht  alles  einzelne  Beiwerk,  aber  jener  Hauptsatz  Crains 
aufrecht  bleibt,  dass  in  den  streitigen  Fällen  gar  keine  Schwächung 
▼on  inlautendem  f  zu  h  nachweisbar  ist,  ja  überhaupt  gar  kein  f, 
sondern  höchstens  b  (im  Sing,  tibi  sibi  ibi  ubi  und  im  Plnralsufiix 
-bus)  in  Frage  kommt,  von  welchem  doch  Corssen  selbst  keine 
Schwächung  zu  h  zu  behaupten  wagt,  wie  soll  dann  erst  an  so 
etwas  Abnormes  bei  Adverbien  auf  -im  und  -in  gedacht  werden 
können,  wo  überdiess  weder  von  b  noch  von  f  je  eine  Spui*  gefun- 


^  Siehe  oben  S.  376  Anm. 
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den  worden  istV  Zu  alleni  dem  kommt  die  Unhaltb&rkeit  der  V'or- 
aussetzuDg,  das«  -im  die  »Itere  Suffiseageetull  und  diese  später  in 
-in  verwandelt  Hti,  was  uiumiKhr  duroh  gegenwärtige  Untersncbnog 
und  durch  CoreHcnn  eigenen  S»tE  (Aoaspr.  Voc,  I-  266)  widerlegt 
wird,  dael  in  äer  Sprache  dt^r  altera  und  der  klassiecben  Zeit  der 
labiftle  Nasal  m  uuelautend  ausser  durch  Assimilation  nie  zn  η  ge- 
worden ist'. 

üaaeelbe  g-üt  von  den  italischen  Dialekten.     Locslive  auf  -in 
hat  im  Oskischen  zuerst  Knütel  in  der  Tafel  von  Agnone  τ.  1.  i 

in  hiirtin  kerrüiu  (von  den  Wortetämmon  hü'rtu  lierrüu)  entdeckt 
und  mit  in  templit  Cereali  iiberictzt.  Üiese  Deutung  hat  dann 
Coreeen  iu  Knhna  Zeitschrift  V  127.  VI  64  näher  begründet  und 
später  das.  X  6.  1Γι  an«  einer  sabellischen  Inschrift  des  Slarnicinei^ 
landes  hei  Creocliiii  die  Locative  esmen-e-k  aa-in  i.  e.  in  ha-ce  ara, 
und  wieder  das.    XI  418  aus  einer  Inschrift  der  Samniterstadt  Bo- 

viauum  den  Lotativ  fiisnim  ivom  Feniin.  fiisna  'Tempel'!  hinsuge- 
fügt.  Wie  letzterer  Locativ  aus  dem  der  (Mkiechen  freche  nfthe 
verwandten  eabellischeu  Dialekt  das  Sohluss-u  in  m  verwandelt  b•^ 
so    :seigt   dieselbe   Verwandlung    auch    im    Oekisoheu    die    Partikel 

inim  'und*,  welche  auf  dem  Cippue  von  Abella  eilfmal  vorkommt 
(sonst  einmal  Ηνΐΐμ),  auf  der  Tafel  von  Bautia  zwar  nur  einmal 
V.  6  inim  vollaus  geschrieben,  aber  achtmal  zu  in  graphisch  abge- 
kürzt ist  gleich  einigen  andern  Wörtern  daselbst,  wie  eico  fllr  r- 
colom  V.  15,  pr.  für  praetor  u.  a.,  zuweilen  auch  wohl  in  der  ast- 
fachent  Form  ini  eich  findet  in  der  loBchrift  über  den  W^ebao 
von  Pompeji  in  Kuhns  iieilechr.  It  5Ώ  v.  8  zweimal  und  bei  Momm- 
sen  U.  D.  p.  185,  Taf.  XI  n.  29a  und  h,  und  wahrBcheinUch  ein- 
mal zu  Hv '  abgestumpft  ist  auf  dem  Stein  von  Anzi  bei  Mommsen 
U.  D.  p.  191,  Taf.  XII  n,  36,  wie  oskisch  pon  ans  poni,  pan  ans 
paui  (s.  oben  S.  127  u.  131).  Die  entsprechende  umbriache 
Partikel  ist  eoem  VIP  44   (deren  m  in  ene  1^  35  und  eine  VI* 


'  Llie  Citate  für  alle  vier  Formen  und  noch  für  «ινομ  siehe  bei 
Mommsen.  Uuterit.  Dia).  S.  264.  In  tiv  und  ίιναμ  dient  dieScfareibung 
ff  sicher   n.ir   zur  Bezeichnung  des  Mittellautea  zwischen  e  und  i  statt 

des  oskischun  Scbriftzeichene  I   =  i  (vgl.  CorBsen  iu  Kuhns   Zeitsohr, 

XVllI  197),  welches  \\irklich  in  den  beiden  Formen  inim  und  ini  lo- 
wobl  iu  dur  ersten  Silbe  des  Stammes,  gleichwie  iu  tiy,  als  auch  in  der 
Locativendung,  wie  in  ιινιιμ,   regelmässig  erscheint. 
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10.  11  '  verflüchtigt  ist)  statt  inim,  aus  iuin  entstanden,  ja  hier 
jii  Mgar  noch  das  ehemalige  Schluss-n  der  Locativendung  erhalten 
in  inen-e-k  1II20.  In  der  lateinischen  Partikel  enim  finden 
wir  die  Locativendung  ebenfalls  in  -im  verwandelt  ^  und  den  wahr- 
tcheinlich  gemeinschaftlichen  Pronominalstamm  ino  zu  eno  ver- 
blaut. Dieser  war  demonstrativ  imd  hiess  ohne  Zweifel  'jener' 
oder  *  dieser'.  Die  Locativbedeutung  war  nun  eigentlich  'darin, 
dart^  dann',  weiter  anch  'darauf,  femer,  und';  im  Lateinischen 
aber  ging  die  Bedeutung  der  Zeit  'dann'  in  die  des  Grandes  'denn' 
ober,  gerade  wie  es  mit  unserm  neudentschen  'denn'  geschehen 
ist  (Grimm,  D.  Gr.  III  168). 

Ausser  dem  Locativ  ist  auch  noch  der  Accusativ  des  Neu- 
tnuns  in  der  Weise  wie  lat.  ceterum,  primum,  postremum  in  ad- 
^ürbialem  Gebrauch,  einerseits  in  einer  sabellischen  von  Corssen  in 
Kühne  Zeitschrift  XV  248  erklärten  Inschrift:  seffi  inom  suois 
OBatois  i.  e.  sibi  et  suis  natis:  andererseits  im  Umbrischen  in  um, 
wie  ee  auf  der  Tafel  III  und  IV  oonstant  in  innm-e-k  (einmal 
inom-k  IV  28)  und  nach  Verflüchtigung  des  m  sechsmal  in  inu-k 
enthalten  ist,  auch  mit  e  statt  i  enum-e-k,  enu-k  und  enn  auf  Tafel 
I  und  II  und  spät  auf  Tafel  VI  und  VII  enom  eno,  seltener  ennom 
enno.  Die  Bedeutung  von  inum  ist  aber  sehr  selten  der  von  enem 
giaieh,  nur  Ρ  36  enu  =  enem  VIP  44  und  wieder  I^  37  enu  =  et 
VII*  44,  sondern  in  der  Art  davon  verschieden,  dass  es  meist  im 
Anfang  selbständiger  Sätze  und  nicht  selten  der  Nachsätze  steht 
(Anfr.  Kirchh«  II  205),  besonders  im  Nachsatz  nach  temporalen 
und  hypothetischen  Vordersätzen  (Aufr.  Kirchh.  II  225),  so  dass 
imun  (enum)  gewöhnlich  nicht  'und',  sondern  'darauf  (eig.  das 
folgende,  tb  νστΒρον,  το  μ€τά  τοντο  ^)  und  in  Nachsätzen  nach 
*wenn'  das  deutsche  'so'  bezeichnet. 


'  Auch  wo  im  umbrischen  eine  für  eno,  ueip  für  nep,  po- 
druhpei  and  panupei  für  podruhpe  und  panupoi  peihaner  für 
pihaner  geschrieben  sich  findet,  ist  in  dieser  Schreibung  mit  ei  wahr- 
sdbeinlich  nur  der  eintönige,  zwischen  i  und  e  liegende  Mittellaut  be- 
zeichnet, schwerlich  aber  aus  eine  eine  Vocalsteigenmg  des  Prouomi- 
nalstammes  i  zu  ei  zu  schliessen  möglich,  wie  Corssen  Ausspr.  I  ^  387 
annimmt.  Die  lat.  Schreibweise  ei  für  kurzes  e  und  i  erkennt  Corssen 
Ausspr.  I^  593.  788  an,  so  dass  also  auf  voraugusteischen  Inschriften 
heicei  Chier')  für  heioe,  parenteis  und  faceiundum  für  parentis  (gen.  sg.) 
und  faciundum  geschrieben  ist. 

'  8<dmiidt  1.  c.  p.  78. 

'  Vgl.  ceterum  oder  bei  Lucrez  I  45  'quod  superest'.  Altenburg, 
Progr.  V.  Sohleusingen  1857  de  Lucretio  p.  29. 
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Hier  drängt  sich  uns  dio  Vergleicbung  der  ]a,t.  Cunjuacüon 
nam  auf  und  wjr  künaen  wtrkliuli  nicht  umhin,  nam  nebst  netn-p« 
mit  enim  und  mit  umbi-.  eaem  und  inum  lEuearameazueteüeD,  nchen 
wegen  der  AebuHchkcit  der  Bedeutung,  dau»  aucli  nach  dem  Vor- 
gang bewährter  S|irftcliforscher.  Bopp  erklärte  Vgl.  Gram.  II'  175 
die  lat.  CoDJunciiuii  iisut  für  einen  weiblichen  AccusatiT  von  eiaen 
ieolirt«!!  PrORomen  na,  Jas  ihm  bloss  uns  ueai  Pali  in  einem  inaim- 
lichen  Accueativ  imi'i  (das.  172)  bekaunt  geworden  ist,  and  Cotbmb 
folgt  ihm  darin  Tk-itr.  2S9  ff.  Jedoch  können  wir  färe  erste  £» 
Annahme  eines  weiblicbeD  Accnsativs  in  nam  nicht  für  wafarncheiii- 
lieh  halten ,  weil  solche  vermeintliche  Accusative  wie  tarn  ond 
quam,  zu  welchen  L'orssen  lieitr.  292  uani  rechnet,  eben  so  wenig 
weibliche  Accasativo  sind,  als  cum  l,quom)  ein  männlicher  Aeenia- 
tiv,  wie  es  daselbst  heisst,  sein  kann,  nachdem  oben  S.  12Θ.  I3i 
quom  auf  quoni  und  quam  auf  quani  zuriickgeliihrt  worden  «an. 
Bei  dieser  Erktiintnias  Killt  zugleich  «ir  nem  in  nem-pe  die  Mig- 
lichkeit  weg,  darin  einen  aus  nam  verwaudelten  weiblichen  Acoo- 
sntiv  KU  sehen,  «ie  Πορρ  ll^  177  dachte;  die  Annahme  aber,  dasi 
dieues  nem  und  ebciil'nlle  nim  in  e-nim  milnnliche  AccueatiTe  seien, 
welche  Corsseu  Beitr,  2'.)ί(  liebei*  aufstellte,  ist  zu  wenig  begründet, 
als  dasB  sie  gegen  dit>  oben  im  Zusammenhang  entwickelte  Erklamag 
von  enim  als  eiut<r  Locativfuini  sich  halten  könnte.  Zweitens  kann 
die  Herleituug  beider  Pai'tiiceln  nam  und  nem  von  einem  so  gam 
iHolirt  stehendeii  l'ronomen  aus  einer  in  jeder  Hinsicht  weit  ab- 
stehenden Sprache,  wie  dai<  Pali  ist,  gewiss  nicht  als  KUverlfiBSg 
gelten.  .\uderer>.oilii  niusB  man  Ir^^ilich  Bedenken  tragen,  etwa  uIIf 
und  jode  Berührung  von  nam  und  iieuipf  mit  enim  zu  laugnen  ond 
diese  sinnverwandten  nahe  onlüingeuden  Wörter  ferner  von  oek. 
iuira  nebat  inom  und  umbr.  enem  nebst  inum,  so  wie  vom  v<c 
wandten,  guuirten  Sauskritpronomen  aina  abKutrennen  '.    So  bleibt 


'  Wirklich  von  dieser  Gruppe  ganz  verschieden  ist  das  Adv.  nnnc, 
etiam-num.  das  Fragewort  uum  (CorEsen  Beitr.  291)  und  gr.  für,  womit 
das  indische  .\ilv.  nü-iiu-m  'jetzt',  dns  deutsche  nun  nebat  altnord. 
nuua  Grimm,  b.  Gr,  III  S.  226.  240)  und  eltslaw.  nyne  (Curtiue,  Grund*.' 
297)  xueammen geboren.  .A,ue  dem  indischen  Adj.  nu-ta-na-s  "  neu,  JHDg, 
jetzig'  BO  wie  aus  dem  lat.  Adv,  iiü-p<.>r  '  quasi  noviter,  tanquam  diea- 
mii9  novissimc'  nach  Feetus  p.  173  ergibt  sich  der  Zusammenhang  von 
nun-c  tvy  mit  skr.  nav  a-s  v(f-o-i  lat.  nov-u-e,  welcher  noch  bewnden 
durch  lat.  de-nu'O  vermittelt  wird,  und  erhellt  zugleich  die  Stammform 
nu,  so  dass  in  nu-n-c.  nu-m  und  vv-v  das  η  oder  m  am  Ende  nur  der 
Ueberrest  eines  Sufdses  sein  kann.   Solche»  linden  wir  freilich  rollit&n- 
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mu  denn  nur  übrig,  in  nam  und  nem  eine  Aphäresis  aas  enam 
und  enem  anzunehmen,  wie  sie  in  dentes  gegenüber  äol.  εάοντες 
nnd  gewöhnl.  io6vug  (Cnrtius  Orundz.^  229),  in  samus  gegenüber 
ί^μέτ  und  in  der  Präposition  de,  osk.  dat  *  herab  ^  gegenüber  zend. 
adhat  *  nachher'  und  skr.  adhas 'herunter'  Statt  gefunden  hat,  dass 


dig  nicht  mehr  vor ;  denn  das  attische  νυνί  erklären  die  alten  Gramma- 
tiker vermittelst  des  hinweisenden  ι  aus  νυν-ί,  was  auch  durch  νυν-μ^ν-ί 
Aristoph.  Av.  448  und  νυν-δ-ί  Antiphanes  bei  Athen,  p.  343a  bestätigt 
wird,  so  dass  wir  also  keinen  Anhaltspunkt  daran  haben.  Auch  bieten 
weder  Homer,  noch  die  Dialekte  etwas  anderes  als  mV.  Dürfen  wir 
aber  ans  Analogien  schliessen,  so  haben  wir  ein  solches  auf  ν  endigen- 
des Adverb  iv  früh  aus  i'Vi  apokopirt  gefunden  und  so  scheint  uns 
dem  auch  νυν  schon  bei  Homer  aus  vv-vC  verstümmelt  zu  sein.  Ein 
Suffix  -ni  empfiehlt  sich  auch  für  das  Lateinische,  indem  nu-m  in  etiam- 
nu-m  sich  ohne  Zweifel  zu  nun-c  verhält,  wie  tu-m  zu  tu-n-c  (soweit 
itimmen  wir  Corssen  Beitr.  290.  291  bei),  demnach  also  sein  schliessen- 
des  m  aus  -ni  abgestumpft  haben  wird,  wie  wir  oben  tu-m  aus  tu-ni, 
quo-m  aus  quo-ni,  qua-m  aus  qua-ni,  du-m  aus  do-ni,  -de-m  aus  de-ni 
apokopirt  gefunden  haben.  —  Suchen  wir  genauer  die  Herkunft  der 
Stammsilbe  nu  zu  bestimmen,  so  läset  sich  kein  Pronominalstamm  nu 
anstellen,  wie  es  vielen  beUebti  weil  ein  solcher  nirgendher  bekannt 
iaty  sondern  es  liegt  eine  Verbalwurzel  zu  Grunde,  zu  deren  Entdeckung 
folgende  Beobachtungen  gefuhrt  haben.  Da  bei  Homer  vor  vijv  ein 
kurzer  vorhergehender  Yocal  öfter  verlängert  wird,  Π.  Ο  99  outb  ^(οΐς 
il  πέρ  τις  hT  νυν  duCwrat  (νφρων^  Od.  ό  685  ύστατα  χαϊ  πνματΰ  νυν 
iv^afe  δαηνησαην,  IL  Π  656  ^?α»τί  νυν,  vgl.  Χ  303.  Ψ  602,  so  darf 
man  auf  σν  im  Anlaut  schliessen.  Dafür  spricht  auch  das  mit  νέος  zu- 
•ammenhangende  Zahlwort  (w^a,  welches  als  die  neue  Zahl  (vgl.  novom 
and  novus)  von  Benfey  im  griech.  Wurzellexikon  U  51  erklärt  worden 
ist  und  formell  auf  ίσνέα  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sich  zurück- 
führen läset:  also  dürfen  wir  ebenso  *σνέ^ος  wie  *σνυν  voraussetzen. 
Wir  vermuthen  nun  weiter,  dass  solche  erschlossene  Adjectivform  *ανέ^ος 
and  im  Sanskrit  *snava-s  von  einem  im  Sanskrit,  Gothischen  und  Litaui- 
•ehen  bestehenden  Substantiv  sunu-s  'Sohn*  abgeleitet  ist,  ursprünglich 
demnach  'kindlich,  puerilis,  jung',  dann  'neu'  bedeutete.  In  Folge  der 
Erweiterung  des  Wortendes  erlitt  die  erste  Silbe  eine  Synkope  snav-a-s 
ans  aonu,  und  zuletzt  fiel  auch  noch  das  s  und  hiermit  sogar  die  Wur- 
sel  SU  ganz  weg,  wie  beides  in  einer  andern  Ableitung  von  demselben 
aunu  der  Fall  ist,  nämlich  Synkope  in  skr.  snu-shä,  ahd.  snur.  altslaw. 
mucha  neben  dem  vollständigem  beachtenswerthen  synocha  (Curtius 
Grundz. '298)  eig.  'Söhnerin*  (wie  im  Schwarzwald),  dann  Schwinden 
det  8  im  gr.  νυό^ς  und  lat.  nuru-s  und  damit  gänzliche  Zerstörung  der 
Wnnel,  wie  sonst  noch  im  Particip  &v  aus  älterem  l•ώv^  urspr.  *1σώ'ν. 
Mehr  hiervon  siehe  in  Kuhns  2^it8chrifb  XYI  59.  60. 
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&1ro  ger&de  so  oem  in  nem-pe  aue  enim  verattttninelt  ad.  wie  wnt 
haupteäcblich  noch  dusliallt  ciinpfiehlt,  weil  neiu  mu  ftller^iamend- 
sten  als  bub  nim  verwandelt  erklärt  wird,  wie  saltem  sne  »aitho 
(vgl.  umbr.  enen  g^^nüber  oak.  inini;.  Wae  nun  nBin  betrifil,  Μ 
theilen  wir  in  aolern  die  Aaeicht  vod  Canaen  und  Schmidt  (da 
pron.  p.  61),  Aans  nnm  auf  gleicher  Stufe  stehe  wie  tarn,  qaam 
nnd  die  AnhängesitKe  -dem.  Nun  aber  haben  wir  in  diesmi  Pah 
tikeln  keine  Spot  von  einem  Accueativ  gefunden,  aoch  auch  von 
einem  Dativ,  wif-  Schmidt  p.  9(1  meinte,  indem  er  goth.  Dativ« 
wie  thamma  (huie]  und  litauische  wie  tarn  ui)  verglich,  dtgegea 
haben  wir  nach  zuverlasstgeu  Spuren  sowohl  der  lateiniechen  Sprache 
αΐβ  der  italiechen  Dialekte  i|uam  auf  quant  gerade  wie  qaom  auf 
(|UOni,  nnd  die  AnhÜngesÜbe  -dam.  in  l'ebereinetimmaug  mit  dum 
ans  doni  and  -riem  aus  deni,  nnf  entsprechende  Weise  nnf  dani 
surückgefQhrt ;  als»  können  wir  als  ältere  Form  für  nam  cunae- 
quent  nur  nani  virauseetzen,  welche  vor  erlittener  Apbäreaia  ehe- 
mnls  *enani  gehasseii  liaben  wird.  Demnach  hat  denn  nanque  z.  D. 
nanque  auam  do  i.it.  domumj  in  einem  alten  Fragment  hei  Probus 
(Corp.  gram.  Lat.  ed.  Lindem.  I  p.  !t9),  welche  Schreibung  in  deo 
Handschriften  oft  mit  Tiamque  wechselt  (s.  Freund  im  Int.  Wtbch.K 
das  alte  Schluse-D  bewahrt  gleichwie  qimnde  neben  quainde  bei 
EnniuH  (s.  oben  119)  und  IDENQ.  d.  i.  idenq[ue]  auf  einer  Ια- 
BchHft  C.  I.  L.  I  1341  (Orelli  2600),  Ritacbl  Priscae  Latin,  mon. 
epigr.  tab.  XCIV.  G. 

Die  bei  nem-pe  für  den  Inlaut  und  Eugleicb  bei  entm  für  dn 
Anlaut  (oben  S.  379)  erwähnte  Verwandlung  des  Vocals  i  in  β  vfr- 
mögen  wir  ausser  iinil)r.  eneni  noch  durch  die  deutliche  Locetjr• 
endung  -en  im  Sftbellischen  eamen-ek  asin  —  in  hn-ce  ara  (s.  nbpo 
S.  378)  und  hier  bes.tnders  im  Lateinischen  durch  die  gleiche 
Locativendung  im  Adv.  peren-die  'am  andern  Tage,  Übermorgen' 
zu  constatiren.  Das  mit  diesem  zuerst  von  Bopp  verglichene  in- 
dische Adv.  parat-djua  und  das  noch  genauer  übereiBBtämmeodt 
parai-djavi  'am  andern  Tage,  morgen'  läset  uns  im  eraten  Thok 
von  peren-die  auf  einen  Adjectivatamm  pero,  wie  in  per-egrl  i.  e. 
in  alio  agro ',  echliesBen,  den  wahrscheinlich  Charisins  p.  I9t  P. 
kannte,  indem  er  sagt;  perendie  quasi  pere  die  *,  vollends  aber  du 
Lexic-  velus  bei  Mai  Classic.  Auetor.  e  Vcakan.  codd.  edit.  Som, 

'  H.  Schmidt  de  pron.  p.  63.  Θ0. 

*  Au*  den  Handichriften  feitgeatellt  von  0.  Ribbeek,  Lat.  Parti- 
keln 3.46,  Anm.  1. 
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1936.  Tom.  YIII  p.  467  etymologisch  richtig  darch  in  alia  die 
erklärt  ^.  £8  gibt  noch  mehrere  ähnliche  Ausdrücke  im  Lateini- 
■dien:  poetri-die,  quoti-die,  pri-die,  in  denen  Locative  auf  ϊ,  und 
Bwwr  Allgemein  jetst  anerkannte,  mit  dem  verstümmelten  Locativ 
die  (nnpr.  diei ')  yerbunden  sind ;  dazu  gehören  femer  diequinti, 
dienonl,  die  pristinT  nach  Gellius  X  24,  1 — 5,  neben  welchen  die- 
ser Bngleich  diequarte  und  diequintc  anfährt :  alles  Ausdrücke,  wel- 
ehe,  indem  sie  den  ziemlich  häufigen  Gebrauch  alter  Locative  auf 
I  mid  e  klar  zeigen,  zugleich  über  die  gleiche  locative  Bedeutung 
dee  enrien  Theiles  von  peren-die,  wie  sie  schon  M.  Schmidt  de 
l^ron.  p.  80  erkannt  hat,  keinen  Zweifel  übrig  lassen. 

Auch  das  Sanskrit  und  das  Griechische  besitzen  dasLocativ- 
loffix  -in  und  fügen  es  auf  gleiche  Weise,  mit  Unterdrückung  des 
Tliemavocals,  an  einige  Pronomina  an,  welche  in  mehreren  Casus 
BUt  ema  zusammengesetzt  sind,  so  im  Sanskrit  a-sm-in  ta-sm-in 
ja-em-in  amn-shm-in,  im  Griechischen  in  den  äolischen Formen 
ζμμ'^ν  νμμ-iv,  welche  nach  Ausweis  der  skr.  Plural- Ablative  asmat 
jfuhniat  aus  &σμ-ιν  ναμ-ιν  assimilirt  sind,  ebenso  femer  in  σφ-ιρ 
snd  im  Singular  der  zwei  ersten  Personen  ίμ-Ιν  und  *τΒ^'ίν  oder 
nach  Verlust  von  ^  schon  bei  Pindar  τ-Ιν,  welche  sämmtlich  gleichwie 
die  Locative  μοί  oU  als  Dative  gebraucht  werden.  Ausserdem  hat 
das  Griechische  noch  ein  paar  Adverbia  auf  -iv :  π^-ίν  (statt  τί^ίν 
*frAlier'  {ΎζΙ,τιάρος)  und  TnUiv 'zurück',  welches  uns  aus  τιβρί  oder 
älterm  παρ/,  wie  es  ja  im  Sanskrit  pari  heisst,  und  zwar  aus  der 
Bedeutung  'rund  herum \  formell  aber  mit  Verwandlung  des  ρ  in 
λ  und  der  Locativendung  -iv  statt  ι  abgeleitet  zu  sein  scheint.  Für 
ηάλί¥  kommt  zwar  einigemal  nah  vor  (sogar  παλίώξβτς)  wie  für 
δμ/αν  ίμμιν  οφΐν  auch  αμμι  νμμι  σφ/,  jedoch  ist  hier  überall  das 
ψ  noch  viel  zu  fest,  als  dass  wir  es  etwa  für  ein  ν  ίφελχνσαηόν 
halten  sollten.  Letztere  Annahme  verwehren  auch  das  Sanskrit 
und  das  Lateinische,  weil  sie  kein  η  εφελχυσηχόι^  kennen,  und 
leegen  mit  ihrem  η  oder  m  für  eine  selbständige  Endung  -in,  die 
daan  aber  zugleich  Locative  auf  -i  neben  sich  haben  konnte.  So 
erfaihren  wir  von  einer  wirklichen  Form  oli  neben  olim  in  der 
Appendix  ad  Probi  artem  min.  p.  446  (Anall.  gramm.  ed.  Eichen- 
feld et  Endlicher):  olim  non  oli;  dem  griech.  πρΙν  mit  festem  κ 
steht  ;ΐίρώί  ηρω  und  lat.  pri  in  pri-dem  gegenüber,  den  skr.  Looa- 


1  Zeyes  im  Philologus  XXXI  128. 

*  üsener,  Neue  Jahrb.  Bd.  91  (1866)  8.  263.  264.    Corssen,  Aus- 
tpr.  Voc.  Ρ  776. 
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tiven  aemin  jwuiiji  tARtuiit  «'ntspreuhen  im  '/.βοά  ahm'i  und  jfthmi 
(iu  jahmi-a),  Bopp  V|^l.  Hr.  I-  4L)2.  -Iü3.  iJeäbalb  and  weil  die 
Locative  der  beiden  ereten  Pereoiieii  nia-j-i  tvn-j-i  (=  μοί  aoi) 
trotz  ihrer  TieUtit-Iiea  fterührHDg  —  weoigBtone  in  den  Plnral- 
Btiiinroen  a-sma  ju-ülimu  -  mit  jenen  PronominBladjectiven  deo- 
QOch  imSingulai  uii'iit  -iu  li üben,  ist  schon  uueerm  Altmeister  Bopp 
das  η  der  BaoBkr.  l'rdDoiiiinal-Loeative  aul'  am-iii  als  Urbeetand- 
theil  dei-  Caaueemlung  verdächtig  erachien^n  (Vgl,  Oram.  IP  133). 
Das  älteste  LoGutivsnflis  war  vielnielii'  da«  ellgeiueiii  verbreitete 
hinweisende  i  (ßopp  i^  403),  uad  wo  beide  Locative  neben  ein- 
ander bestehen  wie  im  l.attiini neben  qui  und  quin,  atqu!  anil  at• 
quin,  ist  der  auf  -in  ohne  Zwi'ifel  eine  epätere  Fkweiterung  des  er- 
at«rn  vermittelet  ile^:  ^^uJüxes  -αϊ,  welches  leicht  au  ο  sich  kürst«, 
wie  auch  die  aua  dem  Pronominalstem m  a  um!  Suffis  -iii  gebildete 
Präposition  "a-nj  i-ii  'darin,  dort'  (s.  oben  S.  371)  meist  nur  ali 
an  in  an-tara  ab-ttima  oder  eti  in  iy-rog  iy-tffiov  en-do  und  selbst- 
ständig  als  er   uml  en   (in)   erscheint. 

Im  GegeuButi:  zu  dieser  Krweitenmg  au  -in,  welche  die  L'nte- 
drilckung  des  TkeniuvocalH  zni'  Vo\ge  hatte  im  griech.  Plnr.  ήμμ-ι» 
wie  im  ind.  Sin^.  t.it.Dm-iii  und  im  s;ibi;lli>iclieii  esiii-eu-e-k  as-in, 
wnrd  das  alte  Locativsuffix  i  von  jeher  einfach  an  dae  Thema  an- 
gehängt: im  Sanskrit  divasa-i  'amTage*  ni^i  'i&  der  Nacht*,  aadi 
im  ved.  Plural  des  Pronomens  der  I.  Person  asma-i  (sagteiob  Datir 
Uig-Veda  I  9,  B;,  im  üriech.  uüco-i,  und  im  Lateiaiscben  noch  dam 
l)caondera  verläugei-t  in  Romä-i  Carthagin-I  (Corssen  Ansspr.  I*  773) 
und  auch  in  doinu-i  euae  (Neue,  Lat.  Formen],  1  540).  Von  0- 
Stämmen  aber  wurde  die  ursprüngliche  Locativendung  -o-i  in  den 
italischen  Sprachen  zu  -ei:  so  im  Oskischen  thesavrei  (in  theeaoroj, 
alttrei  (iu  altero),  putereipid  (in  utroqne)  u.  s.  w.  bei  Mommeon, 
Unterit.  Dial.  S.  230;  im  Umbriachen  und  Lateinischen  ward  der 
Mischlant  von  e  und  i  auf  dreifache  Weise  -ei,  -I  und  e  bezeich- 
net, so  umbr.  esmei  stahmei  VI"  5.  18,  eeral-k  1*  28.  31,  emM 
Vl'^  55,  lat.  die  septimei  bei  Flautus  Pere.  260  R.,  die  enOial 
das,  Most.  8S1,  diequarte  in  einem  Verse  aus  Pomponiae  bei  (zellioi 
X  24,  5  '.  Wichtig  sied  die  von  Pronominaladjectiven  spirlich 
erhaltenen  adverbial  gebrauchten  Locative  illi  'dort'  and  iati 
'da',  z.  B.  bei  Plautne  Mil.  IV  6,  64  lam  <«o  illi  ero.     Poeo.  I 

■  Fleokeisen,  Zur  Kritik  der  altlat.  Dichter&agmente  S.  29£  üeber 
die  stiite  Länge  jenes  e  siehe  Ritscht,  Bhein.  Hut.  VIII  479ft  (Ορακ. 
II  622  ff.). 
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2,  128  Torba  niiDC  illi  est;  bei  Terenz  Phorm.  I  2,  41  Interea 
dam  Mdemna  illi;  —  and  bei  Plautus  Mil.  II  2,  100  si  isti  est 
mnlier.  Mebr  bei  Neue,  Lat.  Formenlehre  Π  489.  Später  sind 
dieariben  nor  in  Verbindung  mit  dem  hinweisenden  c  als  Adyerbia 
gehriaohlioh :  illi«c,  isti-c  und  stets  so  mit  c  hi-c  'hier*  ^  So  er- 
•dwiiien  denn  auch  die  mit  der  andern  Locativform  -in  versehenen 
AdTerfaia  meist  mit  c  verbaoden:  illin-c  istin-c  hin-c,  oder  seltener 
ohne  0,  dann  aber  meist  mit  Schwächung  des  η  zu  m :  illim,  istim  ^, 
■nawrdnm  noch  utrim-que  neben  utrin-que  und  altrinnsocus ;  jedoch 
haben  diese  urspr.  Locativformen  die  Bedeutung  der  Entfernung 
*Tim  dort,  von  da,  von  beiden  Seiten,  anderwärts',  eine  spätere 
ModifieaUon,  die  dem  Lateinischen  in  einigen  wenigen  derartigen 
Formen  eigenthümlich  ist.  Eine  solche  Bedeutung  haben  wir  oben 
8.  S72  in  der  Partikel  in  und  zwar  einerseits  in  ex-in  oder  ex-im 
vma  d&iüj  andererseits  sehr  deutlich  in  der  Glosse  'in-ceps  dein-ceps' 
bei  Festns,  femer  in  der  adverbialen,  auch  als  Präposition  ge- 
Imanehten  oskischen  Partikel  en,  z.  B.  auf  der  Tafel  von  Bantia 
V.  16  eisn-o-en  ziculud  i.  e.  ab  illo  inde  die,  constatirt  gefunden 
und  ihre  muthmassliche  Entstehung  entwickelt. 

Nun  haben  auch  mehrere  Partikeln  auf  -ηβ  und  -n  solche 
BodeatOBg  der  Entfernung,  und  zwar 

1)  einige  von  Präpositionen  gebildete  Adverbia,  die  dann 
um  Theil  anch  selbst  wieder  als  Präpositionen  gebraucht  werden: 
pö-nö,  soper-n6,  infer-ηέ,  si-ηύ,  umbr.  per-ne  und  post-ne. 

a)  Pö-nö  hat  beide  Bedeutungen,  die  der  Ruhe  und  der  Ent- 
fernung: als  Adverbium  'hinten'  und  'von  hinten',  als  Präposition 
'Unter*.  Es  ist  ohne  Zweifel  im  Inlaut  abgestumpft  aus  post-ne, 
wie  pö^moerium  aus  post-moerinm  nach  Yarro  de  ling.  Lat.  V 
§.  14B  nnd  Livius  I  44,  4.  Im  Umbrischen  kommt  wirklich  postne 
Tai.  YP  11  als  Adverbium  vor  und  es  läset  sich  hier,  wie  anch 
noeli  im  Lateinischen,  die  zweifache  Uebergangsstufe  der  Abstum- 
pAtng  naoh weisen:  von  post  fiel  zuerst  t  aus  im  Lateinischen  in 
poatanpns,  poscolu[mnam],  posquam  (Gorssen  Ausspr.  I'  183),  im 
Umfariaeheo  in  pusveres,  postertin  oder  postertio  (Gorssen  das. 
n*  918),  also,  wie  man  sieht,  in  zwei  verbundenen  Wörtern,  sonst 
sdiwand  t  auch  innerhalb  eines  einzelnen  Wortes,  wie  umbr. 
posnaes  Ρ  2  neben  pustnaiaf  Ρ  1 1  und  lat.  posmeridianus  neben 
poetmoridianus^   wie  Gicero   bezeugt  orat.  §•  157:  '  posmeridianas 


1  Oder  mit  vollem  Affix  oe  C.  I.  L.  I  n.  1049  me  hei-ce  situm. 
»  Rit«;hl  im  Rhein.  Mus.  YII  472-474  (Opuec.  Π  463.  464). 

Mw.  f.  PhUol.  N.  F.  ZXVI.  ^^ 
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quadrigae  quam  iioetiiioridiftTieiü  lihontiiu  dixerim'  — ,  tma  snleW 
fiel  auch  dfta  s  w^k-,  jedoch  mit  Ersiitiulehnung,  in  pö-BiiMnioii  mid 
pd-meridiatiiiB  '.  Aber  die  in  nlleu  diesen  Beiepielen  entbaltene 
Iftteinieche,  umbiiJOhe  und  überdieas  oskiicbe  Prnpoeitton  port  {e. 
■cc.  et  abl.)  ist  eelbet,  nirbt  vollatfindig.  aondern  t  aue  dem  διΑΐ 
•ti  apokopirt,  ^lokbee  im  umbr.  pua-ti  (c.  acc.)  Tai.  V*  13.  18»- 
Torsehrt  geblieben  ist.  Mit  beiden  Siiftixea  -ti  und  -do  lusamm» 
gesetzt  ist  die  rnlposilion  pne-ti-n  (c.  ncc.)  im  Oe1ntch«D  iiD?a* 
trag  von  Äbelln  v.  34  vtiid  nmbr.  pus-ti-B  (c.  acc.)  Taf.  U•"  Vk 
IV  13,  nur  hat  »te  liier  wie  dort  altes  -ue  aa  α  abgestomprt,  «er 
gegen  im  Adverb  poet-ne  das  Suffix  -πβ  ganz  gewahrt  ist  Taf.  W'  Π 
perae  postne  Ύυιι  vorn,  von  hinten'  (Aufrecht  u.  Kirchhoff,  Umbr. 
Spr.  I  47.  113).  Man  sieht,  das  Suftis  -ne  behiüt.  wo  es  nnmitlM- 
bar  an  Conaonantcn  antritt,  aeiaen  Vocal,  wie  in  post-ne  (pö-ne), 
verliert  aber,  sobald  ihm  ein  vorhergehender  Vocal  zar  Stüta«  dieal, 
sein  β  in  pns-ti-n. 

h)  Mit  demselben  Snffis  gebildet  sind  die  Adverbia  enper-iii 
und  infer-ni,  'von  oben'  und  'von  unten",  z.B.  bei  Lucree  VI  B97 
tecta  superne  timent,  uetunnt  infeme  oavemae',  und  bo  öfter  bei 
Lucrez,  Horaa  und  andern  Uichtern  (Corseen  Aasspr.  I  336).  Wenn 
nun  Zumpt,  Lnt.  Gnira.  §.  263  Anm.  1  bei  fleiasiger  Erwägung 
uicht  bestimmen  kann,  'ob  sich  die  Dichter  eine  Freiheit  erlaubt 
haben,  oder  ob  etwas  besonderes  in  jenen  Wortern  Statt  findet', 
so  ist  weiter  kuine  ßeaonderheit  irgend  welcher  Art  na  entdeekee, 
aondora  an  die  bei  Cntn  de  re  ruat.  c.  149  'nbi  saper  inferqu« 
ricinus  perraittet'  gebritucbten  Adverbia  super  und  infer  ist  die 
Suffix  -ne  angehäiigt,  wie  in  den  vielen  schon  genannten  nnd  den 
noch  folgenden  Analogien. 

c)  In  der  Präposition  sinn  haben  Pott  Et.  F.  Π' 2,  1052  und 
Zeyae  in  Kuhns  Zeitschrift  XIX  164—166  dasselbe  Suffis  -ne  nit 
in  po-ne  super-ne  infer-ne  erkannt  und  sie  von  der  Präpoaiti<»  *e 
abgeleitet.  Zejts  legt  dort  in  eingehender  Untersuchung  die  S^irö- 
bnng  aeine  der  lex  de  repet.  p.  68  ed.  Klenze  zu  Qrunde,  indem 
er  ei  für  e  faaet.  Inaat  dann  hp  durch  Abfall  von  d  ans  sed  her- 
vorgehen, welchea  eich  in  aüd-itio  erhalten  habe  und  welcbee  in 
Inschriften  C.  I.  L.I  IHR,  64  sed  frude,  ib.  200,  2i>.  42  sed  fraude 
wirklich  'ohne'  bedeutet,  wie  schon  Festus  faeriohtet  p.3II6:*Sed 

'  Auch  im  Anfange  der  Wörter  sUi»  stlata  stlooua  ist  die  Gruppe 
St.  oder  stufenweise  erst  t  wie  in  stia  CLL•.]  n.  198,  7,  und  dann  der 
andere  Cousonaut  abgefallen  in  lis,  lata,  loona.  Corasen,  Beitr.  463.  4G3. 


auf  d  and  m.  887 

pro  eine  mveDiantur  posnisee  uitiqui*.  Ferner  widerlegt  Zeysa  die 
Deatniig  einiger  Forscher,  ab  sei  eine  mit  der  N^ation  ne  sm- 
eammeiigesetBt,  indem  er  bemerkt;  dass  durch  die  Annahme  einer 
Negation  der  Begriff  von  8e[d]  ja  geradezu  aufgehoben  würde, 
Bimlioli  statt  'ohne'  Tiehnehr  *  nicht  ohne'  d.  h.  'mit'  sich  ergäbe; 
mi^eäch  hat  er  die  Ueberlieferung  des  Festus  p.  165:  'Nesi  pro 
sinepositam  est  [in  lege  dedioationis  arae]  Dianae  Ayentinen[si8]' 
nach  dem  Vorgang  yon  Schneider  Elementarl.  der  lat.  Spr.  I  S.  515 
and  Dietrich  De  literarum  in  ling.  Lat.  transpos.  Numborgi  1846 
p.  25,  welche  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umstellung  ganzer  Sil- 
ben mit  Recht  l&ugnen,  durchaus  wahrscheinlich  dahin  erklärt, 
daea  neri  fär  nisi  geschrieben  gewesen  sein  könne  an  einer  Stelle, 
wo  eben  so  gut  nisi  wie  sine  zulässig  gewesen  wäre  ^ 

W&hrend  wir  dieser  Erörterung  im  Ganzen  beistimmen,  halten 
vir  nur  die  Berichtigung  für  nöthig,  dass  sl-n^  nicht  τοη  sed  oder 
se  (mit  Ersatadehnung  für  sed  in  se-cedo  ae-duco,  wie  re-duco  für 
red-dnoo  bei  Plantus),  sondern  unmittelbar  von  der  einfachen  Par- 
tikel ββ  (s.  oben  S.  121)  ausgeht,  wie  sie  Festus  p.  348  in  'se 
φΗαΐ9ηβ,  eeorsum  quamque'  als  selbständiges  Adyerb  aufgezeichnet 
hat  nnd  eine  Inschrift  G.  I.  L.  I  200,  40  in  'se  dulo  malo'  sie  ent- 
kiÜ.  Auf  die  vereinzelte  Schreibung  seine  dürfen  wir,  auch  wenn 
lie  besser  beglaubigt  sein  sollte,  als  Ritschi  annimmt  De  tit.  Mumm. 
p.  XYI.  Rhein.  Mus.  ΥΙΠ  492  (Opusc.  II  642),  ebenso  wenig  Gewicht 
legen,  als  auf  sonstige  derartige  Schreibungen  queibus  statt  quTbus, 
fiuMinndum  statt  faciundum  u.  a.,  die  Ritschi  a.  a.  0.  anführt  (siehe 
oben  S.  379  Anm.  1 ).  Das  einzige  Beispiel  von  langem  e,  sed^itio, 
hat  seine  Verlängerung,  wie  sie  sich  nur  aus  Dichtem  bestimmen 
läast,  so  auch  gewiss  nur  aus  rhythmischen  Gründen,  besonders  im 
HeKsmeter,  von  Dichtem  erhalten  (vgl.  Ck)rssen  Ausspr.  IP  466. 
467),  und  gestattet  keinen  Rücksohluss  auf  das  einfache  se  'ge- 
aondert«  ohne\  Dieses  ist  vielmehr  erweislich  kurz,  nicht  bloss  in 
•6-onniny  sondern  auch  in  seiner  Verwandlung  so,  wie  sö-cordis 
PnuL  Gath.  I  38,  s5-cordia  (oder  sS-oordia)  Prud.  Apoth.  194  be• 
weiaty  während  hier  von  etwaigem  sö-cors  oder  sö-cordia  kein  Be- 
leg gebracht  ist  (Schneider,  Elementarl.  der  lat.  Spr.  I  602,  Corssen 
Auaipr.  II'  370),  und  dann  sö-lütum  von  so-lvo  aus  se-luo  (was 
Bohon  Vossius  sah)  und  so  gewiss  auch  söbrius  aus  so-ebrius,  südus 
ans  a^-üdus  nach  Festus  p.  294.  295:   sudum,  siccum,   quasi  'se- 


^  *Wie  wenn  es  etwa  daselbst  hiess:  nemo  intret  nisi  pia  mente^ 
oder  eine  ähnliche  Wendunjcr  larftbrancht  war*.    Schneider  a.  a.  O. 
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adam';  endlit^h  -/.engt  auch  die  Conjnnction  st-d,  welche  derwiWn 
Abstammung  und  uraprUnglich  identisch  ist  mit  der  Hräpotituw 
sed  'ohne'  (sed  l'rnude  C.  I.  L.  1  200,  29.  42)  und  eigeoUich  «re 
Zneammentetmiig  von  ee  uud  de,  dann  zu  sed  veretüminelt  wv, 
Άτ  die  Kürze  de»  Vocala  in  se.  Damit  steht  nunmehr  sl-ne  in 
heeten  Einklang  und  die  Annnhme  einer  Verkürzung  von  »e  la 
ad,  um  deren  Ilegründung  durch  Analogien  wir  verlegen  würen,  itt 
ans  erapart  Der  Wechsel  des  Yooala  6  in  1  iet  häufig  an  beob- 
achten: Wie  die  Pnrtikeln 

πδ  —  in  nfi-fas  nö-que  —  in  Verbindung  mit  ei  au  ηϊ  in  nl-ei 
und  mit  hilu-m  zii  nl  in  nl-hil 
cü  —  in  hi-oe  (hie)  —  mit  ne  su  cl  in  hi-cl-ne 

du  Pronomen  e&  {gr.  t,  skr.  βνΔ)  mit  Suffix  -bi  au  sl  iu  al-bi  ward. 
■0  die  alt«  PArtikel  e£  mit  ne  eu  sI  id  si-ne. 

Die  Partikel  e<?  neigte  vermöge  ihrer  Bedeutung  'gesondwL 
ohne*  leicht  zur  Verbindung  mit  einem  die  Entfernung  oder  Tren- 
nung bezeichnenden  Suffixe,  woin  sowobl  -ne  als  de  diente:  ν 
verwncha 

s6  mit  dem  einen  zu  βΐηβ,  mit  dem  andern  EU  ag-d  (uu  sfr-d•), 
wie  poBt  »       •       »zu  pü-ne  1 

altunibr,  pueti-n   S  "      -  -  *u  posti-d  (b.  Flautet), 

iieunmbr.  poet-ue  ; 
Ueberhanpt  hei  dae  L:iteiniHche  in  den  Verhättnieswörteni  vielfacb 
die  Bezeichnnng  des  AiiBgnng^punkteB  durchgefllhrt '  und  dailurd 
die    hier   dargelegte    betrüchtliclie   Anzahl    von    Partikeln    auf  d|,*) 
und  n(e)  oder  in  gewonnen. 

2)  Zweitens    gehären    hierher    zwei    Conjunctioneii :  si-n  und 

d)  Sm  iat  BDB  hI  oder  altem  aei  und  unserm  Suffix  -ne,  wie 
diese  gleichfalls  /.eyas  in  Kuhna  Zeitschrift  XIX  169  zuerat  rieh% 
erkuint  hat,  7.nH am ni engesetzt,  nicht  aber  mit  der  Negation  ne: 
denn  sin  enthült  in  sich  noch  gar  keine  Verneinung,  weil  wir  die« 
immer  ausdrücklich  hinzugefügt  sehen,  z.B.  bei  Cicero:  aiti  id  aoa 
poteat.  Tuec  diep.  111,33.  —  sin  autem  nihil.  De  divin.  I  50,  1 13.  — 


>  Bitachl  orkaoute  Euerat  (im  ithviii.  Mus.  VIII  157.  Opuic.  II  56β| 
die  gleiche  Anwendung  dir  zwei  Ρ:ΐΗΐιΐ[ΐ;ίΐ•!ΐ.  Λ'μ/  sihk.IiI  in  dem  d  ab 
in  der  Endung  -im  die  Bezeichnung  des  Auggangspunktea  liegt'.  Oben 
lind  nur  Tiir  die  im  Locativ  -im  erkennbare  Verwandlung  m  die  dem 
Suffix  vorauiliegenden  Stufen  η  und  ne  dem  am  de  verkanten  d  gegeo- 
übergeatellt. 
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in  anieiii  niüla  sit.  Ep.  ad  fam.  IV  8,  2  (Kämmerer,  Progr.  von  Oels 
1669,  De  partioula  sin  p.  5).  Auch  ein  '  aber  *  ist,  genan  genommen, 
D  ein  nicht  enthalten  zu  denken,  weil  Cicero  so  oft  sin  autem  sagt, 
L  B.  pro  lege  Man.  c.  22,  64.  proBosc.  Am.  c.  49,  142.  c.  51,  148 
1.  8.  w.  (nicht  aber  sin  vero,  Kämmerer  1.  c.  p.  3).  Suchen  wir 
memt  die  eigentliche  Bedeutung  des  einfachen  sl.  Diese  wird  uns 
ron  Gorssen  Ansspr.  I'  779  durch  die  etymologische  Uerleitung 
rd&et:  er  erklärt  die  Form  si  oder  die  ältere  sei  mit  Hülfe  der 
lekiechen  svai  und  umbrischen  sve  als  männlichen  Locatiy  sya-i 
ine  einem  demonstrativen  Pronominalstanmi  sva;  sie  seien  alle  von 
^cher  Abstammung  mit  gotb.  sva  'so'  und  sve  'wie'  vom  reflexi- 
ren  Pronominalstamm  sva,  von  welchem  das  lat.  se-i  nur  das  ν 
firloren  hat,  das  Griechische  aber  in  tu  und  €i  anlautendes  sv 
iparlos  eingebüsst  hat  (aus  urspr.  *aja'i  *a^e-i).  Die  Bedeutung 
rar  ursprünglich  demonstrativ,  örtlich  'da'  und  zeitlich  'dann'; 
MMliher  ging  sie  in  die  relative  'wo'  und  'wenn'  über  und  ward 
ndlioh,  auf  Bedingungssätze  verwandt;  wie  unser  'wenn'  gebraucht. 
Sehen  wir  nun  zu  sin  über,  so  hebt  mit  dieser  Form  nach  einer 
ronKifg^gangenen  ausdrücklichen  oder  angedeuteten  Bedingung  eine 
nreite  Bedingung  oder  ein  Gegensatz  an.  Wie  der  ursprüngliche 
Knn  von  sl  'wo'  war,  so  hatte  sl-n,  mit  obigem  Suffix  -ne  ver- 
Λβη,  ursprünglich  die  Bedeutung  'von  wo,  woher  %  und  dann, 
nf  die  Bedingung  angewandt:  'wenn  umgekehrt,  wenn  dagegen'. 

e)  Wir  kommen  zu  tarnen.  Die  Herleitung  dieser  Ck>igunction 
rem  tarn  kann  als  vollständig  zugestanden  gelten  (Corssen  Beitr. 
^74),  wie  sie  der  bekannte  Gegensatz  von  ut  —  sie  — ,  'wenn 
oeh'  — 'so  doch'  — ,  auch  das  sehr  gebräuchliche  tam-etsi  neben 
•men-etsi  und  vollends  die  bestimmte  Angabe  bei  Festus  p.  360 
ivident  beweisen,  wo  es  heisst:  'At  antiqui  tam  etiam  pro  tamen 
m  sunt'  und  unter  andern  das  Beispiel  von  Titinius  hervorzu- 
leben  ist: 

Qnamquam  estis  nihili,  tam  ecastor  simul  vobis  consului. 
inr  Erklärung  der  Form  knüpfen  wir  wieder  am  besten  an  -die  von 
^eetus  ebendort  gegebene  Notiz  an,  dass  für  tam  in  einem  Ge- 
lichte tame  stehe,  eine  Form,  die  wir  oben  S.  132  als  eine  aus 
ler  ursprünglichen  Gestalt  *ta-ni  hervorgegangene  Verwandlung  und 
ihemalige  Nebenform  von  tam  erkannt  haben,  und  werden  nun 
tieht  anstehen,  in  tame-n  eine  Weiterbildung  von  tarne  und  zwar 
ennittebt  desselben  adverbialen  Elements  η  (aus  urspr.  ni)  wie  in 
i-n  qni-n  und  alio-qui-n  zu  sehen.  Gerade  der  in  tamen  auszu- 
rfickende  Gr^ensatz  war  die  Veranlassung,  das  einfache  tam  'so' 
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mit  einer  die  Tii^nnung  und  hier  speeiell  daa  Entgegengesetzte  W 
zeiahneodeD  Putikel  α  eu  verstärken,  ao  dass,  wie  ei-B  'ireim  Λλ- 
gegen^,  dw  volle  tnme-n  'so  dngegen'  bedeutete. 

Nacbd^m  wir  nun  mehrere  Adverbiu  unf  -ne  und  η  mit  iv• 
nen  auf -in  odei-  -im  in  der  Bedeutung  der  Entfernung  haben  über- 
einstimmei]  sehen  und  in  dorEnduug  -in  das  υ  itle  ein  ζαπ  eigut' 
liehen  Ijocativentiix  i  zugesetztes  Nebensaffix  erhaont  hftben.  M 
Dunmehr  uns  dm  Gedanke  nahe  gelegt,  in  lieiden  Arten  von  Ad- 
verbien dasselbe  Siii'tii  -ne  oder  -n  «u  vermuthen.  Die  nreprfli^ 
liehe  Bedeutung  dir  Lot^ntivenduiig  -in  im  S*iiskrit,  Griechiseb« 
und  Lateinischen  i«t  die  des  Wo:  aus  dieser  ist  die  ä«e  Wobff 
hervorgegangen,  wclebe  im  Lateinichon  weit  um  idob  gegriflin 
het,  ftber  schon  im  Sanskrit  gewisse  AnsKtze  zeigte,  wo  m  als  Wl• 
Position  'in'  and  mich  'aus'  bedeulett^  iMse  wir  nun  eben  diens 
ui  trotr.  der  VerHiümmelung  zu  u  als  ursprünglichen  Beetandthtu 
der  in  mehreren  Sprachen  besteheuden  Locativeudung  -in  vriedw 
«nfAnden  konnten,  dazu  gewährte  allein  das  Lateinische  Mittel  und 
AnlasB,  indem  e,'.  su  viele  Adverbia  theils  in  Zusammensetsnngm 
auf  -ni,  theils  am  Wortende  auf  -ne  auslautende  bewahrt  h»t,  w*iclw 
der  äusaersten  Abschwäclmng  au  -n  wenigsfens  mehr  ala  dos  San»• 
krit  und  das  Griechifiche  widerstanden  haken. 

VI.  Schliesslich  gehören  hierher  die  Adverbiii  aai  -tun,  w«Mk 
in  der  letzten  Zeit  viel  besprochen  worden  sind.  St^eiob  von  vom 
herein  mflssen  wir  uns  ent«chieden  gegen  die  von  Bopp  «nfgeotellte 
und  noch  von  Corseeu  Beitr.  2S0S.  vertheidigte  Ableitung  Mnepre- 
chen,  nach  welcher  diese  .\dverbia  alte  Accnsative  von  Vorbalmb- 
stantiven  auf  -ti  sein  sollen.  Wir  dürfen  in  carp-tim,  cnr-eim  viri-tiH 
eben  so  wenig  einen  Accnsativ  annehmen,  als  wir  in  ea-tia  nnd  nl-tit 
(?ompon.  Digest.  I  2,  2  §,  31  nltis  Tiberim),  in  ui-ttQ  nnd  άμ»τίς 
(i.  o.  Snai,  ΤαρανιΐνΐΜ  bei  Heaychiue)  einen  Nominativ  anfnutellaii 
wagen  würden.  Diese  Erklärung  hat  zuerst  L.  Meyer,  Vergl.  Gram. 
II  S.  392  verworfen,  indem  er  sagt :  '  Die  ä.  801  von  an«  g^^bene 
Erklärung,  nach  der  die  Adverbia  anf  tim  nichts  anderes  als  Aoni' 
sative  alter  weiblicher  Abstracta  anf  ti  sein  würden,  ist  itllerdiiigs 
nicht  als  unrichtig  erwiesen,  bei  der  gar  nicht  sehr  groBien 
Zahl  lateinischer  Abstracta  auf  ti  »ber  im  Terhältaiss  η 
den  sehr  zahlreichen  Adverb!  en  auf  tim,  so  vrie  auch 
bei  der  deutlich  ausgeprägten  Verschiedenheit  nun  Bei- 
spiel des  ndverbiellen  partim, 'theils',  von  partem,  dem  eigentÜohea 
Accnsativ  zu  parti-,  'Theil',  halten  wir  jene  Erklärong  ni«^  i3r 
die  richtige'.     Er  betraebtet  ύβ  für  so  nnhaltbar,  dan  tt  ιατΖη- 
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sammeDsiellaiig  jener  Adverbia  auf  -tim  mit  den  griechischen  auf 
-ditpf  und  -A^y  übergeht,  die  doch  sehr  gewagt  iet,  und  das  Suffix 
-tim  aaf  altes  -tiem  zurückführen  will,  wofür  eine  Möglichkeit  nicht 
abenuieheu  iet.  Jedoch  seinen  triftigen  gegen  obige  Erklärung 
geäosserten  Bedenken  fügen  wir  unsererseits  noch  folgende  bei: 

1)  £8  gibt  manche  Adverbia  auf  -tim^  die  gar  nicht  aufVer- 
balsubetantiva  zui*ückgeführt  werden  können:  so  jux-tim,  wo  an 
eine  fertige  adverbiale  Form  jux  (nach  Art  von  vix  mox,  ηύξ 
ίηψίξ  τΰίίξ  gebildet)  noch  dazu  das  adverbiale  Suffix  -Um  getreten 
ist,  wie  im  Griechischen  τι  in  μΒγαλως-ύ  und  vawg-xi,  und  wie  an 
daaedibe  Adverb  jux  das  andere  Adv.  Suffix  -ta  getreten  ist  in 
JQX-ta;  ferner  kann  bei  tribu-tim  'bezirksweise'  (von  tribu-s),  bei 
äogul-tim,  uber-tim  und  fur-tim  ebenso  wenig  wie  bei  fur-tum  und 
aribtiB-tum  von  VerbalbilduDgen  die  Rede  sein. 

2)  Mit  Recht  zählt  man  zwar  sal-tem  als  verwandelt  aus 
Mi-tiiDf  das  in  guten  Handschriften  von  Plautus  an  z.  B.  mil.  glor. 
1211  (Bücheier,  Lat.  Decl.  23)  vorkommt,  zu  den  Adverbien  auf 
-tÜD  und  erklärt  es  von  der  in  sal-vus  enthaltenen  Wurzel  sal  'be- 
wahren^ ansprechend  durch  salvo  eo  'mit  dem  Vorbehalt,  wenig- 
atene^  (so  Pott  Et.  F.  IP  3,  554),  jedoch  übergeht  man  dabei 
i-tem  und  au-tem,  welche  freilich  keine  Verbalsubstantiva  sind, 
aber  auf  lat.  i-ti  (in  iti-dem)  und  osk.  au-ti  zurückgehen,  welche 
hinwiederum  an  den  ausgedehnten  Gebrauch  des  Suffixes  -ti  erinnern 
kdaaea  ^•  Blosses  -ti,  nur  zu  -si  verwandelt,  findet  sich,  an  eine 
Verbalwnrzel  angehängt,  noch  vor  im  Adv.  pas-si,  welches  in  der 
Appendix  ad  Probi  artem  min.  p.  446  (Anall.  gramm.  ed.  Eichen- 
feld  ei  Endlicher)  erwähnt  wird:  passim  non  passi. 

3)  Die  italischen  Dialekte  bieten  das  Adverbialsuffix  -tim  sehr 
selten  in  dieser  Gestalt  mit  schliessendem  m   oder  η   dar,   öfter 


^  Das  Suffix  -ti  bildet  in  den  indo-germanischen  Sprachen  viele 
Partikeln;  a)  Präpositionen:  skr.  an-ti  ην-τί  lat.  an-ti  (in  an-ti-stes),  — 
skr.  pra-ti  προ-τί  (Zeyes  in  Knhns  Ztschr.  XIV  406 — 426  n.  Verf.  das. 
XVI  389),  •—  umbr.  pus-ti  lat.  pos-ti  (in  pos-ti-lena),  —  skr.  a-ti  ί-τι 
lat.  e-ti-anif  —  b)  Pronominaladverbia :  skr.  i-ti  umbr.  i-te-k  lat.  i-ti 
(in  i-ti-dem)  mit  Relat.  u-ti  (wie)  umbr.  pu-ze  und  pu-si,  —  αυ-τι-ς  (aber- 
male) umbr.  u-te  (oder)  osk.  au-ti  lat.  au-t,  —  skr.  ta-ti  lat  to-ti  (in 
to^ti-dem).  skr.  ka-ti  lat.  quo-ti  (in  quo-ti-ens),  —  c)  Zahlwörter  and 
ZaUadverbien :  skr.  urspr.  ^dvi-ti  in  dvi-ti-ja-s  {ofv-UQo-g)  umbr.  du-ti 
(zweimal),  —  skr.  urspr.  *tri-ti  in  tri-ti-ja-s,  umbr.  ter-ti  (dreimal)  lat. 
ter-ti-U8,  —  oek.  pom-ti-s  (fünfmal)  slaw.  pan-ti  (fünf),  —  skr.  vin^a-ti 
ßUeti-Ti  lat.  vig^-ti  lit.  dvideszim-ti. 


•A<M)  UteiniMhe  Parftikelii 


y  -■ 


mit  einer  die  Trennung  und  hier  epedeU  **  -"  Znsätie  tb  m  (Ar 
zeichnenden  Partikel  η  m  Yentirkeii,  fr    n  pne-ti  Tif.  V*  \3. 1^• 
gegen',  das  volle  tume-n  '■o  iMg^g^r      IV  13,    von  ZaWtdverto 
Nachdem  wir  ηηη  mehnre   '    dreimAV  11^  28  lautet  letHe« 
nen  auf -in  oder  -im  in  derBr\^Aen  aber   endigt  pom-ti-e  *ftrf• 
eiiiHtimmen  sehen  und  in  dr     ^Jgeg^  wieder  andere  Adverbia,  έ» 
liehen  LocativenfBx  i   w    <jffT^fe\  von  Agnone  2—16,  22—25 
nunmehr  uns   der  Ged•  :^  .^ /mbriechen  Taf.  I•  6.  10.   13.  19.  23. 
verliien  dasselbe  8o^  /^.*tf'  ^  «ugeeetzt  haben,   welches   vollstän- 
liche  Bedentang   '  ^-^i,  aod  i-fe  =  ibi   und    in   alter  Gestalt  ü  in 
und  Lateinisch       \^  ^ ^  tgansvenim  erscheint,  und  sonst  enthält  umbr. 
hervorgeganr  ,*-^  '^^  itan  das  hinweisende  k. 

hat,  aber  -  '^'^/i  .^•  ^i^  (irründe  und  die  in  den  italischen  Dialekten 
Position  '  P^"^  ^tat^^  »'"^  ^^^  gewiss  ganz  berechtigt,  das  kt 
11  i  tro*  _„^  '^!gir^  Suffixe  -ti  und  m  zu  theiien,  wodurch  die  An- 
der '  Sx"^  i^sativs  wegfallt,  um  so  mehr  als  wir  anch  statt 
auff  1j^  0  Älteres  η  voraussetzen  müssen.  Denn  überall,  wo 
Ar  ^***vi|ron  π  oder  ni  bei  doppelten  Formen  in  Frage  kommt, 
a'  Jif'^  imteioi»^^^^  ^^^  Entscheidung  für  η  aus  (s.  oben  S.  378. 
'  /»/'*"' ^niepr.  I^  2ßfi).     Wir  haben   noch    im  Lateinischen,  »b- 

f<>'*^'^ii  de-in  und   ex-in  neben   ex-im,  ein  paarmal  die  dent- 
fi^  .  f0gaDg  oiiieR  η  erhalten  gefunden,    an  urspr.  Locativen  in 
^  ΐΛ  und  atqui-n  und  an  einem  Adverb  in  tame-n ;  femer  haben 
.  ^r  άΛΒ  lat.  e-ni-m  die  ursprünglichen  Nasale  im  entsprechen- 
fljnbrischen  Adverb  i-ne-n-e-k  Taf.  III  20  besser  gewahrt  ge- 
j^;  nun  bietet  uns  auch  hier  beim  Sufiix  -ti  wiederum   das  Um- 
I  rieche  zu   pus-ti  (—  lat.  post)    eine    Nebenform    mit    zugefügtem 
-^rruÄlem  π  in  pus-ti- η  Taf.  IP'  25.  IV   13,  zu  deren  Erklärung 
Dicht  etwa  pus-ti-in  sich  voraussetzen  laset,  wie  Cui*88en  in  Kahns 
/eituchr,  XHI   193    meint,    sondern    aus    den    un^br.  Locativformen 
per-ne  post-ne  *von  vorn,  von  hinten'    Taf.  Vi''  11    das  Suffix  -ne 
oder  älter  -ni  ermittelt  ist,  welches  in  pus-ti-n  seinen  Schlussvocal 
verloren    hat,    übrigens    aber    mit  dem  Adj.  pus-t-na-ia-f  (acc.  pl.. 
von    einem    gemeinsamen  Stammwort    pus-ti -nu   abgeleitet  ist.     Im 


*  Tort  im  ist  im  Context  Taf.  Vi''  G4  tortim  ambretuto  (i.  e.  ter 
amheunto)  iloutlich  Adverb,  wir  die  ontsprechend«  Stelle  der  allem 
Tafel  1*^21  triiupor  amprohtu  i.  e.  tor  ambito  zcijft,  nicht  etwaAccu- 
sativ  der  Ordnun^rszalil,  wolchor  übrigens  ja  aiiderH  holest  auf  Tif. 
Ρ  40:  pustcrtiu  jiost  tertium),  wie  derselbe  Ausdruck  iu  der  jungem 
Tafel  Vll•^  46  postortio  beweist. 
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LaAeuÜBoheD  finden  vnr  zu  con-fes-ti-ui  das  speciell  ihm  zugehörige 
A^jecÜT  feB-tl*ni-8,  dessen  durch  Schwächung  aus  -no  entstandenes 
Suffix  -ni  auch  sonst  öfter  zur  Ableitung  dient  (L.  Meyer,  Vgl. 
βτ•  Π  188.  189),  neben  dem  gebräuchlicheren  fes-ti-nu-s.  Die  zwei 
Suffixe  -ti  und  -no  erscheinen  in  der  WortbilduQg  zwar  verbunden 
iDGht  gerade  häufig,  aber  doch  sehr  deutlich  und  in  mannigfachen 
Beeiehungen :  an  die  Verbalwurzel  —  fes  —  unmittelbar  getreten  nur 
in  fee*tl-nu-s,  an  Nominalstämme  in  vesper-tl-nu-s  mä-tü-tl-nu-s 
Gi^r&-tl-nae  (Nonae),  und  foetü-tl-nae  '  SchmutzwinkeP,  an  Adver- 
ftm  in  intee-tl-na  (skr.  antas-tja,  gr.  ivroa-dia)  nnd  olandes-tl-nu-s ; 
di•  Bedeutung  ist  meist  eine  temporale,  in  foetu-ti-nae  und  intes* 
tl-na  eine  locale  und  in  clandes-tl-nu-s  eine  modale.  Diese  Deri- 
gehören  zu  den  von  Nomina  auf  -ti  ausgehenden  Weiterbil- 
,  von  denen  es  mehrere  Arten  gibt  ^  Die  Nomina  auf  -ti 
whm,  die  ihnen  zu  Gbrunde  li^en,  sind  im  Latein  zum  geringeren 
Tlieile  Verbalsubstantive  nnd  auch  so  mehr  von  concreter  als  von 
•betracter  Bedeutung,  jedoch  direct  von  der  Wurzel  gebildet:  ves- 
ti*•  vec-ti-s  mes-si-s  aus  met-ti-s  ^,  men-ti-s  (skr.  ma-ti-s  gr,  μψη-ς) 
TOB  Ehuiius  bei  Priscian  p.  764  P.,  das  später  seinen  Nominativ 
•α  men-e  verkürzte.  Viel  öfter  und  zwar  sehr  häufig  ist  das  Sufiix 
an  fertige  Nomina  getreten,  entweder  unmittelbar  wie  Tibur-ti-s, 
oder  gewöhnlich,  gleichwie  viele  Adjectiva  nach  Art  der  Participien 
«rf  i-tue  gebildet  sind  barb-ä-tu-s  cord-ä-tu-s  u.  a.,  so  auch  hier 
▼ermittelet  eines  langen  a,  theils  Eigennamen  Arpin-ä-ti-s  Capen-ä- 
ϋ-β  (popolos),  welche  nebst  Samni-ti-s  und  obigem  Tibur-ti-s  alle 
bei  Prisdan  p.  761.  762  P.  noch  aus  Gato's  Origines  stammen, 
epiter  aber  den  verkürzten  Nominativ  Tibur-s  Arpina-s  Capena-s 
SenuM  haben,  theils  Adjectiva  infum-ä-tis  bei  Plautus  Stich.  III 
2,  87  und  noetr-ä*ti-s  von  Gassius  Emina  bei  Priscian  p.  943  P., 
wdckee  später  nostra-s  heisst,  wie  auch  prima-s  entstanden  ist. 

Indem  wir  nun  zur  Erklärung  der  Adverbia  auf  -ti-m  von 
ikren  wirklichen  anerkannten  Grmndformen,  den  mit  Suffix  -ti  ge- 
bildeten Nomina,  ausgehen^  werden  wir  die  eben  bezeichneten  Ab- 


^  Wie  die  obige  Weiterbildung  an  -ti  das  Suffix  -no  hinzufügt,  so 
setzt  eine  zweite  Art  an  -ti  das  neue  Suffix  -co:  can-ti-cum  erra-ti-ou-s 
dona-ti-CQ-8  wie  τακ-η-χό-ς  μα&^-τι-χό-ς  μιαβ^ο-τι-χό-ς,  ferner  aqua-ti- 
cu-i  fluvia-ti-cu-8  vinea-ti-cu-s,  und  eine  dritte  Art  an  dasselbe  Suffix  -ti 
das  neae  -li :  ^vesper-tT-li-s  (zu  folgern  aus  vesper-tT-li-on)  neben  obigem 
veeper>ti-nu-8,   fluvia-ti-li-s,  zu   vergleichen   mit*  g^.  ναν-τί-λο-ς  und  ό.τ- 

»  L.  Meyer,  Vergl.  Gram.  II  334. 
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theilungeti  wiederfiudtiu,  übcrdiees  aber  einige  alte  und  oigentlium- 
liche,  lom  Theil  schwierige  Bildungen  zu  eriirtero  haben. 

1)  Vfen  der  Worzöl  und  zwar 

a)  von  der  einfacbeu  Wursel  gebildet  eiod:  ata-ti-  in  'stehen- 
des Faues,  eogldch',  sal-tc-m  'mit  dem  Vorbehalt,  ffenigBt«ns' 
von  der  iu  snl-vu-s  entWtenen  VVurz«!  so]  'liewabren'  (β.  oben 
S.  391)  —  oK-sul-ti-m  Horat.  Od.  III  Π,  lÜ  '  aufapiingeod' 
von  Wz.  Bhl.  welche  mich  im  ISubstuntiv  ad-sul-tu-s  <leii  Vi>cal  a 
zu  u  verdunkelt  hat, — pttr-ti-m  'theilweiie'  voa  βίΐΜΤ  mit  bbIri 
kam  und  osk.  eor-neis  (Genetiv)  'Theil'  '  g'flri^""V^iit>r*n Wf 
zel  kar  gl',  tttp  ()tsi^)  'aohneiden,  theilen',  die  im  litL•  an  jm 
verwandelt  wurde,  —  pas-iiim  aua  pu-tim  vonWi.  päd  (pand^*, 
—  taxi-m  aus  tag-ai-m  'nnvermerkt,  eig.  berührend  (vgl• 
von  der  einfachen  Wur»!  tag  dea  Verbums  tasgcre,  wieder 
Verwandlung  von  t  in  s,  die  anch  nach  Gnttuslen  h'-ffg  ist  * 
gerade  in  folgenden  hierher  gebdreoden  Wortformen  v<K'k«nml•: 
per-plexi-m  aus  per-plec-si-m  ' venroireii,  undentlioh, 
(b.  Plautue)'  von  pleo-t-o,  —  e-nixi-m  sna  e-nig-tri-m  'eifrift 
nachdrücklich'  von  ni-t-or  oder  vielmehr  frUhem  *iuo-t-or  (CorMea 
Beitr.  22),  —  coxi-m  aus  coch-sim  und  mit  Erweichung  des  i 
zu  BB,  vom  4.  Jahrh.  an  auch  cos-ei-m  (GorsBen  Auespr.  I '  398) 
'einbiegend';  ee  atamnit  mit  ooxa  'Hüfte,  Einbiegung',  wo  glaioli- 
falle  a  für  t  eingetreteu  iet  (Coraaen  Beil,  422  ff.),  mit  dem  gr.  m^ 
ιόν-η  'Einbiegung  zwiechen  den  Schenkeln  bla  an  den  After'  und 
mit  χόχ•λο-ς  nud  κσγχ•η  ^  ekr,  gankh-a-s  '  Muechel'  von  einer  uai 
derselben  Wurzel,  welcbe  wir  für  das  Lateinische  ähnlich  wie  är 
das  Griechische  und  Sanskrit  als  coch  oder  oub  anaetzen  miiaMo; 
und  uneere  ZuBammenstellung  wird  noch  beBOnders  durch  die  Be- 
deutung von  noy^  heatätigl,  welches  Wort  auaaer  Uusohel  andi 
noch  die  Ührhöhle  und  andere  Höhlungen  des  Korp^^  wie  dia 
Kniescheibe  und  Augenhöhle  bezeichnet,  woher  man  denn  die  eigent^ 
liehe  Bedeutung  der  Wz.  χοχ  'winden,  krümmen,  höhlen,  dnbiegMi' 
entnehmen  kann.  —  Das  späte  Adv.  cer-ti-m  'gewiss'  bei  Jnhai 
Valtrius  (3.  od.  4.  Jahrh.)  ist  nach  Analogie  von  certua  richtig 
gebildet,  —  perpetim  aber  kommt  nur  bei  Apntqus  Apoh  p.  549 


'  Aufrecht  II.  Kirchboff.  Umbr.  Sprachd.  II  S33. 

'  Wie  ad-gree-Bits  und  egree-aue  aas  ad-gret-tus  und  e-gret-tul 
ti  Festiii.    Ccresen,  Beitr.  417. 

'  So  hat  Lvicrez  noch  ficta  III  4,  Particip  v.  ßgo,  welche«  apätOT 
1  tixa  wurde. 
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ed*  Oad.  vor,  wo  es  wahrsoheinlich  verschrieben  ist  ans  'anno  perpeti 
in  adsidno  oonvictu',  und  ist  von  L.  Meyer  in  Kuhns  Ztechr.  VI 
301  —  809  mit  Recht  anegelassen.  —  Im  Giiech.  gehört  hierher 
Sq'Ji  'so  eben,  gerade'  eig.  ' passend \  ά-χλαν-τί  'ohne  Weinen', 
ϊγ-κν-τί  'bis  auf  die  Haut',  vgl.  cu-ti-s,  von  ncv  'höhlen'. 

b)  mitBindevocal:  ex-quTs-i-ti-m  'sorgfältig'  neben  quaes-tor 
und  quaee-tn-s,  vgl.  gr.  αν^ωμ-ο-τί  'ohne  Schwur'. 

c)  von  erweiterter  Wurzel:  tolü-ti-m  'trabend,  eig.  aufhebend', 
wie  von  einem  Verbum  tol-u-o,  Düntzer,  Lat.  Wortbildung  S.  1 53, 

—  singal-ti-m  'schluchzend'  wahrscheinlich  mit  sing-ul-tn-s  von 
einer  Wurael  smg  weitergebildet,  wie  tnm-uHn-s  von  einer  Wz. 
tarn,  vgl.  skr.  tumula-s  i.  e.  tumultuosus,  nach  Düntzer  das.  62. 
Im  Gkieoh.  vgl.  εγ^ορ-τί, 

2)  von  Nomina. 

a)  anmittelbar  vom  Nominalstarom:  fur-ti-m  'verstohlener 
Weise'  von  für,  —  über-ti-ra 'reichlich'  vom  Adj.  über,  —  siugul- 
t^>ni  'vereinaelt'  bei  Horaz  Sat.  I  6,  56  vom  St.  singulo  mitApo• 
kope  (wie  in  €κάτΒρ-^€ν),  —  foUi-ti-m  'mit  dem  Geldsack'  von 
folü-e,  —  im  Griech.  exoy-n  'freiwillig'  und  άχονΤ-ή  'ohne  Staub, 
kampflos'. 

b)  bei  weitem  am  häufigsten  vermittelst  eines  langen  a,  ent- 
weder a)  mit  Verwandlung  des  Themnvocals  ο  in  ursprüngliches, 
jedoch  verlängertes  a:  vicä-ti-m  'von  Gasse  zu  Gasse',  von  vicu-s, 

—  paulä-ti-m  'allmählich'  von  paulu-s,  —  nostra-ti-m  'nach  un- 
terer Weise'  zunächst  von  obigem  nosträ-ti-s  und  weiter  vom  St. 
Bostro,  —  irnstillä-ti-m  'stückchenweise'  von  frustillu-m  (aus  fru- 
atalnlti-m),  —  singillä-ti-m  "^ einzeln'  von  einem  vorauszusetzenden 
eingilla-e  (und  älterm  singululu-s),  —  castellä-tim  'kastellweise' 
von  caatellu-m  (aus  casterulum),  —  oder  ß)  mit  hinzutretendem 
S:  geoer-ä'ti-m  'klassen weise' ,^  —  greg-ä-tim  'schaarenweise',  — 
so-i-tim  'nach  Art  der  Schweine'^  —  saltu-ä-tim  'hüpfend';  — 
saweilen  iWt  vor  diesem  ä  der  Endvocal  des  Nomens  aus:  grav- 
i^'iim  'mit  Schwierigkeit'  gleichwie  grav-ä-ri  von  gravi-s,  —  de- 
oon-S*ti-m  'in  der  Form  von  X'  gleichwie  decuss-ä-re  von  decussi-s, 

—  grad-S-ti-m  'schrittweise'  von  gradu-s,  wie  spirit-Slis  neben 
spiritu-älis.  Das  Griechische  bietet  von  dieser  Art  wenige  Ad verbia 
dar,  &-0-W  'um  (jemandes)  willen'  und  etwa  ά-μαχ-η-τί  'ohne 
Kampf'y  jedoch  viele  Nomina  auf  -τη-ς  mit  Fem.  auf  -ιι-ς,  welche 
yor  diesem  Suffix  entweder  statt  des  Themavocals  ο  auf  ganz  ent- 
BprecheDde  Weise  η  oder  ω  haben :  γυμνψτης  '  ein  Leichtbewaffneter' 
TOB  γνμνί^  itelevdff-T^-g  'Wanderer'   von   xdXev&o^,  τριειρώ-τη-ς 
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Γ^ηίΐρώ-π-ς  ' Festland bewolinei- '  von  fjnttgo-i,  »der  an  das  Hoiniiut- 
thema  noch  be^ouders  ä  oder  η  hinzuzufügen :  ηιΛι-ά-τα-ς  (dor.) 
oder  πολί-^-η^-ς  πολι-ή-η-ς  'Städter,  Bürger'  von  ηολι-ί,  ο^ι-ψιη-ς 
οφι-ή-η-ς  'echlaugeuartig'  (πήρα)  vou  c^i-j  (L.  Meyer,  Vei^ 
Gram.  Π  529). 

c)  ein  paarmal  mit  langem  i:  pn>prl-ti-m  'eigentlich'  vod 
propriu-a  vielleicht  aus  propri-a-ti-m  wie  gr.  noU-njc  aus  ηνΛι-ψ 
wj-g  und  Yir-r-ti-ui  'Mann  für  Mann'  nacli  .Analogie  der  .\djeetivi 
av-I-tu-e,  mar-I  tii-s,  p,itr-i-tu-s  so  wie  des  alt«n  Namens  Quir  f-ti-( 
und  von  gr,  ϋΐ-ιη-ς  'Wanderer'  ίη^-ΐ-τι-ς  'Beut*geberin'  (L. 
Meyer  das.  S.  525.  Trandfitaeter,  De  paronymia  Graecie  in  -tof. 
Progr.  V.  Danrig.   1852). 

d)  vermittelst  piiies  vorgescblagenen  s,  wie  das  Suffix  in  die- 
eer  Gestalt  -ati  auoh  iu  agre-ali-s  und  coele-eü-e  erscheint  (Bopp. 
Vgl.  Gr.  III*  p,  2 ΙΓ)  §.  846)1;  vici-esi-m 'abwechselnd'  nrepr.  vici-sti 
vom  Stamm  vici.  (l»iiu  mit  AHsimilirtiug  des  t  zu  β  (vgl.  ceneor 
für  censtor)  vici-aai,  wie  es  auch  iu  vid-eai-tudo  voihanden  ist,  — 
cubiti-Bsi-m  'lii-genU'  Plaut.  Cas.  V  2,  42,  in  welchem  ein  »He 
Nomen  cubiti  'das  Liegen'  enthalte»  igt,  woher  auch  cubit-itl 
'  Lehnkiesen'  (vgl.  ad-ifi-eli-a  (sc.  cenai 'das  Antritteesaen',  cervie••! 
'  Kopfkieeen')  und  mit  Suffix  -asi  aus  -ati  ebenso  gebildet  und  ebenso 
zuverlässig  übej-liulert  wie  vicissim.  Wohlerhalteo  geblieben  iit 
das  SuiSx  -Bti  gerade  iu  einem  hierher  gehörigen  alt«n  Wort« 
mediä-stl-nu-B  'Aufwjirter,  Diener'. 

3)  von  einem  Adverb:  jux-ti-m  'daneben'  von  einem  alt« 
Adverb  jux  (Wz.  jug  'lügen'j,  das  nach  .\rt  von  vix  mox  (skr. 
uiakahu)  und  πνξ  tmfili  πλι'ξ  gebildet  war,  und  mit  uenem  Soib 
verbunden,  wie  gr.  μΐγιύ^υς-τϊ,  ΐ'ίΐκς-π. 

Unter  dieao  Abtheiluugeu  werden  alle  vorkommenden  Adver- 
bia  auf  -tim,  deren  vollständige  Znaammenstellung  L.  Meyer  ii" 
Kuhns  ZeitachriJ't  VI  S.  301  —309  und  Corsaen  in  den  Beiträgen 
S.  281— 288  gegeben  haben,  eich  leicht  einreihen  lassen.  Νω 
wird  man  sieber  in  der  zweiten  Abtheilutig  bei  den  meisten  obigen 
Beispielen  an  kein  ^'eΓhaln(Jmeu,  überhaupt  «n  keine  Nominalbil- 
dung, »lao  auch  an  keineu  Acciieativ  denken  köanen,  so  niobt  bei 


'  So  hält  .luLb  SLhl,ii,;Lir  iiu  Cumiiiiini.  g.  22G  S.  3tl7  ilafl  9  iffl 
Suffix  Bti  für  einou  Vorschlag  im  Altbulgariechen,  Litauiechen  und  Go• 
tbiechen.  Dazu  ist  auch  im  altern  Sanskrit  das  Suffix  Bti  in  mehreren 
Beiepielen,  z.  B,  pala-Bti 'greis,  altersgrau'  von  Weber  Ind.  Stad.  II  41  f. 
nachgewieeen  worden.  Siehe  darüber  Kahn  in  i.  ZwUohr.  XV  S06.  90Θ- 
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trifan-tim  fiir-tim  nber-tim  singnl-tiin  (vereinzelt)  eingilla-tim  panla- 
tmi  Doetra-tim  grada-tim  propri-tim  viri-tini  vici-ssim  cabiti-ssim 
80  wenig  wie  in  der  8ten  bei  jox-tim.  Sie  sind  eben  alle  nichts 
anders  ab  reine  Adverbia,  wie  die  im  Griechischen  ähnlich  gebil- 
deten, nur  weniger  zahlreichen  Adverbia  auf  -η,  von  denen  L. 
Meyer  in  g.  YergL  Gram.  II  S.  522  homerische  Beispiele  aofPQhrt, 
dergleichen  wie  item  neben  iti  in  iti-dem  und  andere  oben  S.  391 
crwfthnte  Adverbia  auf  -ti.  Was  nun  die  Entstehungsweise  der  er- 
weiterten Adverbialendung  -tim  betrifft,  so  ist  man,  wenn  ihnen  auch 
tlMÜa  genau  entsprechende  Adjectiva  auf  ti-nu-s  gegenüberstehen, 
wie  fee-ti-nu-B  und  fes-ti-ni-s  dem  Adv.  con-fes-ti-m,  Sta-ti-na  dem 
AdT.  sta-ti-m,  oder  analoge,  wie  media-sti-nu-s  dem  Adv.  vici-ssi-m, 
doeh  nicht  berechtigt,  zu  jedem  Adverbium  auf  -tim  solche  Adjectiva 
venumusetzen,  sondern  im  Allgemeinen  hat  man  den  Vorgang  sich 
m  m  denken,  dass  in  derselben  Weise,  wie  die  vielen  andern  vor- 
her besprochenen  Adverbia  tu-m  quo-ni-am  und  quo-m  ta-me-n 
ta-m  qua-m  do-ni-cum  du-m  de-ni-que  tan-de-m  ill-i-m  ist-i-m  ol-i-m 
iater-t-m  ursprünglich  die  Endung  -ni  hatten  und  diese  zu  η  und 
mlstst  zu  m  abstumpften,  so  auch  das  Adverbialsuffix  -ti  erst  -ni 
nnd  'Sohlieeslich  m  als  Zusatz  erhielt,  worauf  später  die  Verbindung 
tim,  als  beide  Suffixe  ganz  in  einander  verwachsen  waren,  wie  Ein 
Snfifix  sn  Neubildungen  verwendet  worden  sein  mag.  Endlich 
steht  von  Seiten  der  Bedeutung  irgend  ein  Hindemiss,  wesshalb 
Ritsch]  Rhein.  Mus.  VII  477  (Op.  II  45»)  von  einer  formell  wohl 
Beliehen  Zugrundelegung  des  localen  -im  für  die  Adverbialbildun- 
gen mit  -tim  und  -sim  abstehen  zu  müssen  glaubte,  durchaus  nicht 
im  Wege,  um  die  Adverbia  auf  -tim  an  die  andern  Adverbia  auf 
m  anzuschliessen,  da  auf  beiden  Seiten  jede  Art  von  Bedeutung 
vertreten  ist.     Von  beiderlei  Adverbien  ist  die  Bedeutung 

theüs  a)  eine  locale  in  ill-i-m  (illinc),  ist-i-m  (istinc),  pö-ne  aus 

*post-ni  (umbr.  pus-ti-n),  jux-ti-m  pas-si-m. 

theils  b)  eine  modale  in  ta-m,  qua-m,  alio-qui-n,  fur-ti-m,  per- 

plexi-m,  nostra-ti-m,  vici-ssi-m  u.  s.  w. 

und  c)  eine  temporale  in  tu-m  quo-m,  do-ni-cum  du*m,  de-ni-que 
tan-de*m  de-m-um,  ol-i-m  inter-i-m  sta*ti-m  paula-ti-m. 
Fassen  wir  das  Ergebniss  unserer  ganzen  Untersuchung  zu- 
sammen, so  haben  wir  ein  Suffix  -ni  entdeckt,  welches  in  Ablei- 
tungen und  Zusammensetzungen  noch  unverändert  erhalten  ist,  wie 
in  qno^ni-am  de-ni-que  do-ni-cum,  am  Wortende  aber  zu  -ne  ab- 
lautete, wie  in  snper-ne.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Suffixes 
die  eigentlich  locale,  welche  das  Wo  bezeichnet,  wie  im  umbr. 


poet>ne,  lat^pd-ne,  send,  pa^-ne  'hiDton',  me  ging  dxr  oft  fa  Ca 
Bedeutang  'woher'  über,  wie  eben  dieue  BeispM  l^ne  nek  'τοη 
hiuten',  nod  eonst  euper-oe  *τοη  oben*,  infeme  'το»  nntaa'  be- 
deutet, warde  also  wie  daa  angehlDgte  de  verweiidet,  timbr.  γα»• 
ti-n(e)  wie  plautiniecb  poe-ti-d.  Dm  AdTerbialeiiffiz  -oi  lubea  wir 
femer  als  nreprQnglicfaen  IiOcativ  aaf  dae  NonJnalmfBx  -na  oder  lat. 
-HO  zurüDkgefabi-t.  Ea  bieaa  als  Looatir  unpruDglioh  -nai,  wie  wi>k- 
lich  im  Zend  pa^ne  d.  L  pa{;-nai  ceigt,  im  Orieobiachen  *v«  oder 
mit  Terdnnkeltem  Tbemavocal  wv~t  im  Kretieoben  »rpnv»:  ίκα  bei 
Heejcbiufl,  d.  i.  χη-ηυ-ϊ,  wo  das  volle  SafRz  -na  neben  den  Loo•- 
tinaffii  l  (oder  »)  erhalten  geblieben  ist,  soiut  anob  -Mt  In  n^W 
'dort',  doe  aas  τηιηΐ  wie  οΰ»  aas  oucoi  berTOrgc^angea  irt.  Meist 
aber  igt  vom  Soffix  -na  (lat.  -no)  der  Themavooal  a  (lat.  o)  «or 
dem  Looativeuffiz  abgefallen,  and  aar  -ai  geblieben,  in  de-ni-qao  do- 
ni-cum.  Oafter  noch  haben  wir  die  Crertalt  ~ni  an  -ne  afalaotea 
sehen,  welches  zu  η  apokopirt  wurde  wie  quoni  (^in  quoDiaa)  η 
qaon  [in  quondam)  nnd  dieees  wurde  laletzt  in  m  vwwandelt,  wie 
quon  in  quom,  am  hänfigsten  in  Verbindung  mit  dem  Saffix  -ti, 
das  die  Art  und  Weise  beseichoete,  und  mit  dem  es  in  eahlrsichen 
AdverbialbilduDgen  zu  -tim  verwuchs.  Hier  sind  wir  an  der  iasser- 
sten  Qremte  angekommen,  wo  die  Fürsorge  für  deutlich•  Beseick' 
nung  eine  Hänfung  von  δηΓβχβα  herbeiführte,  die  wieder  durch 
Abstumpfung  des  Ausgangs  einen  festen  Abschlass  erhielt. 

J.  Savelsberg. 
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zu  S.  142. 
Ob  im  Oskieohen    m    und   d   am  Wortende    abfallen. 

Den  Abfall  des  m  im  Oekischen  hat  man  jedes  Falles  in  in 
weitem  Umfange  angenommen.  Auf  den  ältesten  in  griechischer 
und  oskischer  Schrift  geschriebenen  Denkmälern  ist  das  m  stete 
bezeichnet.  So  ist  auf  der  sehr  alten  Mamertinerinschrift  von 
Meesina  bei  Mommsen,  Unterital.  Dial.  S.  193  n.  XXXIX 

ΜΕΔΔΕΙΞ  ΟΥΠΣΕΝΣ 

EINEIM  TiJCTO  MAMEPTINO 

ΑΠΠΕΛΛΟΥΝΗΙ  ΣΑΚΟΡΟ 

das  letete  Wort  oioht  ^  aaorum,  wie  Coissen  io  Kuhns  Zeitflobrift 
Xm  180  behaoptet,  »ndern,  wie  Hommsen,  Ifnterit.  Dt»l.  8. 199 
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(vgl.  298)  mit  aaedrtioklichen,  von  Corssen  nicht  beachteten  Worten 
richtig  eagt:  '<»χχορο  nelüne  ich  für  fem.,  nicht  für  neutr.,  da  in 
oskiechen  Inschriften  guter  Zeit  diesem  niemals  m  fehlt\  Nur 
scheint  Mommsen  es  auf  ein  etwa  im  Gedanken  vorschwebendes 
Wort,  wie  Inschriffc,  zu  beziehen  ^j  während  doch  allein  das  Fe- 
mininum TilCTO  gemeint  sein  kann.  Der  Sinn  ist :  N.  N.  med- 
dices  fecerunt  et  civitas  MameHina  Apollini  sacra,  da  die  Mamer- 
tiner  der  Sage  nach  einen  dem  Apollo  geweihten  heiligen  Lenz 
anamachten.  S.  Festus  s.  v.  Mamertini.  Mommsen  a.  0.  p.  196.  Auch 
anf  dem  alten,  in  oskischer  Schrift  linkslänfig  geschriebenen  Ver- 
trag Ton  Abella  fehlt  das  m  nie.  Desgleichen  lässt  sich  auf  der 
Tafel  von  Bantia  ein  Abfall  des  m  nicht  nachweisen :  denn  comofio, 
was  Mommsen  U*  D.  p.  229  für  einen  Accusativ  Sing,  hält,  ist 
aberall  τ.  5.  7.  8.  11.  14  Neutrum  Plural  mit  der  Endung  ο  fär 
a,  wogegen  dasselbe  Wort  im  Accusativ  Sing,  ganz  normal  v.  17 
eomanom  lautet,  vne  dieses  Alles  durch  Kirchho£P  im  ^  Stadtrecht 
von  Bantia'  S.  60.  65.  66  festgestellt  ist.  Die  daselbst  vorkom- 
menden graphischen  Abkürzungen  iHco  v.  15  fßr  eicolom  und  in 
15.  16.  19.  21.  22.  26.  28.  28  für  das  nur  einmal  v.  6  vollaus 
geschriebene  mim  betreffen  unsere  sprachliche  Untersuchung  ebenso 
wenig,  als  die  zur  Bezeichnung  obrigkeitlicher  Personen  dort  von 
den  Römern  zugleich  mit  dem  Namen  'der  Magistrate  entlehnten 
Siglen  pr.  für  praetor  v.  21.  23.  27.  28,  q.  für  quaestor  v.  28.  29, 
ir,  pl.  fOr  tribunus  plebis  v.  29.  Indem  wir  hiervon  absehen 
müssen,  constatiren  wir  nunmehr  die  Thatsache,  dass  auf  der  Tafel 
von  Bantia  gleichwie  in  Abella  normales  m  am  Wortende  stets  ge- 
schrieben und  demgemäss  auch  gesprochen  worden  ist. 

Femer  haben  sowohl  Corssen  als  Mommsen  öftem  Abfall  eines 
m  angenommen  in  zwei  porapejanischen,  mit  oskischer  Schrift  roth 
gemalten,  linksläufigen  Inschriften,  welche,  von  Mommsen  U.  D. 
p.  185  und  auf  Tafel  XI  n.  29  a  und  b  mitgetheilt,  gleichlauten 
und  sich  gegenseitig  ergänzen: 

e  θ 

eksak  •  aMfiaaaii  •  eitais 

e  e 

aater  •  darri  •  XII•  ial  •  ?era 

e 

Sariaa•  paf-faaMal 
Ir  AaiMb  V 


^  Ygl.  U.  D.  p.  196.  Jedoch  finde  ich  nirgend,  dass  Mommsen 
übersetzt  oder  constmirt  habe:  *  sacra  fecerunt*,  wie  Corssen  K.  Z. 
ΧΙΠ  ISO  ihm  zuschreibt. 
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D.  i.  Hoc  Binbitu  eunt 

iiiter  turriui  XUatu  et  portaiii 
Sarinani,  ubi  hebibit 
Mnra  Adirius  Vibi  fil. 
Hier  hält  Mommaen  sowohl  renisarinii  (sic^  ü.  D.  p.  229,  nia  Mch 

ÜtrrI  und  lll  d&i.  p.  232  für  AcciiKativformen  und  Corssei)  folgt 
ihm  darili  in  Kulms  Zeitschrift  V  129.   ΧΠΙ  2ί)9.    Jedoch,  qu>   suerat 

die  Partikel  ini  abzunucheo,  eo  ist  sie  keines  Fftlla  an  AocoMtir, 
Bondem  gehört  za  den  Locativfonnen  »of  -i  and  -im  (vj^  obeo 
EINEIM),  wie  früher  S.  184  aogedeutet  und  ip&tcr  S.  378  weiter 
ausgeführt  iat.  Was  dann  den  Aasdmck  nra  lariw  betarifit,  deaMU 
ersten  Theü  Ten  zuerst  Bugge  in  Kuhns  Zeitschr.  II  38fi  ala  porta 
und  desBW  zweiten  Theil  hüIm  Corssen  K.  Z.  7  130  =  lat.  Sanw 
erklärt  haben,  so  sind  auch  diesee  Sobst.  und  A4j-  **>■  SiilH 
'Sarner  Thor*  keine  Accosative.  Sehen  wir,  mit  < 
die  obige  Präposition  aiter  (IbL  inter)  im  Oskischoi 
wird,  Bo  finden  wir  diese  im  Vertrag  τοη  Abella  sowohl  mit  des 

Accosativ  v.  54  ul«r  ilagt[B  AJMIihm  lihi  SifltUM,   als  mit 

dem  AbUtiT  v.  14  aalPf  Icrtailu  verbunden.  Dass  aber  tenadn 
Ablativ  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Denn  wenn  wir  mit  Homn- 

sen  und  Corssen  Aasspr.  Ρ  163  auMu  auf  der  Tafel  τοη  Agnone 
a!*  und  b  12  als  Dativ-Ablativ  Plural  annehmen,  wie  wir  unge- 
achtet   der  Zweifel  haften    Etymologie  {=  imbribue?)    nicht  umhin 

können,  so  müssen  wir  consequent  Wrmilii  nicht  für  einen  Accn- 
eativ  Plural  (Covsiien  K.  Z.  XIII  168),  sondern  ebenfalls  für  einoi 
Dativ-Ablativ  halten,  wenn  anders  wir  nicht  nach  vagen  Mi^lich- 
keiten,  sondern  nach  wirklichen  Analogien  schliessen  sollen.  Eine 
noch  deutlichere  und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässige  Analogie  itt 
li^-is,  ein  Ablativ  PI.  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  25  exaie-t-m 
Ugis  i.  e.  in  his-ce  legibus  (s.  Ei  roh  hoff  Stadt  recht  v.  Bantia  S.  26] 
nnd  ein  solcher  Ablativ  der  3.  Deklination  ist  nun  ganz  unzweifel- 
haft unser  lenai•!»!  von  einem  Neutrum  termfi  ähnlicb  dem 
lat.  termen.  Die  Verdoppelung  des  8  bezeichnet  nur  eine  verschärfte 
Aussprache  und  findet  bald  im  Inlaut  in  ktaintir,  MMf  (Corssen 
K.  Z.  XI  408)  pMStbt  (üere.  K.  Z.  XIII  190)  Statt,  bald  im  Ant- 
laut  in  cku  (das.  164),  ckan  tUh,  fefhin  livfrikw••!  ielgu• 
(Corssen  K.  Z.  XI  426),  in  MiMh  nnd  in  nnserm  »rWilill.    Die 
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AblaÜToonetnidioD  bei  alter  war  in  älterer  2^it  ohne  Zweifel  die 
fibliebe.  Mehrere  Pr&positionen  nämlich ,  welche  im  klassischen 
Latein  stets  n)it  dem  Accnsativ  verbunden  erscheinen,  wurden  im 
Oskiachen,  wie  auch  im  alten  Latein  und  zum  Theil  im  Umbrischen, 

e     β 

mit  dem  Ablativ  construirt:  r)  Post  im  Oskischen:  piftl  feihÜM 
i.  e.  post  ficos  im  Vertrag  von  Abella  v.  45,  posl  exa-c  i.  e.  postr 
ha-c  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  8.  23  und  post  eieu^c  i.  e.  post- 
bo-c  das.  V.  29,   wie   im  Umbrischen  post  verir  i.  e.  pone  portas 

e 

Taf.  VI*  58;  b)  op  i.  e.  apud  im  Oskischen:  ip  eismi  sakartkIM 
i.  e.  apud  illud  sacellum  im  Vertrag  von  Abella  v.  13,  op  tovtad 
i.  e.  apud  populum  auf  der  Tafel  von  Bantia  v.  14,  op  eizois-  i.  e. 
apud  illos  das.  23. 

Im  Lateinischen  haben  wir  echte  Ablativbildungen  vor  uns 
in  den  adverbialen  Formen  posthac  posteä  postideä  postillä, 
antehac  aotidhac  anteä  ( antideä),  praeterhac  praetereä,  qua- 
propter  liacpropter  proptereä,  intereä,  quocirca:  sämmtlich  aus 
einer  Periode  der  Sprache  stammend,  wie  Ritschi  in  den  Neuen 
Plautinischen  Excursen  S.  82  bemerkt,  in  der  sich  der  Gebrauch 
dieser  Präpositionen  noch  nicht  in  der  spätem  einseitigen  und 
aueechliesslichen  Accusativconstruction  fixirt  hatte.  Dazu  gehören 
ferner  die  daselbst  S.  11.  12  aus  altlateinischen  Urkunden  ausge- 
zogenen Beispiele:  aus  dem  S.  C.  de  Bacch.  inter  sed  coniou- 
rase  —  inter  sed  dedisse  —  advorsum  ead,  sogar  apud  ist, 
gleichwie  im  Oskischen  op,  auf  der  lateinischen  Seite  der  Tafel  von 
Bantia  v.  21  apud  sed  iourarint  mit  dem  Ablativ  verbunden. 
Die  Ablativconstruction  griff  im  Lateinischen  so  weit  um  sich,  dass 
aie  auch  für  dasObject  bei  transitiven  Verben  eintrat,  daher  es  so 
viele  Verba  gibt,  die  mit  dem  Ablativ  verbunden  sind,  utor  fruor 
fnngor  potior  u.  a.,  statt  mit  dem  altern  Accusativ  (F.  Schulz  Lat. 
Sprachl.  §.292  Anm.  1),  auch  fado  in  der  Bedeutung  'ich  opfere' 
(Feldbausch  Lat.  Gr.  §.  504  Anm.  2)  und  sogar  in  der  gewöhnlichen 
ich  mache'  auf  der  Ficoronischen  Cista:  Novios•  Plautios•  med  • 
fecid,  und  capio  im  C.  I.  L  I  n.  530  Hinnad  cepit  (211  v.  Chr.); 
jedoch  wurde  später  das  ausgedehnte  Gebiet  des  Ablativs  wieder 
eingeschränkt. 

Im  Umbrischen  sind  im  Plural  die  alten  Ablativendungen 
-af,  -uf,  -f  ganz  und  gar  an  die  Stelle  des  geschwundenen  Accu- 
sativs  PI.  getreten,  z.  B.  vitlaf  (vgl.  lat.  filiabus),  feliuf  (fili- 
bu8  bei  Gruter  n.  553,  8),  apruf ,  ukref  (ocribus).  Ein  einziges 
Mal  taucht   der  ursprüngliche   normale  Accusativ  abrons  in  einer 

Rlieio.  Moi.  f.  Philo!.  N.  F.  XXVI.  26 
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d^r  e})äteBteii  Tafeln  VII*  43  ftuf,  wo  die  ontaprechende  alt«  Tafel 
I""  33  npruf  hat.  Anstatt  eolche  regelraclite  Form  mit  AotrecUt 
und  Kirohhoff  Vatbr.  Spv.  II  288  einem  blosee«  Vereehen  des  Gra- 
veure Kuzusoh reiben,  eeheu  wir  vielmehr  darin  eine  Spur  der  in 
den  ititlischeii  SpracheD  eiogeti-etenen  Reaction,  wobei  ihr  Ersehe- 
nen iti  einem  Denkmal  der  jutigeten  F^poche  hinreichende  Erklärung 
findet.  Es  gab  ohne  Zweifel  eine  Uebergangszeit,  wo  der  weit 
Torgeechrittenti  Gebrauch  des  ÄbUtive  mit  dem  Accnaatäv  noch  am 
die  Herrechaft  rang,  ehe  letzterer  wieder  zn  eeinem  alt«n  Recht 
gelangte.  Beweis  dafür  ist  sonat  noch  der  \^'echael  dieeer  zwei 
Casus  bei  apnd  auf  der  lateinüchen  Seite  der  TaHal  von  BaotU 
V.  21  apud  eod  iourarint  und  τ.  21  apud  quaeatoreai,  ■<>• 
wie  im   Oskieohen  bei  uter  im  Vertrag  von  Abella  ▼.  64   aMW 

ιΙ||Ι[β  i]WlliUB   und  v.  14  ulcr  trifilii     Da  nunmehr  £λ 

Constniction  der  Präposition  uUr  mit  dem  Ablativ  Unmtim  wdam 
oben  erwieeen  und  jetzt  durch  Analogien  aller  Art  geatütxt  iit, 
so  können  wir  auch  in  den  pompqanischea  Inschriften  in:    utB- 

tiurri'XII -lil  fern- Sariu  nur  Ablative  bri  alter  erkennen,  nmal 
da  der  auslautende  dunkle  Votal  u  in  Ten  Sailw  dem  AblatiT 
besonders  eigen  ist  (Corssen  Ausspr.  II*  116.  119),  wogegen  ätr 
'  Accusativ  durchweg  das  ο  (oder  das  punktirte  n)  gewahrt  hat 
(das.  111.  114).  Hiermit  ist  deun  der  Abfall  des  d  fDr  dae  Oekische, 
wenn   auch   in   geringerm  Umfange    als  im  Umbrischen,  sowohl  in 

Huri  als  in  rem  Sarini  zur  Evidenz  constatirt,  ähnlich  wie  das  Oski- 
sehe  im  Anlaut  das  d  zwar  besser  achübst,,  da  es  neben  JitIU  noch 
DiBTi«  (Corssen  K.Z.  XI  322)  aufweist,  das  Umbrische  nur  Jovia  oder 
Alter  Ju  vi  α,  aber  doch  Ter•  'Thor'  ganz  gleich  wie  das  Umbrische 
aus  drer•  verstümmelt  hat.  Sonst  ist  bekanntlich  das  d  des  Ab- 
lativs regelmässig  vor  angehängtem  hinweisendem  k  abgeworfeo, 
auch  in  obiger  Inschrift  von  Pompqi  in  ekii-k  (während  daselbst 

das  d  von  aHTluid  noch  vor  dem  Vooal  in  eltlH  stehen  geblieben 
ist)  und  öfter  in  der  Tafel  von  Bantia  vor  c  in  eieu-c  v.  29.  30, 
mu-c-e»  V.  IG,  eza-c_^Y.  S,  23,  eiea-c  v.  10.  Zu  solchen  Ablativen 
gehört  auch  eka>k  in  einem  samnitischen  Tempelfries  Bnit.  Nap. 
n.  s.  Vn  20,  Taf.  Π,  2  (Corssen  K.  Z.  XI  329)  und  in  zwei  pom- 
pejanischen    Inschriften    bei    Mommsen  p.  180  n.  XX  und  p.  183 

n.  XXrV,  in  letzterer  überdiess  eba-k,  desgleichen  h-k  in  einer 
Inschrift   von  Pietrabbondante  (bei  der  alten  Samuiteratadt  Bovia- 
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nnm),  die  Consen  iii  Knhns  Zeitsckrifb  XI  403  mitgetheilt  hal. 
Nachdem  nun  Corssen  K.  Z.  XI  329  sowohl  jenes  eka-k,  das  schon 
Mommsen  U.  D.  p.  265  als  lokal  =  hac,  hie  andeutete,   als   auch 

e 

(das.  410)  ia-k  für  Ablative  mit  locativer  Bedeutung  gleich  lat. 
hac  d.  h.  hoc  loco  erklärt  und  (K.  Z.  XIII  246)  durch  den  ana- 
logen Ablativ  [pjallad  =  quacunque  aus  dem  Vertrag  von  Abella 
gestützt  hat,  können  wir  in  keiner  der  erwähnten  Inschriften  einen 
Fall  von  Accusativ  ohne  m  wahrnehmen.  Als  erläuterndes  Beispiel 
diene  die  pompejanische  Inschrift  n.  XX  bei  Mommsen  p.  180,  Taf.  X. 
V.  PapMiis  . . .  passtata  -ekak  •  apsan  deded. 
Vibius  Pupidius . .  .  porticum  hie  faciendam  dedit; 
wo  der  Ablativ  eka-k  'hier'  bedeutet  und  passtata  von  Mommsen 
p.  285  als  ein  nach  Art  des  griech.  fem.  παραστάς  (im  Sing.  *Thür- 
pfosten',  im  Plur.  ηοραατάδες  'Säulengang*)  aus  par  und  stata  = 
posita  gebildetes  und  zu  passtata  assimilirtes  Compositum  im  Accus. 
Neutr.  Plur.  erklärt,  demnach  das  abgekürzte  dpsan  zu  apsanna  zu 
ergftnzen  ist. 

Es  bleibt  nun  noch  eine  mit  oskischen  linksläuiigen  Buch- 
staben geschriebene  Inschrift  zu  besprechen  übrig,  aus  welcher 
Corseen  in  Kuhns  Zeitschrift  XIII  192  Accusative  ohne  m  citirt. 
Erst  kürzlich,  seitdem  deren  Abbildung  und  genaue  Beschreibung 
von  Garucci  im  Bullettino  archeol.  Napolit.  N.  S.  I  (1853)  p.  81 — 84, 
überdiess  eine  kritisch-erläuternde  Mittheilung  derselben  von  Kirch- 
hoff in  der  Allgem.  Monatsschrift  1852  p.  588  —  591  anzusehen 
uns  vergönnt  war,  erhielten  wir  über  den  Zustand  und  Charakter 
der  Inschrift  die  nöthigen  Aufschlüsse  und  glauben  sie  nochmals, 
weil  sie  nicht  leicht  jedem  zugänglich  ist,  hier  mittheilen  zu  müssen. 
[1]  •  siattiis  •  η  •  η  •  pintiis  •  m 

ο  e 

[ajidilis  •  ekak  ?iaM  •  tereMn[a]- 
[t]tens  •  ant  •  panttraM  •  8taf[i]- 

e 

aaaM  •  ria  -  tereamatast  *  per[ek] 

e  0 

[i]  •  iassa  •  rla  •  paaipaliana•  ter- 

e 

ennattens  •  perek  •  III  •  ant  •  kai• 

e  G  e  ο 

la  •  Jafels  -  aieeiUkiiels  •  ekass  •  ?i• 

θ  e      e  e  e 

aas  •  ini•  fia  •  Jariia  -  Inl  •  dekkTia• 

e     ο  e 

riai  -  Biedikeb  •  pitaipalaneh 
sereTkidiaiaden  •  aapseas  •  Ιβ[8]- 

e 

aa  •  aidllls  •  präfattens. 
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ΙΚβ  luechrift  euthält  ciiien  Bericht.  iHier  Wegebnuten  bei  Pompeji. 
Die  erste  lateinische  Uelioreelzimg  von  Minerviui  ist  nn  ein  pew 
Stellen  durch  Kirch  hoff,  diejenige  von  (ierucei  durch  Corssen  berich- 
tigt worden  ' ;  demuupli  gulien  wir  den  Sinn,  indem  wir  cunige  dodIi 
danlfde  Wärter  offen  laseeii,  auf  folgende  Weise: 

M.  SuttiüB  M.  f.  N.  Pontiua  M.  f. 

aedUea  hie  viam  termiuave- 

rnnt  ante  poiiteoi  Stab!• 

annm.  Via  terminata  eat  ρ  . . . . 

X.  lidem  viam  Pompejanam  ler- 

minaverunt  ρ  . . . .  ΙΠ  ante  cel- 

lam  lovie  Meilicbii.  llna  vl- 

RB  et  viani  loviam  et  d  . .  . 

. . .  magiatratus  Pompejani 

ftl)  ima  [viiij  feoerunt.  li- 
dem aeilÜea  prohaverunt. 
Diese  ist  nun  bis  jetat  die  einzige  Inschrift,  welche  Accuea- 
tive  ohne  m  enthiiit  von  wcihlichen  Nomina,  nämlich  *la  FaM- 
flUaua,  koll«,  rla  Jii>1U,  aber  aie  igt  auch  einzig  in  ihrer  Art  von 
Nach  litsa  ig  keil,  auf  die  Bchon  Kirchhoff  zuerst  Uinwiee,  indem  sie 
suMer  jener  Eigen thuml ich kdt  eich  noch  bemerklich  macht  durcli 
häußge  Auslassung  des  diakritischen  Punktee  über  u,  wenn  dieses 
ale  ο  bezeichnet  wei  den  eoH  ;  er  müsste  stehen :  in  τίη  termaOul, 
—  in  Ihs-H.  dii  der  Nominativ  Plural  2.  Decl.  die  Endung  -M 
hat,  — -  wahrnciieiulich  in  pUBUriiB,  vorausgesetzt  dass  die  Deutung 
Corasens  Auespr,  11^  ITü  durch  tat.  poiis  richtig  ist,  —  und  in 
MO  noch  dazu  u  doppelt  gesetzt  ist.  Betrachten  wir  fei^ 
,  welches  von  Kirchbuff  n.  0.  p.  590  unzweifelhaft  richtig 


'  Zeile  1.  Osk.  SlullÜs  ist  bt,  Suttius.  Eine  Ut  Inschrift  von 
Pompeji  hat  SVETTIVM.  B.iU.  archeol.  Neap.  1  p.  7.  5S.  —  Z.  2.  rttli 
erklärt  BchoD  Monimaen  U.  D,  p.  266  nl»  abl.  eg.  fem.  rk»-k  =  hac,  bic. 
—  Z.  3.  Corisen  Aueapr.  II'  179  widerlegt  die  frühere  Deutung  vim 
fantlniH   mit   porta   und   stellt    dagegen    auf,   dass   |iuiir-tra-ni  dem  Ist. 

ponft>j>  entaiireche.  —  Z.  B.  lussu  bat  Kirchbuff,  indem  er  die  Scbluss- 

worte  V.  11.  wo  iussD  wieder  vorkommt,  Iussd  aidllls  ptafatlEU«  mit  ilvr 
Öfter  gebrauchten  Schi uaeformel  isldBHi  yrurtttH  (s.  oben  S.  Ul)  vei^licli. 
treffend  aua  itn-tn  i.e.  iidem  erklärt,  und  τ,  11  überaotiit  iirfem  aediien 
probavemnt  —  Z.  10.  tuia^H«  i.  e.  ab  ima  (eo.  via)  nach  Kirchhoff; 
oder  etwas  bestimmter:  ab  ima  indt  (ec.  rm)  nach  Corasen  in  Kuhns 
Zeittohrift  Τ  12G. 
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mit  iidem  wiedergegeben  und  erklärt  worden  ist,  so  steht  dessen 
Andmilation  aus  ins-du  ganz  vereinzelt  da,  indem  sonst  sowohl  sd 
nnvereehrt  bleibt  in  ΝΙΝ/ΜΕΔΙΝΙΣ  (Mommsen  U.  D.  Taf.  XII  3fl), 
wo    sd  einem   s   in   NiaMsieb  Taf.  YIII  15  entspricht,  als  auch  st 

c 

stets  der  Assimilation  widersteht,  nicht  nur  in  kraisstar  tninsireis, 
sondern  auch  in  cetisiur  und  ancensto,  wo  der  Romer  assimilirt 
eensor  (eig.  cefissor)  und  in-ccusa.  Wegen  aller  jener  Eigenheiten 
dürfen  wir  die  Inschrift  als  eine  später  Zeit  angehörige,  überdiess 
nachlässig  geschriebene  bezeichnen. 

Uebrigens  ist  weder  ein  üonetiv  PL  auf  u,  noch  ein  Accu- 
sativ  Sg.  auf  li  vorhanden,  sondern  jener  8t«;ts  -um,  dieser  stets 
-lim  geschrieheu,  während  is-i-ila  drei  bis  viermal  erscheint,  auch 
in  der  Inschrift  von  Pietrabbondante  (erklärt  von  Corssen  in  Kuhns 
&itschrift  XI  402  ff.),  wo  viele  auf  m  ausgehende  Casus  sich  fin- 
den. Es  hat  aber  auch  die  mit  m  erweiterte  Partikel  inm  in  b-i- 
twm  mit  einem  oskischen  Accusativ  auf  -UM  nichts  gemein,  indem 
dieser  stets  ein  punktirtes  u  (=  o)^  dlan  aber  stets  das  dunklere  u 
hat.  So  bleibt  uns  denn  nur  übrig,  mit  is-i-da  und  b-l-daM  den 
analogen  Wechsel  zwischen  lateinischem  do  in  quan-do  und  dum  in 
ittter-dum  nebst  spätem  quan-dum  zu  vergleichen,  wie  für  osk.  Μ 
nnd  IiiIm  die  lateinischen  Locative  ist'i  —  isHm  und  Uli  —  olim 
Ülim  (vgl.  oben  S.  385.  376)  eine  passende  Analogie  bilden. 

25.  Januar  1871.  J.  S. 
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Die  ßemerkiingon  Böchelers  im  vorigen  Heft  (S.  235  ff.)  über 
den  WeckBclgcHBug  der  Kineiedler  Handechriit  bei  Riese  antholog» 
Latin»  Π  ρ,  1801".  DO.  725  laeeen  Doch  manclie  Frage  ungelöst.  Ao 
wenigsten  befriedigt  mich  die  Annahme,  daae  der  Gegner  Thamynit 
V.  3(i  seinem  Vorgänger  geradezu  ins  Wort  Tallen  soll,  ohne  diesen 
nur  seinen  letzten  Sat^  beendigen  zu  laseeu,  ohno  aber  auch  eelbit 
seine  Ungeduld  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten.  Ein  solcher  Sprung 
kann  nur  beleidigen,  kt-ine  künstleriBcho  Wirkung  üben.  Nun  lautet 
der  Anfang  des  ersten  Liedes  in  der  Handschrift  so; 
22       maiime  divorum  caclique  aet«rna  potoetas, 

aeu  tibi,  Phoeho,  plaeet  temptare  loquentia  RH 
et  citham«  modulis  priniordia  itingere  mundi, 
carminibus  virgo  furit  et  cnnit  ore  ceacto, 
fae  mihi  ait  vidisse  deoG,  fas  prodere  mnndum. 
Büchelers  Erklärung  ist  folgende:  'der  Dichter  ruft  Juppiter  oder 
Phobus  an   als    die  Götter,    denen   er  die  Herrlichkeit  der  kaisei^ 
liehen    Erscheinung,    die  Wunder  des    kaiserlichen  Spiels    verdankt 
wiseen    will.     Phubua  singt  .  .  ,  von    der   Urzeit  der  Welt.     Wie 
Kaeaandra    oder   die    Sibylle    durch   Phubua'   Inspiration,    ao    ist  er 
dnrcb    die    Lieder,    welche    er  gebort,    davon    verzückt    und    mum, 
auch    wenn    er  nicht  wollte,    davon   reden.     Mögen   die  GStter  Μ 
ihm    nochsehen,   wenn    er   ihre  Geheimniese,    die   Geheimnisse  des 
KoemoB  verräth'.  Dieser  Zusammenhang,  gestehe  ich,  ist  mir  weiüg 
klar.     Juppiter  und  Phöbne  'verdankt'  der  Dichter   den  Knnstge- 
nusB  des  Neronischen  Spiele?    Wodurch?    Weil  sie  den  Euser  be- 
geistert   oder    ihn  unterwiesen   haben?     Davon   ist  Nichte   gesagt. 
Vielmehr  wird  er  ja  V.  27  f.  29  ff.  32  ff.  jenen  beiden  gleichgeetcllt, 
von   gottlicher  Vermittlung   ist  keine  Rede.     Mit   armseliger  Ein- 
tönigkeit wird  jener  Vergleich  dea   hoben  Virtuoaea   mit   beiden 
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himmlischen  nicht  weniger  als  dreimal  aufgetischt.  Die  Meinung 
des  Eingangs  ist :  mit  eurer  Erlaubniss,  Juppiter  und  Phöbus,  einen 
Yon  euch  (oder  wie  er  schmeichlerisch  zu  verstehen  giebt,  euch 
beide  zugleich :  vidisse  d  e  ο  s :  vgl.  Nemesianus  I  84  in  uno  et 
Martis  vultus  et  Apollinis  esse  putatur)  habe  ich  in  der  Per- 
son Nero 's  gesehen  und  spielen  gehört,  und  von  diesem  Myste- 
rium muss  ich  erzählen.  Nun  wird  erst  die  äusserliche  Erschei- 
nung (imago  27)  des  Sängers,  hierauf  seine  Stimme  (voce  34) 
gepriesen  als  die  Vereinigung  beider  Götter  darstellend.  Dazwischen 
aber  soll  der  entzückte  Zuhörer,  welcher  seinem  Eindruck  hier 
Worte  giebt,  sich  selber  vergleichen  mit  irgend  einer  nicht  näher 
bezeichneten  Jungfrau?  Und  diese  ebenso  dunkle  als  gewagte  Be- 
rufung auf  Kassandra  oder  die  Sibylle  wäre  parenthetisch  einge- 
Bwängt,  wo  es  eher  scheinen  konnte,  dass  der  Gesang  des  Phöbus 
thorichter  Weise  dadurch  erklärt  werden  solle? 

Fast  schäme  ich  mich  wieder  einmal  ein  Mittel  zu  empfehlen, 
für  das  eine  gewisse  Vorliebe  zu  hegen  ich  in  Verdacht  stehe. 
Aber  wird  nicht  mit  einem  Schlage  der  Eingang  fliessend  und  der 
Schluss  abgerundet,  wenn  wir  V.  25  von  oben  fortnehmen  und  an 
das  Ende  des  Liedes  nach  V.  35  setzen?  Es  verbinden  sich  dann 
nämlich  ohne  allen  Zwang  die  beiden  Zeilen: 

venerat  ad  modulos  doctarum  turba  sororum, 
carminibus  virgo  furit  et  canit  ore  coacto 
und  nun  greift  der  Andre  ein,  um  diesen  Gesang  der  durch  Nero's 
Lied  begeisterten  Jungfrau   (doch  wohl  einer  der  Musen)  zunächst 
vorzutragen  und  dann  nach  V.  41  den  Bericht  von  der  kaiserlichen 
Vorstellung  zu  Ende  zu  führen. 

Manches  Einzelne  ist  noch  zu  verbessern.  Mit  Recht  hat 
Bücheier  im  zweiten  Licde  V.  44  an  der  alba  caesaries  des  jugend- 
lichen Kaisers  Anstoss  genommen.  Wenig  Wahrscheinlichkeit  da- 
gegen hat  sein  Vorschlag  longa,  weder  paläographisch  noch  poetisch. 
Ist  auf  flava  wegen  V.  46  (flaventi  vitta)  zu  verzichten,  so  deutet 
plurima  barba  und  pleno  radiabat  honore  allerdings  auf  einen  Aus- 
druck der  Fülle.  Aber  weder  larga  noch  ampla  befriedigen. 
Lockend  wäre  alma,  wenn  es  in  passivischem  Sinne  stehen  könnte. 
So  hat  ja  auch  Bentley  bei  Uoraz  sat.  II  4,  14  alba  ova  in  alma 
verbessert.  Aber  die  Erklärungen  bei  Festus  p.  7  M.  ^alma  sancta 
eive  pulchra,  vel  alens,  ab  aleudo  scilicet'  und  Cyrillus:  'alma 
χλυτη  άγνη  ώραία^  genügen  freilich  nicht.  So  scheint  nur  die 
Vermuthung  übrig  zu  bleiben,  dass  der  Dichter  die  intonsi  capilli 
Apollo 's  in  seiner  Sprache  als  salva  caesaries  bezeichnete.  Uebri- 
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geiis  weisen  m.  li.'RJIe  Auedrücke  (pliirinia  baiba,  ealvK  cacseriw, 
pleno  radiabat  honore)  auf  die  luveunlia.  llDiiiitlellMr  vor  di« 
feierlichen  liepoaitio  bai'linc  niuss  —  wenigetene  nach  der  Firtinn 
dee  Diobtera  —  Nero  in  noch  ungckür/.tem  Haar-  ond  Bartacliiniiek 
mit  eiDer  ereLen  Probe  seiner  hatosis  Ιΐίί  aufgetreten  sein.  Gerad« 
der  Tiart  untcirscbitid  ihn  damals  noch  von  Apollo  und  erinnert« 
an  Jiippiter.  Der  Vortrag  des  Attia  mag  danu  nacli  der  Ceremonie 
von  dorn  Uubartigeii  geleistet  worden  sviu. 
Auch  in  der  Eiideitung  V.  IT 

et  nie  Biderfo  corrnmpit  Cyntbius  ore 

laudatamque  cheiyn  iussit  variare  caneodo 
ist  Bünheler  die  schwere  Verderbnies  des  ersten  Verbame  nicht 
ent^ngen.  'Der  Sinn  verlangt  reepesit',  sagt  er.  Sollte  nicht 
oommulBtt  der  Ueberliefeniiig  uabo  genug  kommen?  'Auch  mich 
hat  Apollo  mit  bjmmlieclioni  Mtiude  t«nl't  berührt,  d.  h.  geküBst'; 
—  Steigerung  des  Virgilischen  et  me  i'hoebna  aniat>  Den  unge- 
wohnten, aber  docli  nicht  tinveratjindliohen  oder  uiiangeuieseenffli 
Ausdruck  wird  man  sich  gefallen  lassen  dürfen. 

An  grofsev  Verwirrung  scheint  mir  die  vorhergehende  Partie 
zu  leiden.     V.  5  soll  Tharayras  sagen: 

pruemia  ύ  cesannt,  nrtis  6ducin  muta  est. 
Zuniiobet  musB  ich  Peiper,  dessen  Grunde  ich  freilich  nicht  kenne, 
da  er  sie  nicht  entwickelt  hat,  Recht  geben,  wenn  er  diesen  Vera 
dem  Ladae  autheilt.  Derselbe  Thamyrae,  welcher  so  oben  Midaa 
als  Scbicdsricbter  begrüsst  und  gebeten  hat:  da  vacuam  pnerit 
certantibus  aureni,  kann  nicht  jetzt  so  kleinlaut  die  AufforderuDg 
zum  Wettgpsang  von  der  Hand  «eisen  wegen  Ermangelung  von 
Preisen.  Ebenso  wen  ig  aber  wird  Ladas  in  einem  Atbem  die« 
thun  und  unmittelbar  darauf  (6  ff.)  selbst  Preise  aufstellen.  Letzterea 
kommt  vielmehr  dem  kampflustigen  Thamyras  zu,  und  daraus  folgt 
wiederum,  dasa  V.  lOf.  Ladas  geboren  muss.  In  V.  5  err^  mir 
muta  AnstoSB.  Richtiger  gesprochen  und  gedacht  wäre  doch  wohl 
nnlla.  Stumm  mochte  die  Kunst,  das  Instrument  genanut  wer- 
den, nicht  das  Vertrauen  darauf.  Diese  Verniuthuug  scheint  anch 
dnrch  li'w  folgende  Zeile  befilätigt  zu  werden,  wenn  ich  sie  recht 
verstehe.     Ladas  (oder  vielmehr  Thamyras)  erwidert  V.  6: 

sed  noetram  durare  fidem  duo  pignora  cogeut. 
Da  an  Saitenspiel  nicht  zu  denken  ist  (die  Hirten  bedienen  aicfa  ja 
der  Rohrpfeifen,  calami :  4),  so  kaun  fides  nur  spielend  auf  fidnoia 
zurflckblicken,  und    der  Sinn   sein :    '  aber  das  Vertrauen,    welches 
man  in  unsere  Kuiut  setzt,  werden  zwei  Pfilnder  zur  Daser,  miii 
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BetUuide  swiiigen\  soll  heissen :  zwei  Preise  werden  uns  zum  Wett- 
•piel  treiben,  unser  Vertrauen  (fiducia)  heben,  so  dass  wir  die  gute 
Meinung,  die  mnn  von  uns  hat  (iidem  nostram),  zu  bewähren  suchen 
werden.  Also  scheint  durare  jenem  nulla  entgegengesetzt  zu  sein: 
oogent  deutet  sarkastisch  auf  die  Zaghaftigkeit  des  Gegners.  Wie 
mfibselig  und  gekünstelt  diese  Phrasen  sind,  fühle  ich  sehr  wohl, 
weiss  aber  einen  einfacheren  Sinn  in  dem  IJebcrlieferten  nicht  zu 
linden. 

^Vas  meint  aber  Thaniyras  (oder  vielmehr  Ladas)  V.  10  f. 
mit  den  offenbar  höhnischen  Worten 

sive  caprum  mavis  vel  Fauni  ponerc  munus, 
elige  utrum  perdas,  et  erit  puto  certius  omen  — V 
Gewiss  überläset  er  dem  Gegner^  welcher  die  Preise  aussetzt,  die 
Entscheidung,  welcher  von  beiden  dem  Sieger  bestimmt  sein  soll. 
Mit  kecker  Zuversicht  sieht  er  den  Siegesprcis  unbestritten  als  den 
seinigen  an,  so  dass  die  Wahl  des  Anderen  ihm  als  das  sicherste 
Voneichen  gilt,  ob  ihm  selbst  Bock  oder  i^feife  zufallen  wird.  Nicht 
auf  den  Werth  des  Gewinnes,  sondern  nur  auf  die  Ehre  kommt 
68  ihm  an.  Hierzu  passt  aber  nicht  et,  sondern  nee  erit  puto 
certius  omen.  Nun  aber  kann  doch  nicht  derselbe,  der  mit  so  an- 
massender  Grossmuth  auf  die  Wahl  verzichtet  hat,  dennoch  be- 
stimmen, welche  der  beiden  Gaben  der  Unterliegende  erhalten 
Boll  (12): 

fistnla  damnato  iam  nunc  pro  pignorc  prompta  est. 
Dadurch  wäre  ja  auch  über  den  Siegesprcis  entschieden.  Der  Vers 
ist  also  dem  Thamyras  als  Antwort  zu  lassen:  es  ist  l•lrwiderung 
auf  jenen  Hohn,  dass  er  die  Gabe  für  den  Besiegten  (er  meint 
natürlich  Ladas),  nicht  die  für  den  Sieger  bezeichnet.  Da  übrigens 
in  der  Handschrift  iistula  empta  est  steht,  so  liegt  wohl  dempta 
näher  als  prompta.  Die  Flöte  hing  (etwa  wie  dem  Pan  bei  Neme- 
eianus  IV  5)  den  Hirten  zu  Häupten  an  einem  Ast,  von  dem  sie 
der  Besitzer  herabgenommen  hat. 

Die  beiden  folgenden  Zeilen  bleiben  dem  Ladas,  wie  in  der 
Handschrift  augegeben  ist.  Doch  scheint  mir  der  Ausdruck  quid 
iuvat  insanis  lucem  consumerc  vcrbisV  in  diesem  Zusammenhange 
etwas  stark.  Zwar  fuhrt  bei  Calpurnius  VI  89  der  Schiedsrichter 
Mnasyllus  ungeduldig  dazwischen:  quid  furitis?  quo  vos  insania 
tendere  iussit?  Aber  dazu  berechtigt  ihn  die  Leidenschaft  der 
Streitenden,  die  über  Schmähungen  zu  keinem  kunstgemässen  Wett- 
geeang  kommen  kann.  Dass  einer  von  diesen  selbst  den  ziemlich 
kohlen  Wortwechsel  für  insana   verba  erklären  sollte,  glaube  ich 
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nicbt.     Viel  paasender  igt  ία  der  nJUnlicheu  Ekloge  des  Cilpunuu 
^  der  Vers  des  Lycidas  (27)  za  vergleichen  :   eed   quid  opne  v&ni 

ρ '/  consumere  teoipora  Ute?  Deuu  auch  hier  wie  an  unaerer  St^ 
t^  folgt  die  Verweisung  ao  den  Spruch  des  litchtere:  eixe  TemtHnt- 
eyllus :  erit,  nisi  forte  recusee,  arbiter  iiitliitia  doo  credulua,  improb«, 
verbis.  Hiernach  wird  auch  in  unserem  Gedicht  κο  schreiben  sein: 
quid  iuTat  in  vanis  lueem  coneumere  verUiaV  Weniger  poBaead, 
aber  immer  noch  besser  als  insaDis  wäre  ingratis. 

Die  Einleitung  wird  derauach  im  Ganzeu  so  Uut«n : 
TH.     Te,  formose  Mida,  iam  dudum  noetra  requirunt 

iurgia :  da  vacnam  pueria  certantibus  aurem ! 
MI.       Haud  moror,  et  luau  nemorb  Gecreta  voluptas 

invital  calnmaa :  imponite  luaihna  artom ! 
LA,     Praemia  si  cessaol,  ertJs  äducia  nulla  est.  ä 

TH.     Sed  noatrara  durare  fidera  duo  pignora  cogeut, 
vel  caper  ille,  oota  frontem  qui  pingitur  alba, 
vel  levis  baec  et  '  mobilibaa  circumdat«  bullis 
tistuliL,  t^ilviculae  musua  ineiuorabile  Fauni. 
l_A.      ^'ve  caprum  niavis  vel  Fauoi  ponere  rnunua,  10 

elige  utrum  perdaa,  oec  erit  puto  certius  omea. 
XH.     Fistula  damnato  inni  nunc  pro  pignore  dempis  oet. 
La,      Qnid  iuvat  in  vanis  lucem  consumere  verbia/ 
iadicia  β  gvcmio  victnrie  gloria  surgat. 
Zu  meinem  Schrecken  aber  gewahre  ich,    dass  hierdurch   von  dao 
ewci  ersten  gegenüberstehenden  Doppchteilen  abgesehen  beiden  Kb•- 
ben  im  Ganzen  eine  gleiche  Verszahl  (5)  zugetheilt  ist,  worauf  üe 
noch  (V.  15 — 18)  je  ein  Verspaar  mit  einander  auswechseln.  Omi 
krankhaft«  Spielerei,  die  ich  aber  in  der  That  nicht  gesacht  habe, 
wird  meinea  Vennathungen  in  den  Äugen  einer  erleuobteten  Kritik 
sicherlich  nicht  zui-  EmpfebJuug  gereichen, 

Kiel,  Hän,  0.  Ribbeck. 


'  en? 


Goniectanea  id  Demosthenem. 

Scripsit 
H.  Wachvendorf. 


I. 

Orat.  in  Phil.  II  §  2  [p.  66,  1  ed.  Reisk.]:  αλλ'  iig  τοντο 
^άη  προηγμένα  τυγχάνει  πάντα  τα  ^(irtj'jiiara  τη  πόλει^  ωσ^^'  ούω  ης 
αν  μάλλον  ....  ίξ^λε^γη  Φίλιππον  ....  ποοΐ  τοις  *Έλλη(Λν  Ιπιβου- 
λεύοντα,  τοοοντω  τη   τι  /ρη  ποιεΐν  σνμβονλενααι  χαλεπώτερον  [είναι], 

Qnod  in  fine  sententiae  antea  circumferebatur  εΐναι  atque 
hodie  quoque  a  qnibusdam  retinetur,  cum  non  appareat  in  optimo 
codice  2,  plerique  recentiores  editores  iure  oiecenint.  Sed  oqui- 
dem  dnbito,  num  in  sententia  consecutiva  Demosthenes  copulara 
omieerit,  cuius  rei  nee  ipse  exomplum  inveni  nee  ab  aliis  notatum 
▼ideo.  Quare  probabilior  eaque  perfacilis  erit  medela,  ei  post 
χαλεπώτερον  interponamns  participium  ov,  quod  aut  syllaba  ov, 
qnae  bis  seribi  debuit,  eemel  scripta  intercidit,  aut  non  intellectum 
propter  structuram  non  ita  vulgarem  in  είναι  corruptum  est.  — 
Exempla  ώστε  particulae  cum  participio  coniunctae,  quae  et  apud 
alioa  oratores  et  apud  Demosthenem  exstant,  sat  multa  attulisse 
rationemque  atque  usum  eius  structnrae  satis  exposuisse  videntur 
Westermannus  ad  orationem  Olynth.  ΙΠ,  1  et  Rehdantzius  in  indico 
editionis  suae  sub  voce  ^Participium'. 

IL 

Orat.  in  Phil.  III  §  23.  24  [p.  116,  26  ed.  R.]:  αλλ'  όμως  ov»' 
νμϊν  οντε  ΘηβαΙοις  ούτε  Λακεδαιμόνιας  ....  σννεγωρη&η  τονί^'  imh 

των  ^Ελληνιον,  ποιεΐν^  ο  τι  βονλοιαΟΈ άλλα  τοντο  μεν . . .  τοις 

τ6^  οναιν  ^ΑΟτιναίοις,  ίπειάη  τιοιν  ου  μετρίως  έδόκουν  τιροοφέρεαΟΌΐ, 
ηάνΐΈς  ψοντο  άεΐν,  χαΐ  οι  μηόεν  iy^uuslv  ^^οντες  αντοΐς^   μετά  των 
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ηδιχψιίινιΐ'  TinXefitii',  κηί  πάλιν  /1α»ίΛηιμι>νί<μζ  ....  inriSij  ηίΛϋναζϋ' 
ϊηΒχίίρονν  ,  .  .  .  πάνης  elg  wÄlf/iOf  Kui^nrjjiwi•,  και  ϋί  μηϋν  tfoir 
Χονηκ  «Οιοίς. 

Oftendo  in  verbis:  xui  αί  μηόίν  ίρίαλονπΐς  «ϋτοϊς.  Cur  eoim 
αντοϊς  ϊΙΙικΙ  tanto  poniiere  bis  in  eententiae  fioem  mcistur,  non 
iotell^o,  nisi  grnviuH  Hliqiiitl  orator  exprimore  voluerit  quam  qnod 
nunc  in  vβ^bis  iiiesl.  Totum  locum  qui  diligenter  perlegerit,  doIui 
ooncedat  oportet,  Imnc  fere  esse  oratorie  BenUtatiam :  rooris  fniue 
apnd  Graecos.  ue  Groeconim  quidcm  dominatum  patienter  ferre, 
Bed  semper  bollimi  eis  indicere  consncTiBee,  qui  nimia  quam  adepti 
erant  potentia  ad  aliorum  libertatem  opprimendam  ahoti  videre»- 
tnr,  idque  illoH  lecicee,  etiani  si  ifisi  nullam  exporli  eesent 
iniariam,  ilaec  aiitem  uotio  (ipsi),  in  qua  eitraraa  rei  coneietit, 
nt  nuno  vei'bn  legimtur,  ita  ohscurata  est,  vix  ut  appnrcat.  Quart 
faoili  eane  -nmlftliuQe  legendum  puto :  x«i  «i  μηδϊν  \i-}mutXiiv  tyvv- 
Ίΐς\  ίγχάΚοίιτΐς  αντοί  i.  e.  eticunsi  ipei  nnllae  habebaut,  quas  d«- 
ferrent,  qaerimonias.  —  Senteutiain  situilem  espressit  Cicero  de 
imp.  Cii.  P,  §  U :  '  propter  socios,  null»  ipsi  injuria  lacessiti,  in•- 
ioree  veetri  bcllit  goHserunt'. 

111. 

Leptineae  §  47  [p.  (71,  13  ed.  B,],  Uemoetheues  cum  raagne 
Atheuiensee  bmo  ίρβοβ  affecturoa  esso  docoiEset  ignoniinia,  ei  Le- 
ptinie  lege  perkta  blpicerdie  quoque  liberos,  viri  optime  de  civitate 
meriti  ob  »amque  rem  äτ^L•ίn  douati,  immunitote  privarent,  taoi- 
qaam,  quae  ille  in  mriiores  coiitulisect  beiieficia,  ad  eoE  qui  tam 
erant  AtheuioniieB  nihil  omnioo  pertinereat,  ita  pergit : 

st  yap  oi  fifv  [sc.  ί/(ίΐΕρθί  πρόγοι-οι]  ίΜόας  xai  ηαϊίό^χΐς  Αξίο 
ιόντων  ίν6(αζον  tv  πάσχειι;  ή/ηΐς  ό'  οι  Xoytn  ταντ'  αχονοντις  ω; 
αναξίων  άφαιρησόιη&α,  πΐϋς  οιγ_   ναίρίπνον  ηοιτΟΟμΐν ; 

Offendei'uut  in  vetbie  «ϊι«  τΌντοιν  ίνϋμιζον  ev  -nw^Hv  Mark- 
laodtu  et  Heiakiue ;  sed  ueque  corruptolae  originein  perspeseirunt, 
et  qnod  licpntiuB  i^mendaiido  locum  raagis  etiam  depravarunt,  in 
iustam  Fr.  A.  Wolfii  i-cpr^hensionem  incurreruut.  Recentiores  nihil 
consent  mulamhira  Wollii  opiniir  auctorilate  moti,  quovis  pignore 
verba  recte  ae  habere  contendentis.  Sed  ut  nihil  dicam  de  stru- 
ötara,  qua  minuv  intellogi  volunt  άτελεΐας,  ίίξι«  autem  ad  tv  πβ- 
οχίΐν  ita  referunt,  ut  inde  pendeat  geuetivue  τούτων  aenauaque  ait: 
'  maiorea  veatri  ab  £picerde  credebant  afiectos  ae  eaae  benefeio 
hac  mei'cede  (ac.  iumunitate)  digno*  —  quae  dura  admodom  et 
impedita  nemini  dod  videbitor  — ;  primam  in  ττάι^αν  tempni  Mt 
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Titiosnm.  Qui  enim  pro  beneficiis  in  ee  conlatis  gratiam  referont, 
ei  Don  bene  se  afßci  putant,  sed  aifectos  esse.  Quare  debebat 
salieoi  dici  ευ  παθίίν,  Deinde  alia  restat  offensio.  Tota  enim 
haine  periodi  vis  in  eo  est  posita,  ut,  quibus  in  protasi  osum  vi- 
demoe  oratorem   antitbetis,    ea    ad  aumssim,   quod  aiunt,   sibi  re- 

spondeant :   oi  μίν νμείς  άε   —  εΐόύτες  χαΐ  πα&όντες  .... 

οί  λόγω  ταν^  άχονοντες  —  αξία  tovvwy ώς  αναξίων.     Quae 

oppoaitionia  vis  ad  animos  commovendos  maxime  accommodata 
in  alterutro  membro  neglegi  non  polest,  nisi  ut  tota  infringatur 
aat  prorsus  evanescat.  Ad  eripiendi  (άφαιφ^αόμε&α)  autem  verbum 
non  requiritur  antitbeton  ευ  πάσ/ειν,  sed  verbum  quod  dandi,  tri- 
bnendi  significationem  habeat.  Qaod  equidem  sie  puto  restituen- 
dnm:  εΐ  γαρ  οί  μεν  εΐόότες  χαΐ  πα&όντες  όίξια  τούτων  ίνόμιζον  πα- 
ρασχεΐν  χτλ.  Vbi  αξία  significat:  '  im  Verbal tniss  Stebendes,  Ent- 
sprechendes^ (cf.  Krueger.  ad  Xen.  An.  I,  9  §  29);  τούτων  autem 
intellegendum  est  'eorum,  quae  ipsi  acceperant  (πα&όντες)  bene- 
6ciorum\ 

IV. 

Orat.  in  Aphobum  I  §  5  [p.  814,  26  ed.  R.].  Agitur  de 
beneficiis,  quibus  tutores  filii  Demosthenis  pater  affecerat,  quo  ma- 
iore  cum  fide  pupilli  tutelam  gererent: 

χάχείνω  μεν  εόωχεν  tx  των  ίμών  εβόομήχοντα  μνας  ....  ^ψ 
μο^<οντι  όέ  την  εμην  άδελφήν  xni  όνο  τάληιτα  ....  αύττο  άε  τούηο 
την  μητέρα . . .  xai  τη  οΐχία  χαΐ  (jxsttoi  χρτ^3αι,  τοΙς  ίμοϊς^  ηγούμενος^ 
xai  τούτους  in  οιχειοτέρονς  εϊ  μοι  τιοιήοειεν,  ονχ  αν  χείρύν  με 
εηίτροπεν&ψαι  ταύτης  της  οιχειόττ^τός  μοι  ηροσ)'ενομένης. 

Iure  Scbaeferus  offendit  in  particula  xat  ante  π>ι;ΐΌΐ;ς,  utpote 
qoae  quo  apte  referri  possit  non  habeat.  Etenim  neque  alii  erant, 
quoB  et  ipsos  Demosthenis  pater,  ut  tutelam  filii  cum  fide  susci- 
perent,  liberalitate  sibi  obligasset,  neque  xal  cum  οίχειοτέρους  con- 
inngenti  verborum  collocatio  non  adversatur.  Deinde  cum  xal 
τούτους  verbis  intellegi  necesse  sit  tutores,  prorsus  non  perspicitur 
cur  baec  verba  tamquam  gravioris  momenti  ante  particulam  con- 
ditiosalem  in  initio  sententiae  locum  babeant.  Omnem  molestiam 
tollet  nna  littera  mutata.  Scribendum  enim  xat  τούτοις  i.  e.  mu- 
neribus  eis,  quae  a  patrc  tutoribus  data  Deraosthenes  in  eadem 
eententia  enumerat.  xai  intellegendum  est:  praeter  eam,  qua  na- 
tura coniuncti  eramus,  propinquitatcm. 
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V. 


Eiusil.  erat.  §  19  [p.  819,  16  ed.  It.].  Apliübue,  qni  in  n• 
tione  reddenda  iiuHob  ex  üfficiDa  DenKiatheois  reditiia  sibi  pton- 
oiaae  dicebat,  liae  defeDBione  e  Demoetlienis  aeAtentia  ideo  utitnt) 
nt  aut  cL'SB&ase  ufCcinaui  comprobet  |  trioii  μϊν  ψηαιν  <ψγη<ΐΜ  tk 
^yacnj(iioy\  aut  ιιοπ  sc,  aed  MUyam,  DeinoBlheiiie  Ubertuia,  ciuaa 
eius  Buscepiase.  Quam  duplicem  defcasionem  cum  in  eis  (jtiae  bc- 
cuQtQr  oi'ator  faleom  conviucere  conetur  —  priorem  iude  a  verbis 
«f  μίν  ovf  äftylir  t/ij  yiituHat  usque  ad  ruvru  loyiii^rM  n^ooipitt, 
alterMm  inde  a  verbia  el  ό'  αν  τυνακιν  μί^  μηδϊν  ί^ΐ,  AliXiat  ιΓ 
ανιη  φήοΗ  nanu  Smut^ivui  seq.  —  tnttir  duo  illa  subito  tertiom 
iiit«rpoiiitur  hoc:  tl  δ'  uv  ysttoHai  μίν  φήαιι  [sc.  tjiyaaiai'],  juv 
i*  eQyiur  ün^uclav  tlyai  seq.  At  quoniam  Uiiam  hoc  membrom 
Mit«L  De  verbo  quidera  cunimemoratnin  est  oec  veri  vidctiir  simile, 
UembatheDem  io  eis  quae  adTeraariua  dictums  eil  omieuiae  quid- 
quam  quod  postoa  pluribua  rcfeiint,  admodum  vereur,  ue  aberraute 
librsi-ii  oculo  in  aiitecedentibua  plura  interciderint.  »eluti  haec: 

άλλ'  fi'loa  μέΐ'  φηοιν  ü^yijoui  τϋ  i(iyaim'j(}iuy,  iritiTt  i'  ifiyut 
anffuaitn-  eii'Kt,  ίι-ίοτε  ιΓ  ιύς  »ντος  μη-  om  ΐϊΐίμιλήί)}^  τονα.νν  eeq. 

Qualis  coniectura  ύ  vera  eat,  vel  pluraleni  numeruin  wvumi 
ad  t^ybiv  relatuni  iiulli  dubttatiooi  olinuxium  esse  appaitst:  quem  in 
vnlg&ta  quideiu  tectione  Keiäkios  torta  iDtcipretetioue  ut  in  ί^γα- 
ait^iay  lateat  notio  nuc  i^yaiür,  defeadere  voluit. 

VI. 

Midianae  §  25  [p.  5;2,  24  ed.  U.].  Exponit  DemoatbeiM«, 
qua  defeusiouu  Midiiu  uaurns  ait,  bis  vsrbis: 

bim  äs  itQumv  μίΐ'  txtly<i  ουκ  ΰδι^Μς  tiMäv  t^  üf  ioiu  afU 
■α^αζ  aithi  dU^itüv  άπιγ)•γίλΚετ6  μοι,  ώς  ΰπερ  άληϋΰς  ίηεπύι^ιν  ταίη 
ä  Xeyui,  ύίχας  ΙύΙας  μοι  η^οαί,χα•  αΙτώ  ht/_ttv,  τίΐιν  μίν  ίμαιύαν . . . 
.  .  .  της  Au^tfoftug  tcai  της  ne^i  ιύΐ'  χορό^  πάσης  ίτα^ίας  βλάβηί, 
uy  ό'  ΐΐς  τϋ  οΛμα  νβ()ία&ιΐί  ψημί,  ΐβί/ίως  uii  μά  ^i'  ουχί  δημοΐ}ύ( 
Jl^ysiy  txviöy   xut   τίμτιμιι   ίηάγιιν  α   τι  χοη  πιι 

Vsrbft  U  II  /υτ  nuUeh•  Ij  «-"idiinwi,  i|uae 
formula  in  eis  causaia,  ubi  poena  a  iudicibua  atatiienda  aut  ftd  pcr- 
eonam  ant  ad  rem  condemnati  pertinebat,  iuetiBaimam  offenaioiÜB 
oanaeam  praebere,  qui  Attici  iuris  acientia  sunt  inatructi  ad  unimi 
omnes  ooneentiunt.  Es  quibos  audiamne  Bakium':  *Ita  propomtor 


>  Scholica  hypomn.  Vol.  III  p.  XXI. 
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'βρεως  yQouptjy  quasi  per  eam  nulluni  ab  actore  fieret  τίμημα,  id 
[uod  repugnat  oonstanti  harum  γραφών  disciplinae  ac  normae. 
....  Quid  queri  poterat  Midias,  si  nunc  istud  τίμημα  ίηάγοι  De- 
Qoethenes,  quum  idem  ei  licuieset  iu  νβρεως  γραφν^Ί  Quod  cum 
e  ceteros  quidem  fugieset  eubabsurdum  eeee,  perversa  defensione 
inntur,  nt  Demosthenem  per  errorem  lapsum  esse  arbitrentur  \ 
Β  qnibus  Boeckbium  ^  fuisse  iure  mireris. 

Ergone  oratorem  summa  iuris  scientia  pollentem  et  in  iudiciie 
»aene  habitantem  ea  ignorasse  putabimus,  quae  qui  primum  ad 
aassas  accedebant  ignorare  non  potuerunt,  quin  undique  sibilum 
srrent?  At  tarnen  ne  Bnkio  quidem  res  bene  cessit  qui  facillimo, 
it  ait,  negotio,  'stultitiae  crimine  accuratissimi  scriptoris  orationem' 
ba  liberare  conatur,  ut  verba  ο  η  χρή  παΟτΙν  η  αηοηααι  transposi- 
ione  post  ύβρεως  collocanda  sint.  Nam  neque  ^facillimo  negotio^ 
ta  locum  sanatum  esse,  nee  in  totius  sentcntiae  conformatione  nihil 
lesiderari  dixerim,  cum  quae  a  Midia  sibi  obiectum  iri  dicit  De- 
DOflthenes,  ea  duas  partes  habere  facile  appareat.  Priore  exponit 
ifidias,  quid  Demosthenes  facere  debuerit,  sed  non  fecerit  [ΛΙχας 
tUtg  μ(Η  προσψεν  αντω  λαχεΐν  —  νβρείύς],  altera,  quid  fecerit  De- 
Qosthenes,  sed  facere  non  debuerit  [ου  μα  /li  oir/l  δημοσία  χρίνειν 
—  άπούοαί].  In  posteriore  membro  verba  oi  μα  /JC  ουχί  όημοαία 
'.glvtiy  respondent  illis:  όίχας  ιδίας  τιροσηκε  λαχεΐν,  quae  secuntur 
Kfd  τίμημα  ίπάγειν  —  άηοτΐααι]  si  hie  desunt,  non  est  quod  respon- 
leat  illis  in  priore  τωΐ'  μεν  ιματίων  —  βλάβης,  ων  ό'  εΙς  το  σώμα 
)βρία\^αι  (^ημι,  υβρειος.  Quare  mihi  vix  dubium  est,  quin  verba  xai 
ιμημα  εΊΐάγειν  suo  loco  posita  sint,  eorum  autem  quae  secuntur  [o  η 
[ρτ  παΟ-εΐν  η  άποτίσαι]  loco  aliud  quid  a  Demosthene  olim  scriptum 
tit:  quod  cum  intercidisset,  librarii  lacunam  notissima  illa  formula 
Octe  explevisse  sibi  visi  sunt.  Neque  id,  quäle  fuerit,  investigare 
lifficile  est,  utpote  quod  suppeditet  ipse  Demosthenes  §21  [p.  521, 
19  ed.  R.]: 

πάντων  ow  ά&ρόων  [sc.  eorum,  quae  Midias  commisit]  iv 
ύμημα  ηοιήσασθΈ,  ο  η  αν  όίχαιον  ήγησθΈ,  Hoc  autem  "ίν  τίμημα 
wat  θάνατος,  cf.  §  70  [ρ.  537,  3  ed.  R.]:  εΐ  τοίι•νν  τις  νμών,  ω 
Μρες  ^ΑΟηναΧοι,  δ)>λως  πως  ^«  την  Ιργην  ini  Μειδίαν  ή  ώς  δέον 


^  Meier  und  Schömann:  Der  Attische  Process  S•  174:  'Έβ  dürfte 
lieh  über  diese  Stelle  schwerlich  etwas  anderes  aufstellen  lassen,  als 
lasB  der  Redner  sich  hier  einer  grossen  Verwirrung  schuldig  ge- 
macht habe*. 

*  Von  den  Zeitverhältnissen  d.  Rede  g.  Mid.  8. 16. 
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nürbv  rB»viirui.  oi«  οί/αιΰς  έχει.  [αΐ.  ettaiD  §  102  ρ.  517,30 
ed.   R.:   TifiSf   nyf   ία/άπ<ιι•]. 

Itoque,  ei  qoid  Video,  DemDstbenw  hoo  i)no<)tte  Iodo  scripHt: 
,  ,  ούχΙ  αημαυία  n^irui•  αύιύι•  xai  ιίμημιι  ίπάγαν  ίι•,  nt  duaa  rat 
Midiam  sibi  opprobrnntem  fiugat,  pnmum  illnd:  ϋχας  Ιόίας  μ<» 
προαϊριει•  avnÜ  λα/εϊν ....  0^;;^  ΰτιμίίαϊα  χρίνπν  αυτόν;  deinde  qnoil 
quoc  diversa  Btnt  ciimiun  neque  unius  eed  mDltarom  caneeariiiD 
DBBe  debaerint  [nijf  μεν  Ίμαιίωΐ'  της  diuif^hffäg  βλάϊίης,  ών  <Γ  άς 
τίι  Οίΰμα  vßtiiaSui  ψι^μΐ  ν/ίίμίωί|,  Demoalheaes  in  umun  eendem- 
que  cauBBam  congesaerit  oiuniumquo  unam  aestimatioiiem  [^^ruror] 
t'eeerit. 

Post  επάγειν  facile  iV  intercidere  potuit.  —  Praeterea  coo- 
iecturae  noetrae  apparet  quaiitopere  fnveant  qune  proxime  aecan- 
tur  verba:  εγιϊι  it  ff  μίιι  εχεϊιΐ)  εν  υΐόα  seq.:  e^ordilnr  eoitu  refa• 
tatio  ab  eo  ipso  verbo  [ίν]  quü  adversaiius  usus  erat. 

Cetera,  de  qaibuH  in  diveresa  partes  abierunt  viromtu  dodo- 
rum  aeiitentioe  —  quomodo  Intel  legendae  siat  δίκια  iotiu,  γφ'ψίί 
νβρίως  quae  fuei'it  vie  et  natura,  quid  sit  drj/waia  Xfiifetr  ηκί  — 
pertractaro  iioii  piitavimiis  eese  huius  lud. 

Vll. 
tCiusdem   orat,  §  34  [p.  ö25,  5  ed.  R.]:    εί   όί  χο^ιο'ον  Sfm 
tftinQQy  ϊί^ομψίας  οΰοι^ς  ndtö"  mu  ηόίχηιαν  νβι/ίοας  ^«itreiw,  βψ 
μοοίας  Ι^γης  ι<'ΐ  τιμωρίας  δύαιός  itm  ηγ/ύνειι•'  ΰμα  γά(ΐ  αΰ  ^ίημο• 

lö  ηιύπιις  ίβΓς  ημί(>αις,  αίς  ούχ  ίύιαιΐ'  ιιΊ  >•ι'.μοι. 

Ιπ  hie  verbiB  quod,  iure  repudiata  quae  antea  vulgabatur 
lectiooe  [ttaiiw  ταύιαι•;\  ex.  oplimo  codiue  Σ  luceperuut  Bukkenu, 
Turiceiiees,  Dindoviiua  [quantumvis  ia  de  coi-ruptebi  suspicetur]  «η 
lö  titvcuig  oeteris  odiUiribua  et  ipaum  iiuprobatuiu  eat  fere  omuibat. 
Quibas  cum  e  DemoHthcnia  usu  loquendi  pro  it>  proiiomiue  demoB- 
strativum  videretur  poetulari,  tale  ut  reiitituereut,  aiii  icoi  nöi' 
αίταϊς  ταϊς  ij/it^cug  Reiekium  secuti  reueperunt,  Vuetuelius,  qned 
vel  propius  ad  optimi  libri  lectioiiem  aucedit  xid  ιοΰι*  uDiqfc  ί 
ημ.  cuuiecit:  ut  taceam  quae  pai-uoi  probabilia  vct«rea  aritici  biii- 
olati  BHut. 

Hos  virorum  doctoi-uni  conamina  ipse  ηοτο  iiugere  cogor, 
quoniam  totum  lücum  apectanti  sultabaurda,  u«  dicam  inepta  naeci 
videtur  sententia.  Quid  enimV  anm  per  dies  festes  [ταίηιις  nu( 
ί/μϊρίΜς  iuteJleguntur  iJioDyaia]  μϊ)  iß^^t  Jc^üjua  erat  vetitoio, 
κΐϊο  tempore  licebat?     itat^ue  ΒΏΚ^ιϊνιτ^  Vwac  vocba  [xai  tb  ταύχακ 
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«οϋς  ψίέραις^  αΐς  ονκ  Ιωαιν  oi  ν6μοϊ\  ad  illa  ί^ρομηνίας  οΰσι^ς  expli- 
oaadl  canaia  etee  adtcripta.  Ynde  autem  desumpta  eint,  apparebit 
ex  hoo  looo  [§  12  p.  518,  18  ed.  R.]:  ot  γαρ  δτιως  t6  σώμα  ißgl• 

ζη^αΐ  -ανος  ir  Juvxmq  τοις  ημίραις ωεα^  /^^α^»  oXka  xai 

ίΑ  ibeg  χαι  ίρψρίο  χών  ίλόηων  γιγνόμ^να  των  ^ΜΚίότων  και  κ&ηη- 
μένωτ  Ιξ  αρχής  την  γονν  ίορτην  άτίεόώχατΒ  ΒΪναι, 

Sin  aatem  reapse  Demosthenis  illa  eant,  plura  exciderant  post 
»ομοί,  quibnB,  qoid  festis  illis  diebus  praeter  xh  μη  ν  βρίζα  ν 
l^bns  vetitnm  esset,  erat  expositam,  qnae  et  ex  hoc  loco  facile 
lappleri  possnnt  et  ex  oratoris  verbis  §  12  [p.  518,  18  ed.  R.]: 
ύμ&ς  μίν  xoiwvy  ω  ανόρβς  I^^voum,  πάνας  Βίς  τοσούτον  αφϋχ&ε 
ψίΧατ^ρωηΙας  χαΐ  ενσεβίΐας,  ώστε  xai  των  πρότΒρον  γΒγενημέ- 
νων  αδικημάτων  το  λαμβάνειν  βίκην  ίπίσχ€Τ€  ταύτας  τάς 
ημέρας. 

VIII. 

Einsd.  orat.  §  71  [ρ.  537,  14  ed.  R.].  Pergimus  ad  locum 
düficülimam,  de  quo  tanta  est  vironim  doctorum  dissensio,  ut  non 
tun  omnia,  qnae  alii  censuerint,  singillatim  pertractare  quam  vitiis 
breriter  notatis.  quid  ipsi  seotiamas,  exponere  nobis  in  animo  sit. 
Inter  argumenta  enim,  quibns  Midias  eiasque  socii  ad  Demosthenis 
aecoeationem  impugnandam  infringeudamqne  ati  poterant,  cum  etiam 
ülnd  esset,  Demoethenem  rem  levem  [nimirum  alapam,  quam  ei  in 
theetro  Midias  infregerat]  atque  ex  qua  nunquam  gravius  aliqnid 
■eentum  sit,  verbis  nimis  exaggerare  et  tamquam  summnm  scelus 
Midiae  obicere:  id  ut  reprobretur  orator  dno  exempla  profert, 
quibus  appareat,  homines  tali  contumelia  lacessitos  ita  esse  ira 
abreptos,  ut  ne  a  gravissimo  quidem  ultionis  genere  [caede]  absti- 
naorint.  Quorum  alterum,  sumptum  illud  ab  Euaeone  quodam,  qui 
in  convivio  Boeotum  quendam  propter  unam  plagam  acceptam  inter- 
feeerat,  planum  est  atque  in  eam  rem,  quam  orator  illustraturus 
erat,  aptissime  quadrat;  in  altero  ea  est  verborum  Scabies,  ea 
remm  obscuritas,  ut  in  omnibus  Demosthenis  orationibus  simile 
ezemplum  frustra  quaesiveris.     At  en  verba  ipsa: 

αλλ'  ϊσασιν  ατιανας^  ti  ds  μή^  TtoXXoiyBy  Evdwov  τον  naXai- 
σαντά  ποτ*  ixsivovy  τον  νεανίσχον  καΐ  Σωφιλον  τον  ηαγκραιιαστην 
(}σ)Γνρος  τις  ην,  μέλας,  εν  οΐό*  οη  γιγνώσχονσΐ  ηνες  υμών  Sv  λεγω\ 
lOVfDv  Ιν  2άμω  εν  συνουσία  nW  χαΐ  διατριβή  ουηας  idia^  οη  6  τν- 
τπων  αυτόν  νβρίζβΐν  ωετο,  άμυνάμενον  ουτίος,  ώστε  xai  άηοχτέιναί, 
ϊααοίν  ΕυαΙωνα  πολλοί  τον  Αεωόάμαντος  οΛέΚψαν  άτιοχτείναντα  Buoa- 
Άν  Ir  delnyw  χαΐ  συνάάω  xoiyj  Αά  τύηγψ  μίαν. 

ΚΜα.  Μοβ,  f.  Philol  S,  ¥.  XXVI,     '  ^l 
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In  hie  pritmiiu  x«i  nute  2wii'd.oy,  qaoJ  io  omnibaB  Iftr» 
Jegitar,  nnne  dcffoilil  BoecIchiuR  '  ['sogftr  den  Sapliilus].  Oteri 
editorea  Reialcium  sccuti  eam  particulnm  ntpote  iaeptAm  hoc  loco 
eiuceruat  ideniijue  slaluit  Dnkiiie  '  his  verbia:  '  Eo  [xui]  eemlo, 
quiie  prftecednnt,  ^a^ta^^  iinufori,  ad  So|tluliua  ijuo^ue  nSotaiitat, 
do  qno  tarnen  ipao  mox  aubücitor  γιγί-ώαχουαΐ  ni«;  iptäf  Sr  1^*• 

Sed  hoc  leve.  Illnd  gravianmam,  quod  inde  «bTlpiani  Uv 
poribus  dubitatuni  eat,  qnid  sit  in  iUa  aeDtentia  enbiectom,  quid 
obiectnm.  Quam  litem  at  longa  tandem  argnmentfttione  BoodU, 
Buttm^nni,  aliorum  diremptom  fere  eeee  coDcedun :  qnis  tamui  pa- 
taverit,  oratoretn  tam  ambigue  locutnm  esse,  prmeeertim  com  a 
eo  cardo  rei  verteretur,  ut  scireut  iudioes,  nter  prior  imonMi 
intulisiet,  uter  imurlam  iolatan)  ullue  ceset? 

Nee  minoree  tnrbas  concitaveniot  verba:  Sn  ί  tvim»  ovilr 
νβρί^ν  tSem,  in  qaibus  cum  nee  conetaret,  quo  δ  Tiimty  aut  o^ 
lof  spcclaret,  nee  omnino  sana  eententia  appareret,  alü  alias  mb- 
ircturaa  propoeucrunt  *,  quao  aut  ambiguitatem  sermonie  non  tollimt 
aut  externa  quam  vocaut  carent  probabilitato.  Nee  defnemot  min 
id  genuB  enarrendi  artißcia,  nt  aut  Voemelio  ο  τνατων  significare  tide- 
retnr:  'iuteiTector'  aut  nliie  cÜeid  idem  quod  aUbi  ϋίετο  6ίϊν.  Equ* 
dem  ne  lila  qnidem :  Ιαχνρός  τις  ηι;  μίλας,  tv  οίδ"  ou  γιγιιωακΛίβί 
ανες  νμώι•  Üy  liyot  dubitutioni  non  obnozia  eeae  dizerim.  lüUI 
in  illia  verbis  inest  quo  orator  fetJci  com  eventu  iudicnm  mmo- 
rine,  ut  bominem  recordaientur,  succurrere  poese  videretur.  Etaam, 
cum  multi  eeseut  1(^(νρυΙ,  multi  μααι-ΐς,  multo  aptior  haud  dahjt 
iniecta  eeaet  mentio  otiginis,  patriae,  propinquonuu  quibna  ittc 
homo  nsiiB  eseet :  qualia  sexcentis  alüe  locis  addi  videmus.  Scd 
boc  in  tanta  verum  obecuritate  notasse  eatie  Bit.  At  illad  appvet, 
talia  qni  pro  Demoetheuicie  vendaut,  'deum  mortalem'  ita  loquen- 
tem  facere,  quemadmodum  neque  deue  nnquam  locutoe  eet  oeqne 
mortalie.  Nee  illnd  videtur  negari  posee,  nihil  hie  profici  cobiv- 
eturis  hie  illic  in  cont«xtum  inlatia :  medela  nnica  inventa  erit,  ύ 
Btatuerimus,  qnae  ut  nunc  circumferuntur  a  Demoathene  ecript» 
non  esse  omnea  consentiunt,  ea  scrihi  omuino  non  potuiaee.  Qua» 
quidera  Buspicionem  diu,  ut  Horatii  mea  faciam,  compreseis  mecun 


'  Von  den  ZeitverhältniBeen  der  Bede  geg.  Mid,  S.  18. 

'  Seholica  hypomn.  Vol.  III  p.  133. 

'  Vt  missa  faciamue  cutera :  TiiriconscB  et  Bakiua  Boecltbium  se- 
cnti  verba  ύ  tvntoiy  deleverunt,  Schaeferua  et  Dindorfiua  artjculum  i 
tantum  removenint,  Vaterut  ooniecit;  Sri  τνπτοντα  αντόκ 
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Iftbrie  agitatam  vel  in  hac  eermonis  scabie  promere  nen  anderem, 
nisi  ei  Midianam  ex  cori'uptissimis  orationibus  esse  constaret  et 
D^Doethenea  dubitationem  mearo  tacitus  ipse  coniinuarct.  Etenim 
18  nuuquam  fere,  ubi  talibus  exemplis  utitur,  satis  dnxisee  solet, 
ea  iudicibus  ifa  proposuisse,  ut,  quid  inde  sit  consectarinm  uut 
quid  eia  iliustrari  velit,  ipsis  divinandum  reliquerit,  sed  exponit  et 
dilatat,  ut  quae  pro  re  sua  faciant,  eo  magis  intellegantur  et  vis 
persuadendi  augeatur.  Itaque  hoc  loco  non  perspicio,  cur  Demo- 
sthenea  in  eis  quae  secuntur  bis  pluribus  verbis  [§  73  et  74  p.  538, 
10  et  23  ed.  R.]  ad  altemm  illud  [de  Euaeone]  exemplum  recurrat, 
Buam  moderationern  cum  illius  viri  sacvitia  comparans,  prioris  au- 
tem  [de  Euthyno]  prorsus  oblitus  esse  videatur.  Miuus  offcnderem 
in  ea  re,  si  aut  duo  illa  exempla  prorsus  idem  demonstrarent  aut 
talia  esseut,  ut  alterum  illud  de  Euaeone  maiorem,  quam  quod 
priore  loco  positum  est  de  Euthyno,  confirmandi  vim  haberet.  At 
prorsus  contraria  est  exemplorum  illorum  ratio  Nam  Euthyuus 
Sophilnm  interfecerat  propter  contumeliam  inter  luctandum  acce- 
ptam  iv  avvovola  τιιΊ  xai  διατριβή  όντως  Idlu^  Euneon 
antera  Boeotum  tv  dein  ν  ω  xai  συ^όόω  xoiyfj,  Itaque  si  duo 
exempla  a  Demosthene  essent  profecta,  haud  dubio  oratoi'  maiorem 
demoDstrandi  vim  priori  [de  EuthyuoJ  tribuisset,  utpote  cnius  et 
contumelia  minor  et  ultio  saevior  esset.  Quae  cum  ita  sint,  dc- 
lendam  puto  Euthyni  et  Sophili  commemorationem  et  sententiam 
ita  oontinaandam :  οϋέ  γαρ  αν  τοντ^  sony  slnsiy,  ώς  ov  γίγενημίνου 
Ttwnof  ovosybg  ix  των  τοιούτων  otivov  τω  λόγω  το  πράγμα  εγώ  ννν 
αίρω  χαΐ  φοβερον  ποιώ.  πολλον  γε  χαι  όεΐ,  αλλ*  loaöiv  Ηναίωνα 
noiJuüi  τον  Αεωόάμαί'τος  άόελφον  άποχηΙναντα  Βοιωτυν  iv  dein  νιο  xai 
σνρόόω  χοινη  seq. 

Non  vereor  ne  haec  ratio  peritis  nimis  audax  possit  videri: 
etenim  quae  delevimus  mirum  quantum  Graeculi  cuiusdam  μελέ- 
τΐ|μα  sapinnt  qui  com  Euthyno  (sive  Euthymo),  clarissimo  illi  pugili, 
qni  multo  ante  Deniostbenem  fuit  et  ter  Olympia  vicerat  S  simile 
aliqaid  accidisse  cognovisset,  sua  Demostbenicis  intermiscere  non 
dabitavit. 

JX. 

Eiusd.  orat.  §  145  [p.  562,  1  ed.  II.]: xat   στρατί^'ος 

δριατος  xai  λέ)'ειν  ίδύχει  [sc.  ο  Άλχιβιάότ^ς]  πάντων,  (ϋς  ψααιν,  είναι 
δεινότατος,  αλλ'  όμως  οι  xaf  ixεTvov  [τυν  χρονον]  υμέτεροι  πρόγονοι 
εξέβαλον, 

>  cf.  Schaeferum  ad  hunc  locuni. 
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Verba  qn&^  uncis  inclDsiiiius  n>•  χρόνον  neqtie  κ  Mt>t 
oommondantar  neque  bonomni  librorum  fide  nitvntnr;  qoue  «t 
fatUe  ftdditunetitura  λ  plerisqne  editoribus  omuBK  snnt.  Sed  pn•- 
terea  dabilo,  num  verba  Nur'  txHtvr  [bc.  Alcibadem]  et  οι  «μι 
HQOyoiw  apte  cunuingantiir,  t&mqnain  ei  eimpliciter  maiores  AtW 
aiensium  AloibUdcni  e  t^ivittite  eieciaae  dioantur,  dod  per  κ  app•- 
reat,  feciaee  id  mnioree  qut  AlcibiadU  tempore  fuernnt.  Itaqoe 
oDm  xur'  tKäyof  verba  eo  quo  nunc  posita  sunt  loco  prarana  a 
Tacane«  eint,  turliat.n  continaatio  verbonim  in  baue  modom  reati- 
tnanda  videtnr; 

xtu  iiystv  tdoxst  itayaiiv  nav  xar'  itiilvor,  ΰς  ψαοα, 

eZ>v(  ίαήζατος.    ύλλ'  όμως  oi  ύμίαροι  n^öyoyot {f/^ßaku. 

Hand  ita  rnrua  est  ίιιά'-ος  pronomioia  nana  ad  sentcntiae 
iaetnni  rtferendi.  of.  Kraeger.  ad  3Eeo.  Anab.  I  2,  15. 


Eiuad.  orat.  ^  1A2  [p.  576,  31  ed.  R.].  DemoatbeoM  pm- 
munet  iudicea,  ne  nmltum  tribnant  Midine  verbia,  ai  iUod  qooqw 
obiectaruB  ait:  oratorem  eeie  Denioethenem,  meditata  omniA  et  pi••- 
parata  ab  eo  in  tiidicinui  adferri.  Id  qutdem  ita  eaae,  ae  noi 
gare;  st  factum  eaae  Midiae  ipsius  culpa,  a  quo  tantia  conhunelöa 
affectua  ait,  ut  c|undamniodo  huius  orationis  ipae  ecriptor  caaNti 
qupat:  Α  γά^  τΰ  ϊργα  πΐίρί<^τηχ(!)ς,  τΐΐρΐ  ων  {tay  oi  λύγα,  omamei 
αι•  ταντψ  Βχοι  τη^  αίη'κΐ'.  ιηγ'  6  ία)ΐΐμμιη>ς  οΰό"  ό  μεριμνήοας  η 
όάιαια  λίγπν  ννΐ'.  In  eandeiu,  quae  fuerat  Inrini,  auspioiooem.  eir 
eidisee  in  antecedontibne  τόπ,  nt  yi<v  vocabulum  babeat  qao  refera- 
Inr,  incidit  etiam  Spaldingius.  Putet  taitien  epectare  poase  vätr  ad 
participia  ιαχΐμ/ΐίΐ-ος  et  μΕ^ιμνήαας,  ut  sententia  haec  Bit:  'ine£• 
tatna  et  commeutatus  ante»,  quae  eBaem  dictnrQB  nunc'.  Sed  talii 
oppositioais  Teetigium  neque  in  oratorie  verbia  extat  oeque  a  att- 
tentia  magnopere  commeadatur ,  neque  omnino  antitheton,  qoed 
reepondeat  advcrbio  i'vr,  hie  requiritur.  At  tarnen  Vitium  anbcMt 
certnm  est:  DemuHtbenes  eniui  hoc  loco  non  de  certia  bonünibni, 
non  de  ee  et  Midia  loquitur  (qnod  si  ita  esset,  dixiaset;  δ  μίν  yi^ 
Μαΰιάς  —  ίγώ  όϊ),  aed  talia  dicuntur,  quae  in  omnea  botninea  >t 
caaeaaB  conveniant.  Quod  ai  verum  est,  H3v  atare  non  poaae  app•* 
ret.  Duo  auteni  vocabula  in  unum  coaloisse  et  DemoBthenem  acri- 
siaae  Buapicor:  τα  Hhcuu  λίγίΐν  ί>•  νμΐν.  cf.  §  190  [ρ.  576,  9 
ed.  R.]:  oiot  γΰρ  αίάς  οίδΐί-ός  ivcxa  iovtwv  οίΛΊ•  tv  νμΐν  ηύ- 
imf  ύηο*. 


üeber  den  Hercatorprolog  des  Plautus. 


Der  Mercator  des  Plautus  gilt  allgemeüi  für  eines  der 
tchw&cheren  Stücke  dieeee  Dichters;  ja  K.  H.  Weise  bat  in  seinem 
Werke  'die  Korn.  d.  Plaut.'  1866  S.  134  f.  folgendes  ürtheil  als 
Ei^ebniss  einer  räsonnirenden  Besprechung  der  einzelnen  Acte  und 
Soenen  gefüllt:  'Der  M.  gehört  unstreitig  zu  den  schlechtesten 
pkntinisohen  Fabeln  und  kann  keinesfalls  als  acht  angesehen  wer- 
den. Zu  wenig  Spur  ist  hier  von  jener  poetischen  Kraft  und 
Sicherheit,  die  so  herrlich  in  Aulularia,  Asinaria,  Casina,  Captiven, 
AiDphitruo,  Rudens,  Truculentus  obwaltet;  dagegen  Stümperei, 
Pseudotalent  und  Unverstand  auf  allen  Seiten  zu  Tage  liegen  \ 
Aehnliche  allgemein  absprechende  Ansichten  waren  schon  früher 
geftuaert  worden  (vergl.  Ritschi  Yorr.  z.  M.  S.  9).  Dagegen  hat 
bereite  Ritschl  a.  0.  mit  vollem  Recht  auf  die  ganz  ungleiche  Be- 
sdhaffenheit  der  verschiedenen  Pai-tien  des  Stückes  hingewiesen. 
Dan  mit  ihm  V.  150—165  \  373—375,  620—624  (vergl.  Vorr. 
8.  8)  einer  zweiten  Recension  zuzuweisen  sind,  ist  unzweifelhaft, 
da  vor  oder  nach  jenen  Versen  sich  die  parallelen  Bearbeitungen 
der  Dämlichen  Gedanken  finden;  andere  Anstosse  sind  durch  die 
Annahme  von  Glossemen  theils  beseitigt  worden,  theils  noch  bu 
beseitigen'.     Aber  auch  abgesehen  von  dergleichen  kleineren  Par- 


'  Nach  Ritschle  Anm.  zu  V.  146  sind  ihm  auch  Y.  145—148  sehr 
verdiehtig.  Mir  erscheinen  sie  minder  anetössig,  in  keinem  Falle  aber 
möchte  ich  mit  V.  149  eine  Ausnahme  machen. 

'  Vergl.  Ritschl  Vorr.  S.  7.  Zu  den  daselbst  bezeichneten  Versen 
iity  wie  ich  glaube,  noch  hinzuzufügen  Y.  208.  209,  von  welchen  der 
erstere  in  V.  211  fast  wörtlich  wiederholt  wird,  der  zweite  aber  (soelus 
videtur,  me  parenti  proloqui  mendacium)  einen  für  die  Sinnesart  und 
augenbUokliohe  Lage  des  Charinus  ganz  unpassenden  Gedamken  enthält; 
V.  848  ff.  weiss  Ch.  wenigstens  nichts  mehr  von  dergleichen  Bedenken. 


■„yj^H^^I 
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tien,  dorch  deren  Aueacheidung  das  Lnctspid  τοπ '  ^anmf 
geechwätzigen  und  matten  Breite,  der  Trockenheit  nnd Znammwo- 
hangsloeigkeit  bufrcit  werden  soll,  finden  oieb  gr68Bere  Absduutte, 
welche  durch  elieu  jenen  Fehler  den  Verdacht  der  Ud>ersrb«atnif 
auf  sich  ziehen,  ohne  dosa  im  Kiiizelnen  mch  Mittel  εατ  HcnteUmig 
des  UreprüngUchejj  nnwemlen  Iftseen,  Als  eolche  Partien  hat  idioii 
Kitschi  Vorr.  S.  !)  die  2.  iSceoe  des  1.  Actes  (doch  wohl  nur  m 
ihrer  zweiten  Hülfte!}  und  die  2.  Scene  des  5.  Act«a  beseichiiet; 
hinzufQgen  läset  eich  gleichfalle  Act  II  Sc.  3  (etwa  von  V.  433  an)'. 
Auf  die  Frage,  ob  der  dreimal  (V.  181.  479.  888)  in  dereelben 
Wendung  Tuam  amicam  sich  wiederholende  Hiatus  auf  eine  swöte 
Recension  zurücl^gehe,  wie  Rilechl  Vorr.  zu  Trin.  S.  204  beatimmt 
andeutet  und  weniger  bestimmt  Vorr.  zu  Merc.  S.  8,  will  ich  nidit 
eiogehen,  da  eine  ausführliche  Behandlung  derselben  zu  weit  iuhree 
würde*. 


V.  210  schlieaet  sich  gaui  gut  an  V.  208,  die  Wiederholung  dea  Wortoi 
credo  (credo,  uon  eredot  pater:  neqtie  ille  crcdct  uoquc  credibileat  q.  •.} 
ist  eine  beabeichligty,  —  Auch  V.  309—312  erreijen  mir  durch  ihren 
Inhalt  den  Terdacht,  dass  eii;,  durch  V,  308  veranlttSHt,  apktpr  ingetBgt 
worden  seien. 

'  Vor  Allem  Terdächtig  sind  V.  143—446,  da  weder  Demipho  ton 
dem  fingirten  ΟκΊίΊ.'  uoch  Charimis  von  dem  ftogirten  Jüngling,  wdohem 
ein  Jeder  vorgab  diu  Pasicompea  verkaufen  zu  wollen,  behaupten  konnle, 
er  Boi  gerade  in  junes  Medcben  go  iiburmäesig'  verliebt. 

'  Nicht  buietiuiii.uu  kauu  ioL  KiluuUi  L•iι>βiuL•ÜiL•L  aar  Arl  und 
Weise,  wio  Pasicompsa  an  den  Lysiniachus  verkauft  worden  ist.  K. 
findet  es  Vorr.  S.  Β  hoobet  aTiffalleud  uud  sieht  darin  ein  Zeichen 
von  Ueberarbeitung  dee  Stückes,  dass  jener  Greis  ziiPasicompea  V.  529f. 
sagt'tuoero  rcdcmpta's  nirsum:  Ego  te  redemi  illi :  ille  mecum  oravH', 
du  ja  nicht  Demipho,  sondern  Charinus  ihr  früherer  Herr  gewesen  sei; 
auch  sei  nicht  einzuaeheu,  von  wem  Lys.  das  Mädchen  habe  kaufen 
können,  da  der  Herr  desselben,  (Jharinus,  vom  Schiffe  abwesend  war. 
Geleitet  wurde  der  Verkauf  ohne  Zweifel  von  Demipho,  dem  Vater  des 
eigentlichen  Herrn.  Letzterer,  welcher  das  MIdchcn  hatte  seiner  Mutter 
schenken  wollen,  um  so  in  der  Nähe  desselben  zu  bleiben,  musstc  sieb 
in  Act  II  Sc.  8  auf  das  dringende  Zureden  des  Vaters  bereit  erkKren. 
es  zu  verkaufen  (V.  331  sagt  Dem.,  er  wolle  den  Sohn  überreden  nt 
illam  vendat;  such  V.  456  wird  vom  Sohne  vendere  gebraucht).  Nach 
dem  ausdrücklicheu  Willen  des  Vaters,  dessen  Grund  auf  der  Hand 
liegt,  darf  aber  der  Sühn  nicht  selbst  sum  Schitl  gehen  und  den  Ver- 
bauf leiten  (vgl.  V.  4G2ff.),  sondern  ninafi  den  Vorkauf  dem  Vater  über- 
lassen (vgl.  V.  461  f.).  Daher  wird  wiederholt  von  diesem  selbst  der 
Auedruck  'vendere'  gebraucht  (V.  434  sagt  Dem.  zum  Sobne:  Me  tibi 
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So  viel  über  die  Erweitemng  und  Vernnetaltong,  welche  die 
anprüngliche  Fassung  des  Stückes  erfahren  hat.  Dem  gegenüber 
giebtes  im  Mercator  zahlreiche  Stellen,  ja  ganze  Scenen,  welche 
nach  Inhalt  und  Form  gleich  vorzüglich  sind  und  dabei  ein  so  un- 
verfölschtes  und  in  sich  gleichmässiges  Gepräge  an  sich  tragen, 
dass  man  nicht  zweifeln  darf,  sie  seien  von  einem  trefflichen  la- 
teinischen Dichter  unmittelbar  aus  einem  trefflichen  griechischen 
Original  übertragen  worden.  Ich  erinnere  nur  an  die  lebendige 
erste  Hälfte  von  Act  I  Sc.  2,  an  den  ganzen  IV.  Act,  welcher  eine 
acht  komische  Situation  mit  feinem  Witz  und  viel  Masshaltung 
schildert;  glatt  und  stellenweise  sogar  sehr  elegant  sind  auch  Act 
m  Sc.  1,  2  und  3,  sowie  Act  V  Sc.  1,  3  und  4  (nach  Ritschis 
£intheilung).  Unbedingt  also  läset  sich  behaupten,  was  auch  Ritschi 
Vorr.  S.  9  bemerkt  hat,  dass  die  trefflichen  Partien  des  Lustspiels 
die  schwachen  an  Umfang  bei  weitem  überragen;  daher  ist  man 
im  Ganzen  wohl  berechtigt,  den  in  den  guten  Theilen  hervortreten- 


illam  posec  opinor  hiculente  vendoro:  V.  425  antwortet  der  Sohn: 
Dum  .  .  .  ne  minoris  von  das  quam  ego  cmi.  pater;  V.  429  [Dem.]: 
Viginti  miuis  opioor  posse  me  illaDi  veiidere;  vgl.  V.  460.  478  f.). 
Dass  auf  dem  Schifl'c,  wo  sich  Pasicompsa  befand,  keine  Einwendungen 
gegen  den  Verkauf  gemacht  wurden,  ist  erklärlich,  da  Dem.  als  Vater 
des  Cbariuus  dort  bekannt  war;  hatte  er  ja  erst  kurz  vorher  dem  Schiffe 
einen  Besuch  gemacht  (V.  193  ff.  258  ff.).  Dem.  war  es  also,  welcher 
die  Auction  vornahm  und  dem  Käufer  das  Mädchen  zusprach  (Y.  617: 
lam  addicta  atque  abducta  erat  . .  .}.  Unter  Umstanden  hätte  er  auch 
einen  Anderen  mit  der  Leitung  des  Geschäftes  beauftragen  und  dann 
selbst  auf  die  Waare  bieten  können,  obwohl  e  r  zunächst  ihr  Vorkäufer 
war.  Das  wäre  aber  auf  dem  Schifi'o  sehr  aufgefallen,  und  deshalb  ent- 
schliesst  er  sich  V.  466  f.  zu  folgendem :  .  .  .  non  ipso  emam,  Sed  Lusi- 
macho  amico  mandabo.  Diesem  Freunde  theilte  er  von  der  ganzen 
Sache  nur  so  viel  mit,  als  gerade  nöthigwar:  in  seinen  Hcsitz  (genauer 
hätte  er  vom  Besitz  seiner  Frau  reden  müssen,  für  welche  das  Mädchen 
Ixjstimmt  war;  darüber  hatte  sich  Dem.  aber  nur  gegen  seinen  Sohn 
zu  verantworten,  welchem  er  auch  V.  413  ff.  verspricht,  er  wolle  für  die 
Mutter  eine  andere  Dienerin  kaufen)  sei  selbii^en  Tags  (V.  532)  eine 
Sclavin  gekommen,  welche  ihm  so  gut  gefalle,  dass  er  sie  ganz  im  Ge- 
heimen als  seine  (ieliebte  halten  und  deshalb  zum  Scheine  verkaufen 
wolle.  Davon,  dass  Charinus  der  frühere  Besitzer  des  Mädchens  gewesen 
war,  davon  wussto  in  Act  III  Sc.  1  Lysimachus  natürlich  nichts.  Kleinig- 
keiten, welche  bei  diesem  Vorgang  etwa  noch  unmotivirt  bleiben,  fallen 
auf  Rechnung  der  dichterischen  Freiheit,  wie  sie  der  Dichter  in  hohem 
Grade  imd  ausgesprochener  Massen  sich  in  V.  487  f.,  492  ff.  erlaubt  hat. 
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den  Gharnkter  alH  Mttasstab  des  Aechten  aach  ad  du  UelvigeMi- 
zulegen. 

Dieae  Bemerkungen  über  die  heutige  Texteebesch&ffenhnt  νοά 
die  ureprQagliche  Gestalt  dea  eigentlichen  Stückes  habe  ich  da 
Behandlung  dee  Prologa  vorauageechickt,  um  dem  etwfiigeo  Eio- 
wui'fe  zu  begegnen,  daes  dem  Vt^rfiigser  eines  eo  DikbedeatendcD 
WerktiB  auch  im  Prulog  Alles  Mögliche  gugetrant  and  nachgee^« 
werden  musae.  Die  Urtheile,  welche  bisher  über  den  Prolog  be- 
sondere gefallt  worden  Bind,  weichen  seit  Riteohle  Verdammmigi- 
urtbeii  wenig  von  einander  ab:  G.  A.  B.  Wolff  De  prol.  Plaat. 
S.  8  f.  hatt«  noch  nichts  AufTallendea  in  demselben  gefunden.  RitwAl 
nahm  Par.  S.  233  f.  an  der  im  Prolog  V.  6  (nach  R)  befindlicbaa 
namentlichen  Anführung  des  Plautus  Anstoss  und  erklärte  ebenda 
δ.  16  ohne  weitere  Begründung,  dsss  er  den  Prolog  nicht  für  Plao- 
tinisch  halte;  in  der  Vorr.  z.  Merc.  S.  θ  spricht  er  ihn  'gattü  oder 
fast  ganz  joner  Zeit  zu,  in  welcher  man  Anfing  alte  Plautinischt 
Stücke  wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen,  d,  h.  dem  Anfang  de» 
7.  Jahrhunderts'.  Im  Einzelneu  macht  er  Vorr.  S.  9  nur  an  des 
Versen  19.  25  fr.  Auestellungen.  Auch  A.  L.  R.  Liebig  spricht  in 
aeinem  1Θ59  erschienenen  Programm  De  prol.  Ter.  et  Plaut.  S.  32f. 
den  Prolog  in  seiner  heutigen  Gestalt  dem  Plautus  ab,  '  weil  deesen 
Name  und  das  griechische  Original  ci-wähnt  sei  und  weil  der  er- 
stere  Tbeil  die  lohaltserxfthlnng  in  Iftstiger  Weise  venrirre'.  Bstae 
eigentbOmliche  Anrieht  über  die  ursprüngliche  Fassung  des  Pi^ 
logs,  welche  »nf  einer  besonderen  Erklänmg  von  V.  3  nnd  4  be- 
ruht, flbsrgehe  ich  vorlänfig.  Sohlieealich  b«  noch  de•  K.  H.  Weü• 
gedacht,  welcher  a.  0.  S.  123f.,  wie  das  gvne  Stäek,  natfiriiA 
aneh  den  Prolog  für  ofFenhar  nicht  PUntinieeh  h&lt.  Wenn  ich  na 
den  verachiedenen  Gründen,  welche  er  beibringt,  nur  den  eEnen 
anftlhre,  'in  T.  10  (bei  R  β)  komme  der  Oenetir  Acdi  dreisjl•- 
big  vnr,  was  im  Plantos  nie  oder  nur  höchst  selten  geechehe*,  >d 
wird  man  «n  näheres  Eingeben  auf  sdne  BeweisfQhrnog  von  mir 
nicht  erwarten:  Einseines  will  ich  gelegentlich  im  Verlaof  der 
Dntersaohang  erw&hnen. 

Dw  I^log   wird  von    dem  Jüngling  Charinns  ',   der  Hnnpt- 


'  Dass  PlautuB  diesen  Namen  '  Carinas'  gesprochen  und  auoh  ge- 
•trieben  habe,  sobloss  ich  ans  Piead.  V.  736;  doch  hat  diese  Bemer- 
kung, wie  ich  sehe,  bereite  im  Bbein.  Hub.  N.  F.  XU  β.  696  Ε.  Heh- 
ler gemaoht  nnd  Ritscbl  daaelbst  bestätigt  —  Dnsere  Haodsohiiftan 
'haben  von  der  Sohreibimg  des  Wortes  Carinus  ohne  h  im  PseMdofau 
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penon  dm  gioien  Stüokee,  gesprochen,  enth&lt  zun  greMten 
die  EniUnng  des  Argumentes  nnd  ist  durch  diese  beiden  JJtor 
•iftodo  SU  einem  so  wesentlichen  Bestandtheile  des  Lustspiels  ge- 
worden, dass  man  ihn  nicht  vom  übrigen  Drama  gesondert,  sondern 
als  1.  Scene  des  I.  Actes  bezeichnet  hat.  £r  ist  einer  von  jenen 
Prol<^^,  welche  den  Charakter  der  griechischen  haben,  und  von 
diesen  habe  ich  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (Ueb•  d.  Plaut. 
ProL  AUg.  Ges.  S.  14)  bemerkt,  dass  wir  in  ihnen  am  ehesten 
einen  acht  Plautimschen  Kern  zu  erwarten  haben.  Zu  dieser  Vor- 
aussetzung sind  wir  beim  Mercatorprolog  namentlich  in  dei^enigen 
Theilen  berechtigt,  welche  die  Erzählung  des  Argumentes  selbst 
enthalten  (s.  a.  0.  S.  14  f.);  es  sind  dies  aber  die  Verse  7 — 9  oder 
1 1,  und  40  bis  zu  Ende,  während  das  Uebrige  einleitende  oder  ab- 
sehweifende Bemerkungen  enthält. 

Bei  Besprechung  des  fanzelnen,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden, 
gedeuke  ich  von  hinten  anzufangen,  wie  man  ähnlich  und  mit  Er• 
folg  ja  oft  bei  Herstellung  einzelner  in  Verwirrung  gerathener  Verse 
vtrfthrt  ^  Ueber  die  sich  an  den  Prolog  anschliessende  Scene 
hftbe  ich  schon  vorher  Ritschi  gegenüber,  welcher  sie  im  Ganzen 
für  unswes  Dichters  nicht  recht  würdig  hält,  hervorgehoben,  dass 
die•  Urtheil  sicher  nicht  den  ersten  Theil  der  Scene  (V.  111  bis 
wenigstens  V.  136)  treffen  kann.  Nun  zeigt  aber  diese  ganz  un- 
verdächtige Partie,  in  welcher  (V.  111)  Aoanthio,  ein  Sclave 
des  Charinus,  eilenden  Laufes  auf  die  Bühne  kommt,  dass  sein 
Herr  schon  vorher  sich  auf  der  Bühne  befunden  haben  muss  (vgl. 
y.  119f.,  122,  127 f.,  131  f.  u.  s.  w.).  Gesichert  ist  so  zunächst 
das  Auftreten  dieses  Jünglings  in  der  vorhergehenden  Scene  und 
ebenso  die  beiden  Schlussverse  derselben  (V.  109  f.),  welche  in 
passender  und  üblicher  Weise  den  Uebergang  zur  folgenden  Scene 
▼ermitteln.  Klar  ist  femer,  dass  weder  diese  Verse  vom  Hafen  und 
▼om  Schiffe  sprechen,  noch  die  2.  Scene  auf  eben  diese  und  ähn- 
liche Dinge  als  bekannte  Bezug  nehmen  können  (vgL  V.  [161,]  173 


(Ueberschrift  zu  II  sc.  4;  V.  712.  714.  736.  743)  keine  Spur  erhalten. 
Im  Merc.  jedoch  hat  Cod.  Β  in  V.  912,  Cod.  D  in  V.  130  und  D^  im 
Titel  zu  V  80.  2  (nach  Ritschle  Eintheilnng)  Carinus  ohne  h,  Cod.  Β 
and  C  in  V.  883  garine;  sonst  kommt  an  zahlreichon  Stellen  in  allen 
Handschriften  die  aspirirtc  Form  vor. 

'  Im  Einzelnen  folge  ich  durchaus  Ritschle  Recension;  an  wenigen 
Stellen,  wo  dieselbe  mich  nicht  vollständig  befriedigt,  weiss  ich  wenig- 
stens Nichts  Besseres  zu  bieten. 
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nnd  vor  Allem  V.  18]  ff.),  wenn  nicht  τοΗιθγ  die  ZoMbner  ta 
ZnBEUDmenhuig  darüber  aofgeklilrt  Verden.  Dies  gexMefct  tbw 
gegeow&rtig  in  dor  den  Versen  10<if.  timsittelbar  voniugebente 
Erzilhlnng,  Aber  welche  wir,  so  Unge  nicht  wichtige  Grftnde  g<ndB 
dM  Oegeotheil  furdem,  dna  gleiche  Drtheil  Allen  mitMen,  wie  fib« 
jene  Sohlusererse  und  deo  Anfang  der  U.  Scene.  Die  Vene  61— 
108  brauche  ich  nur  kurz  zu  heaprechen  ':  lUteohl  h*t  für  m, 
ohne  der  handschriftlichen  Ueberliefomng  irgend  Gewalt  un- 
thnn,  einen  Text  hergestellt,  welcher  nach  Inhalt  und  Form  äA 
den  guten  Partien  des  Stückea  durchaus  würdig  zur  Seite  etellL 
Er  enthtilt  eine  in  gemüthlichem  Tone  und  behaglicher  Fülle,  abs 
ohne  geschwätzige  Breite  gehnttene  Erz&hlnng,  wie  sie  einem  Pro- 
loge wobi  BUBteht,  welcher  nicht  hloe  die  ndthigsten  Mittbeilongen 
in  gedrängter  Spruche  machen,  sondern  an  eich  die  ZuBcluaK 
durch  eine  ge^iili^c  Uaretelhing  unterhalten  will.  Es  ist  wahr, 
ohne  Nachtbeil  für  das  TergUtudniBB  des  Ganeen  könnten  man^ 
jener  Veree  wegliJoibun ;  da  jedoch  die  Erzählung  in  gleicbmäesigca 
Tone  fortschreitet  und  in  sich  wohl  zueammenbüogt,  wage  ich  wadi 
nicht  einen  einzigen  Vers  tm  rerdächtigen  *.  Wir  haben  ferner  die 
gelegentliche  nnd  gtmz  ungenwungene  Berücksichtigung  athenischer 
Verhältnisse  zu  beachten,  welche  es  noch  unzweifelhafter  macht, 
das»  wir  in  jener  Partie  eine  iinmittelhare  Uebersetzung  aus  dem 
griechischen  Original  und  also  im  Ganzen  die  ächte  Arbeit  des 
PlautQs  vor  uns  haben.  So  ist  V.  fil  von  ephehl,  V,  75  von  me- 
iretae,  V.  87  von  einer  navie  cercurus,  V.  89  von  einem  Silber- 
talent, V.  91  von  einem  (servus)  paedagogus,  vor  Allem  aber  V. 
66  f.  von  dem  Pestzuge  der  grossen  Panathenäen  die  Rede.  Dieseo 
Gründen  gegenüber  wird  man  es  wobt  nur  für  zufällig  halten,  wenn 
V.  <j)  eich  bei  Tereoi  Andr.  V.  61  'Nam  is  postquam  excessit  ei 
ephebiB*  ■  und  auch  V.  62  sehr  ähnlich  im  Heaut.  V.  110 'Ego 
istuc  aetatis  non  amori  operam  dabain'  wiederfindet.  Selbst  daran, 
dose  bereits   in   dem    mir  gieichfalle   unverdächtigen  Verae  40  die 


'  Freilich  fallt  V,  61  mitten  in  eine  abliäiigige  Rede:  da  jedod 
die  voran sguheuden  13  VtTSC  in  starker  Verwirrung  sind,  so  glaubte 
ich  obigen  Abschnitt  für  sich  behandeln  zu  dürfen. 

'  Ein  besonders  'komiBcbes  Elemi'nt',  welches  Weise  in  unsereoD 
Prologe  überhaupt  veruiisnt.  kann  man  vuu  einer  ArgiimenteraUiluDg 
nicht  iuglich  verlaugeu. 

^  Waise  freilich  wittert  darin  Nachahmung  des  Tereni,  obeckon 
oSenbtr  jene  Wondung  etwas  FormQUka&ee  ^«h. 
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Wendung  vorkommt 'Priocipio  ut  aetas  ex  ephebis  exiit*,  ver- 
mag ich  keinen  grossen  Anstoss  zu  nehmen ;  denn  ähnliche  Wiederho- 
lungen finden  sich  auch  sonst  bei  den  besten  Dichtem.  —  Ganz  un- 
verfönglich,  ja  sogar  von  hohem  Alter  zeugend  ist  das  Wort  ^munem* 
(V.  105),  für  Plautus,  so  viel  ich  sehe,  ein  άπαξ  εΐφιμένον,  Dass 
es  bei  alten  Schriftstellern  vorgekommen  sei,  bezeugen  Festne 
S.  142,  31  M.  (vergl.  S.  143,  6)  und  Nonius  S.  94  a  G.  (137). 
Ebenso  wenig  Bedenken  erregen  V.  85  adlaudat  und  V.  100  discu- 
bitum,  die  sich  sonst  nach  Naudet  Lex.  Plaut,  bei  Plautus  nicht 
mehr  finden. 

Ziehen  wir  jetzt  weiter  die  Verse  40  —  60  in  den  Bereich 
unserer  Betrachtung,  so  wird  sich  gegen  die  Aechtheit  von  V.  40 
— 45  kaum  ein  Bedenken  erheben  lassen,  vorausgesetzt  dass  man 
ein  solches  nicht  in  dem  V.  40  und  61  wiederholten  Ausdruck  ex 
cφbebis  findet.  Dagegen  sind  V.  46  —  60  in  arger  Unordnung, 
welche  Ritschi  durch  weitgehende  Umstellungen  zu  beseitigen  ge- 
sucht hat,  obwohl  er  Anm.  zu  V.  47  zugiebt,  dass  auch  an  eine 
andere  Anordnung  der  Verse  sich  denken  lasse.  Nach  seiner  Vers- 
zftblung  folgen  in  den  Handschriften  auf  einander  die  Verse  46. 
50.  51.  59.  60.  57.  58.  47—49.  52—56.  Für  mich  hat,  um  es 
offen  zu  sagen,  diese  Umstellung  so  wenig  Ueberzeugendes  \  dass 
ich  bei  Besprechung  der  Verse  lieber  ohne  Weiteres  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ausgehe  (jedoch  mit  Beibehaltung  der 
Ritschr scheu  Zühluug).  V.  46  'Obiurigare  pater  haec  noctes  et 
dies'  lässt  erwarten,  dass  diese  Scheltreden  im  Folgenden  nun  aus- 
geführt werden,  und  zwar  ohne  wiederholt  durch  die  unmittelbaren 
Worte  des  erzählenden  Charinus  unterbrochen  zu  werden.  In 
den  Versen  61  —  79  läuft  auch  die  Erzählung  in  indirecter  Rede 
ohne  Anstoss  fort;  in  den  Versen  46  —  60  aber  wird  nach  der 
handschriftlichen  Lesart  dreimal  (von  V.  50  zu  51,  V.  51  zu  59, 
V.  58  zu  47),  nach  Ritschis  Anordnung  sogar  fünfmal  (von  V.  46 
zu  47,  V.  49  zu  50,  V.  50  zu  51,  V.  56  zu  57  und  V.  60  zu  61) 
der  Uebergang  aus  directer  Rede  in  die  indirecte  oder  umgekehrt 


'  Wenigstens  zwei  Bedenken  will  ich  her\Orheben:  V.  47  —  56 
gehen  ohne  Zweifel  auf  ein  privatim  geführtes  Gespräch  zwischen  Vater 
lind  Sohn;  V.  57  und  58  auf  öftentlich  von  jenem  geführte  Klagen. 
Worauf  soll  sich  nun  V.  59  beziehen?  Offenbar  wie  der  Inhalt  zeigt, 
auf  ein  blosses  Privati^espräch.  Ferner  bangen  V.  61ff.  nicht  gut  mit 
Ritechls  V.  59.  60,  sehr  gut  aber  mit  V.  56—60  der  Vvv\vE>U  (JB.  ζ^ζ»— ^^\ 
zusammen. 
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gantoht.  DiM  g^chiefat,  ohne  dase  der  Uebergang  irgend  bemeA- 
lieh  genuteht  wird,  und  iat  nm  eo  nnstosaiger,  weil  nicht  nar  ßr 
die  indiiwt  mitgethetltea  Worte  dee  Vaters  die  OonstroctioD  Am 
WMiu.  c  iafin.,  eonderii  auch  für  die  uu mittelbaren  Worte  de« 
SobnM  der  ,Mhildernde  Infinitiv  gebraucht  iet.  Letzterer  komml 
snr  bei  den  Konukem  gu  niobt  boIUd  vor  {vffi.  κ.  Β.  Aapk. 
SSO.  1110;  Gut.  II  3,  40;  Mero.  243;  Asdr.  eSff.;  Eon.  4108:); 
ii]d«M  Hin  häufiger  Wechael  mit  den  andwea  InfinitiTBa  maiA 
iiDMre  Stelle  lehwerftllig  and  nnvovtAndlioh.  Daher  gUabe  i(k 
0•  hIs  Orunduttc  fOr  die  Berichtigung  derVerM  ufiteUmi  η  dSr 
ita,  aua  alle  die  Verse  mit  ersählendem  Infinitiv  so  entfvnen  mid 
von  T.  47  bis  79  eine  znaaminenh&ngende  indiTeeta  Bede  luns- 
■tellen  tei.  Wu  iat  nan  Aber  mit  jeneo  ao  enmiiwrieoh  TemrtheQlai 
Versen  uiznfuigenV  V.  50  'perfidiun,  iniostitiun  lentmum  ezpn^ 
nere'  (R.  stellt  am :  p.  1.,  ini.)i  weloher  anmittelb«r  Nif  T.  Μ 
fdgt,  ist  offabiu-  der  Znwti  eine•  späUreD  Lesers.  Ali  solshw 
verrUh  ihn  der  folgende  Vers  (51)  'Laoerari  nlide  aoam  rsa, 
illinseagerier',  in  welchem  die  Einsahl  illins  ohneZweöfel  aof  dsa 
V.  44f.  erwähnten  bestimmten  leno  Belog  nimmt  '.  Ferner  kHagt 
iniastitia  nach  perfidia  etwas  naiv,  and,  worvuf  ich  W€ät  mehr  Ge- 
wicht lege,  die  Bedentung  von  expromere  in  anserem  Verse  ent 
qtricht,  wie  mir  scheint,  nicht  dem  Spraohgebraaohe  der  alten 
Komiker*.  —    Pär   die  Verse  D9.   60.  57.   58    sodann,   in  welch« 

'  Da  einerseits  dieMesauDg  illiiis  unhaltbar,  auderereeits  die  tob 
Ritschl  vorgenommene  Äenderung  von  illiui  in  illomm  2u  wenig  iussere 
Wahrtoheinliohkoit  für  sich  hat  (V.  60  mit  dem  Plural  lenonum  gebt 
ΪΛ  auch  in  den  üandichriften  dum  Vene  51  vorant,  so  daai  Niemand 
mit  Absieht  das  uraprüngliche  illorum  in  illiue  geändert  hätte),  to 
sotüieese  ich  mich  dem  anderen  Vorschlage  ßitschle  an,  eu  sohreibeli 
Laoer.  suam  rem,  ill.  val.  aug.  (vgl.  Hitachi  Opuso.  pbil.  II  S.  6S4).  Wm 
C.  F.  W.  Müller  Plaut.  Pros.  8.  342  über  das  illins  beibringt,  enthiU 
Iceine  Lösung  der  Schwierigkeiten. 

'  Expromere  behält  nämlich  bei  den  alten  Komikern  immer  etwas 
von  der  nraprünglicben  Bedentung  bei  und  beseiohnet  daher  '  Etwaa,  was 
versohlossen,  verborgen  war,  aus  dem  Orte  des  Verscbluisea  hervnr- 
nehmen',  auskramen,  auspacken,  wie  man  wohl  in  der  Umgangaapraehe 
sagt.  Hil.  V.  ?31  und  832  (an  letEler  Stelle  nach  Hitachis  Conjentnr) 
steht  es  ganz  linolicfa:  Neque  cquidem  heminas  octo  exprompä  in 
oroenm,  Neque  illic  calidum  ei^romptum  bibit  in  prandinm.  Uereita 
ftbertragen  Mil.  V.  203:  Qutdquid  est,  inooctum  non  expromet  (ex  oi^ite, 
ax  pectore),  bene  coctum  dabit;  V.  1066:  Exproroe  benignuro  ex  te  In- 
genium q,  a.;  V.  666:  Vel  hilarisiumum  oonvivam  hino  indidem  expro- 
mam  tibi  q.  s.  Ter.  Heaut.  V.  676  aput  quem  (amioam)  expromere  omnia 
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•cmii  noeh  der  fohüdemde  Infinitiv  vorkommt,  hat  Ladenrig  im 
Phflol.  B.  XVU  S.  476  f.  höchst  glücklich  einen  Platz  in  unserem 
Prolog  ausfindig  gemacht,  an  welchen  man  sie  wohl  umstellen  kann ; 
denn  an  sich  sind  sie,  wenn  auch  nicht  nothwendig,  doch  nicht 
eben  yerdächdg.  Jener  Gelehrte  meint  nämlich,  sie  seien  zwischen 
V.  79  und  80  einzuschiel)en,  wo  die  indirecte  Erzählung  wieder  in 
die  directe  übergeht.  Was  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  der  Um- 
stellung betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  von  V.  59  (Vulg.  V.  49) 
an  bis  V.  79  etwa  zwanzig  und  einige  Verse  stehen,  also  gerade 
ao  viel,  als  zu  einer  Zeit  etwa  eine  Seite  der  Handschrift  ausfüllen 
mochte  ^.  Wie  leicht  konnten  da  einige  Verse  am  Anfang  oder 
Ende  einer  Seite  weggelassen  und  später  am  Anfang  oder  Ende 
einer  falschen  Seite  nachgetragen  werden!  Dahingestellt  muss  es 
übrigens  bleiben,  ob  man  jene  Verse  der  ursprünglichen  Fas- 
■nng  des  Prologs  erhalten  oder  einer  späteren  Ueberarbeitung  und 
Erweiterung  zuschreiben  will;  vermissen  würde  man  sie,  wie  schon 
bemerkt,  auf  keinen  Fall,  und  V.  57  und  58  sind  sogar  durch 
ihren  Inhalt  insofern  etwas  anstössig,  als  in  ihnen  allein  der  Ver- 
<Sffentlichung  des  häuslichen  Zwistes  Erwähnung  geschieht. 

Von  den  übrig  bleibenden  Versen  (51.  47 — 49.  52 — 56)  ge- 
hören kaum  alle  dem  ächten  Prolog  an;  dafür  sind  die  einzehmi 
in  ihnen  enthaltenen  Vorstellungen  des  Vaters  zu  abgerissen  und 
unausammenhängend,  wenn  man  auch  Manches  in  dieser  Beziehung 
seiner  aufgeregten  Sprache  zu  Gute  halten  muss.  Unpassend  scheint 
mir  zudem,  dass  V.  51  auf  das  besondere  Treiben  des  Gharinus 
Besug  nimmt,  V.  47  sodann  eine  allgemeine  Sentenz  enthält  und 
y.  48  sowie  die  ganze  folgende  Rede  wieder  an  die  bestimmten 
Verhältnisse   anknüpft.     V.  48.  49  (Vulg.  54.  55)  enthalten    fast 


mea  ocoulta  audeam  (ohne  Ablativ,  doch  ist  dieser  leicht  zu  ergänzen) 
Andr.  V.  722  f. :  Mysis,  nunc  opus  est  tua  Mihi  ad  hanc  rem  exprompta 
malitia  atque  aetutia  (von  welcher  Schlauheit  M.  bis  dahin  keinen  G^e- 
brauch  gemacht  hatte);  Frg.  trag,  lat.,  L.  Attius  V.  499:  Exprome: 
quid  fers?  (so  ist  zu  interpungiren;  der  Ankommende  soll  seine  Nach- 
richt vorbringen).  Auch  in  Mil.  V.  768  f.  '  Haut  oentesimam  Partem 
dixi  atque,  otium  rei  si  sit,  possum  expromere*  tritt  die  Bedeutung, 
dass  etwas  Unbekanntes,  Geheimes  vorgebracht  werden  soll,  deutlioh 
hervor.  Zum  einfachen  'Darlegen*  (exponere),  welche  Bedeutung  im 
Mero.  V.  50  meiner  Ansicht  nach  allein  passt,  ist  expromere  in  den 
obigen  Stellen  noch  nicht  verblasst. 

*  Im  Archetypus  des  Ambrosianus  haben,  wie  Ritschi  wahrschein- 
lich gemacht  hat  (Vorr.  z.  Most.  S.  4  f.),  je  21  oder  vielleicht  20  Verse 
auf  einer  Seite  gestanden. 
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den  gldclien  Oedaokeu,  wie  die  folgenden  Vene  δϊ — U.  (Tilf.  j 
66  —  56)  QDd  icbeinen  uich  der  Form  naoh  lohwIdHr  n.B 
Am  un verdächtigst on  kommen  mir  V.  52 — 54  vor.  Ke  Τακ  | 
55.  ■'iG  hat  Ladewig  a.  0.  gteichralls  hioter  T.  79  (nnmittelW  . 
hinter  denielban)  iimgegtelU.  Bedenkt  n^nn  indeaa  den  Anstoß 
welchen  couTitium  (etwae  Anderee  wird  man  ans  dem  hsndNbrifl• 
liehen  coDTirium  knum  herauebringen)  durch  das  aiugelaea^ie  tmt 
giebt  ',  so  wird  man  eich  der  Ansicht  zuneigen,  jene  xwei  Vene 
Μϊβη  für  einen  eputereo  Zusatz  zn  halten,  wenigstens  der  arspffiiy- 
liehen  Reccosion  abzueprecben.  —  Im  Ganzen  würde  ich  also  tos 
deit  Veraen  40—60  nur  V.  46  und  52 — 54  ohne  Bedenken  nnd 
an  der  gleiebeu  Stelle  in  den  lichten  Prolog  au&ehmen,  V.  59. 
eo.  57.  58  hinter  V.  79  umstellen,  jedoch  zugehen,  dasa  nament- 
lich die  beiden  lelztercn  ein  späterer  Zueatz  sein  können ;  anvir• 
sichtlicher  möchte  ich  für  eiueu  aolchen  V.  55.  56,  weniger  gewiii 
T.  4Θ.  49  halUii;  T.  50  balle  iuh  sicher  für  ein  Glosaem;  ah«r 
V.  51  and  47  endlich  habe  ich  mir  ein  bestimmtes  Urtbeil  nicht 
gebildet;  nur  gUube  ich  nicht,  dase  beide  nebeu  einander  beibe- 
halten werden  k^nneit.  JedenfuÜH  verheble  ich  mir  über  diese 
ganze  Partie  nicht,  dum  tviederbulte  Priilung  xu  anderen  Eigeti- 
nisBen  im  Kinzeliien  führen  könne,  nur  noch  doa  hebe  ich  hervor, 
dass  der  Inhalt  der  ganzen  Stelle  leicht  zu  Zusätzen  verleitea 
mochte  *. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  der  Pi-olog  bereits  von  V.  40 
bis  zu  P^nde,  also  die  ganze  Argumcnterzühlung  mit  Ausnahme  der 
wenigen  Verse  7—11  (oder  11)  ausführlich  besprocheu  worden  ist, 
kann  ich  auf  einen  I^^inwaud  eingehen,  welcher  sich  gegen  diese 
ganze  Erzählung  leicht  machen  lässt  (vcrgl.  Weise  a.  0.  S.  124J. 
Man  kann  nämlich  fragen,  weshalb  überhaupt  die  ausführliche  Er- 
zählung  dessen ,  was   dem    Charinus   früher  im    väterlichen   Hause 


'  Anstiiasig  bleibt  conv.  auch,  wenn  mau  es  als  Apposition  zu 
me  fssst. 

'  Auch  innerhalb  der  Verse  40  —  60  finden  sich  einige  Wörter, 
welche  sonst  beiPlaiitua,  so  viel  ich  sehe,  nicht  mehi'  vorkommen,  ohne 
dass  sie  übrigens  an  sich  anetöasig  wären.  Etwas  Bedenken  erregt  mir 
nur  iuiustitia  V.  50  (iniustne  nicht  selten  hei  PI.);  sonst  gehören  daiu 
intemperantem  V.  48  (intemperies  Capt.  V.  911),  exlmarire  V.  49  (die 
Codd.  Bxurire),  tüffiinditari  V.  54  uiid  ebenso  gebildet  V.  67  conclami- 
tare,  V.  58  mutiiitanti.  Dem  liisher  vereinzelten  didier  V.  64  hat  Haupt 
im  Hermes  B.  II  S.  214  iwei  Genossen  in  Mil.  V.  707  und  Per«.  V.  757 
tagewieaeB.  namentlich  an  letzterer  %te\\«  voViV  üjjaet  πινί  Recht. 
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begegnete  und  was  ihn  zn  der  Handelsreise  nach  Rhodos  bewog, 
Tom  Dichter  dem  Prologe  einverleibt  worden  ist  und  weshalb  er 
eich  nicht  begnügt  hat,  sein  Abenteuer  mit  der  PasicompsA  zu  er- 
zählen (V.  97  — 108);  dies  wilre  ja  hinreichend  gewesen  für  das* 
Verständnis»  des  Folgenden.  Dem  gegenüber  ist  zunächst  zu  be- 
merken, dass  bei  einer  solchen  Beschränkung  die  Argumenterzäh- 
lung zu  kurz  und  unbedeutend  ausgefallen  wäre,  um  geilillig  zu 
sein;  dass  es  also  schon  aus  diesem  äusseren  Grunde  gerathen 
war,  die  Reise  nach  lihodus  ausführlicher  zu  motivircn.  Viel 
wichtiger  sind  die  inneren  Gründe,  welche  den  Dichter  bei  un- 
serer Erzählung  geleitet  haben  mögen.  Durch  sie  wird  in  anschau- 
lichster Weise  die  Sinnesart  von  Vater  und  Sohn  gekennzeichnet: 
die  Strenge  des  Vaters  gegen  den  Sohn,  welche  zu  seiner  späteren 
Nachsicht  gegen  die  eigene  Thorheit  gewiss  in  einem  beabsichtigten 
Gegensat/  steht,  andererseits  der  gegen  den  Vater  nachgiebige,  ja 
von  äusserster  Furcht  erfüllte  (vgl.  z.  B.  V.  195ίΓ.  335  if.)^  zugleich 
aber  ebenso  zur  Liebe  geneigte  Sinn  des  Sohnes.  In  Athen  den 
Banden  der  Liebe  durch  die  Strenge  des  Vaters  entrissen  verfällt 
er  in  Rhodus  alsbald  den  gleichen  Banden  und  schwankt  ebenso 
während  der  Handlung  des  Stückes  zwischen  der  gi'ossen  Liebe 
zur  Pasicompsa  und  der  grösseren  Furcht  vor  dem  Vater.  Ferner 
geht  aus  wenigen,  aber  ganz  unverdächtigen  Anspielungen  im  Lust- 
spiele selbst  hervor,  dass  die  Geschichte  der  ersten  Liebe  des 
Gharinus  im  Anfange  dos  Dramas  (ohne  Zweifel  doch  im  Prologe!) 
mitgetheilt  worden  sei.  Act  II  Sc.  3  nämlich  klagt  der  Jüngling 
in  einem  lyrischen  Monolog  über  die  gegen  seine  zweite  Liebe  sich 
aufthürmenden  Schwierigkeiten  und  bringt  V.  355  und  357  f.  folgen- 
des vor: 

Scio  saevos  quam  sit  (pater)  domo  doctus  .... 
lam  hinc  olim  me  invitum  domo  extrusit  ab  se: 
Mercatum  ire  iusssit.  (Vgl.  ferner  V.  337  f.  361  f.) 

Welche  trübe  Erfahrung  Gharinus  bereits  gemacht  und  weshalb 
ihn  der  Vater  aus  der  Ileimath  verdrängt  habe,  erfahren  die  Zu- 
schauer nur  durch  den  Prolog.  Endlich  ist  zu  beachten,  worauf 
mich  Herr  Prof.  Wölflüin  gelegentlich  aufmerksam  gemacht  hat, 
dass  schon  der  Name  des  Stückes  (^Εμπορος  —  Mercator)  einen 
ausführlicheren  Bericht  über  die  Handelsreise  zur  Motivirung  ver- 
langt, und  zwar  im  Prolog,  da  es  im  weiteren  Drama  auf  die  Han- 
delsthätigkeit  des  (üharinus  gar  nicht  ankommt.  Es  ist  daher  un- 
zweifelhafÜ;,    daaa  eine   derartige   Erzäblung^  vi\ft  «ä  N  .  ^l^  — WÄ 
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Ueteo,  Ttfllig  an  ihrem  Pl&txe  ist,  wi«  diu  «nah  Ritschi  Pw,  β,  tlL, 
Jedoch  ohne  weitere  BegrOndnog,  eingaränmt  bat. 

.  Jetst  komtneD  wir  endlich  zu  dem  »chwierigeran  AlfiMgete 
Prolog*  (V.  1—39).     Die  zwei  eiuleitende«  Veree 

Dau  TM  aimut  nunc  agere  decretuniBt  mihi: 

Et  u^gumeatom  et  meoi  amorea  etoqu»r  — 

nregen  kein  Bedenken    hinrichtlich  ihrer  Aechtfaeit,   nftcbdeni  •» 

geiehen  haben,  dasa  Charinua  wirklich  das  Argament   dee  Stbte 

und  damit  ingleioL  aeine  Liebeegeeohiohteo  erxftblt '. 

Die  Anordnuug  der  folgenden  Verse  3—17  bei  Ritachl  weidrt 
von  der  bandechriftlichen  bedeotend  ab  (in  dieeeo  folgtti  12- 
5 — 11,-  S — 4  anf  einander)  ι  begrflDdet  bat  Ritachl  sie  beretti  ii 
den  P»r.  S.  17  ff.  Die  Veree  selbst  lasaen  sich  nach  ihr^n  IithaH 
ohne  Zwang  in  kleinere  Äbschaitte  (3  and  4,  5  nad  β,  7  — 11, 
12 — 17)  serlegen,  von  welchen  besondere  gehendelt  werden  soO. 
Noch  Bur  ArgDtn  enterzäh  long  gehCren  die  Verse  7—11.  Sie  eah 
halten,  wie  Ritschi  Par.  S.  19  sich  ausdrückt,  «ne  knrae  Andentluf 
(■ignificBtio)  dee  Argumentes,  vor  dessen  ausführlicher  Darlegng 
das  Wohlwollen  und  Schweigen  der  Zuechsuer  in  gewofauterWOH 
erbeten  wird.  Vullig  ohne  Anatoss  sind  V.  7 — 9,  die  ich  dabw 
kein  Bedenken  trage  ala  dem  achten  Prologe  angehörig  gelten  χ 
laasea:  die  V.  8  enthaltene  Zeithostimmiuig  stimmt  mit  der  ä 
V.  &3Sf.  nebenbei  sich  findeoden  Angabe  völlig  ttberein.  HiDgegn 
Ussen  V.  10.  19  beim  ersten  Anblick  einige  Zweifel  aufsteigen,  «• 
sterer  in  Hinsicht  dee  luhnltes,  letzterer  der  Form.  VFie  kommt 
ee,  kann  man  nfimlich  fragen,  dass  Charinas  hier  nur  flb^  das 
Terhältnira  znr  PasicompsB  zu  berichten  verspricht  und  »Ifd^"* 
τοπ  V,  40  an  von  seiner  früheren  Lage  mit  grösster  Ansfllhrlicb- 
keit  zn  erzählen  beginnt?  Ich  meinereeita  glaube  darin  ein  woU 
motivirtee  νΟτερο^  njioicpov  zn  erkennen:  die  in  Rhodos  angespon- 
nene Liebschaft,  auf  welche  es  im  Verlauf  des  Dramas  fast  ftUein 
ankommt  und  die  seinen  Gedanken  am  nächsten  li«^  erwkhnt  «r 
anch  Enerst  und  geht  erst  spftter,  nachdem  er  die  Znaohaner  dnrek 
T.  10  und  11  auf  eine  l&ngere  Berichterstattung  vorberdtet  hat, 
an  einer  chronologischen  Erzählung  seiner  Schicksale  Über.  Ueb«T 
die  Oründe,  bei  dieeer  Erzählung  weiter  auszuholen,  itt  achon  ohto 
gehandelt  wordea.  —  In  V.  11  bieten  die  Handschrifteo  die  ιϊηη- 


'  Der  Ausdruck  simul  beiieht  sich  auf  den  inhaltlichen  Zu• 
hang  des  argumentum  und  der  amorea;  man  hat  nicht  etwa  swei  ge• 
sonderte  Abschnitt«  im  Proli^  la  erwarten. 
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loeen  Worte:  atqne  advortendam  ot  animum  (F.  animue)  adeet 
beoignitas.  Dafür  hat  Ritschi  Par.  S.  1 8  vermntbet :  adque  (könnte 
aach  atqne  geschrieben  werden)  advortendam  huc  animum  ad.  b. ; 
Eug]eich  hat  er  mit  Recht  behauptet,  dass  sich  *  atque  adv.  ad  ani- 
mum' nicht  vertheidigen  lasse.  Wenn  er  gleichwohl  in  der  Mer- 
catorauagabe  eben  diese  Lesart  hat  (nur  at  für  ad),  so  hat  er 
ohne  Zweifel  geglaubt  diese  unplautinische  Wendung  einem  Dia- 
akeuasten  eher  zutrauen  zn  dürfen.  Mir  ist  eine  leichte  und  tref- 
fende Emendation  dieses  Verses  nicht  gelungen ;  doch  möchte  ich 
mich  bei  der  frühereu  Emendation  Ritschis  durchaus  beruhigen. 
H.  Prof.  Schweizer-Sidler  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass 
adqa(e)  (die  Präposition  ad  und  quo)  auch  im  titul.  Aletrin.  vor- 
komme, also  in  guter  alter  Zeit  und  in  einer  Inschrift  ofÜciellen 
Charakters  (vergl.  liitschl  über  diese  Inschrift  S.  4).  In  keinem 
Falle  aber  würde  ich  von  Y.  11  mein  Urtheil  über  die  eleganten 
Verse  7  —  9  (oder  10)  abhängig  machen,  zumal  V.  11  zum  Ver- 
Btftndniss  des  Ganzen  nicht  durchaus  nothwendig  ist.  —  Ueber  den 
Zneammenhang,  in  welchen  diese  Verse  7  —  11  einzureihen  sind, 
soll  noch  später  die  Rede  sein. 

Wir  gehen  über  zu  V.  5.  6,  welche  die  Angabe  des  griechi- 
Bohen  Originals,  des  lateinischen  Dichters  und  lateinischen  Titele 
enthalten.  Ueber  sie  lässt  sich  ein  sicheres  Urtheil  fällen,  dass  sie 
o&mlich  an  keiner  Stelle  unseres  Prologs  (weder  nach  V.  4  noch 
nach  V.  11  oder  sonst  wo)  am  Platze  sind.  Solche  didaskalische 
Notizen  gehören  offenbai*  weder  zum  argumentum,  von  welchem  sie 
in  anderen  Prologen  ausdrücklich  geschieden  werden  (s.  Asin.  V.  7  ff. ; 
Mil.  V.  85;  Poen.  Prol.  V.  55  f. ;  Trin.  V.  16  ff.),  noch  auch  zu 
den  amores,  deren  Mittheilung  Charinus  V.  1  f.  ankündigt.  Ritschi 
freilich  findet  a.  0.  S.  19  den  Zusammenhang  'sehr  angemessen^ 
(commodissime  ....  excipiunt) ;  indess  haben,  wie  mir  scheint,  mit 
richtigerem  Gefühle  Liebig  (S.  33)  und  Weise  (S.  124)  gerade  das 
Gegentheil  behauptet,  und  schon  Osann  Anal.  crit.  S.  172  und  175 
hat  jene  Verse  für  eingeschoben  erklärt,  freilich  zum  Theil  auf 
Gründe  gestützt,  welche  Ritschi  nicht  überzeugen  konnten.  Ich 
habe  die  Stelle  bereits  in  den  Quaest.  sei.  de  prol.  Plaut,  et  Ter. 
(besonders  S.  26  f.)  sowie  Ueb.  d.  Plaut.  Prol.  Allg.  Ges.  S.  2  aus- 
führlich und  im  Zusammenhang  behandelt  und  darzulegen  gesucht, 
dass  die  Verse  auf  einen  gelehrten  Grammatiker  zurückgehen  und 
—  ?ieileicht  schon  frühzeitig  —  zum  Zweck  der  Belehrung  i'ttr 
die  Leser  dem  Prolog  eingefügt  wurden. 

Unter  den  übrigen  Versen  scheinen  mir  V.  3.  4  und  12 — 17 

Rhein.  Mof.  f.  PhUol.  K.  F.  XXVI.  ^ 
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pnrallelen  Inhaltes  zu  sein ;  freilich  kommt  ee  iIb  zunächet  aaf  eine 
richtige  Erkliirung  jener  beiden  Verse  au,  Ritecbl  hat  iie,  deren 
handecbriftliche  U Überlieferung  eine  iiuggerat  verderbte  tat,  meiatei- 
haft  so  emeudirt: 

Etai  hoc  psnun  herole  niore  maioruiu  institi. 
Pro  mea  persona  ut  eim  ad  voa  index  iüco. 
Nur  V.  3  kann  en  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  aua  der  Lesart  des  Β 
niatiiriim  mit  Acidalius  aiualorum  hereuetellen  ist  (vgl.  RitMhl 
Anm.  £U  d.  St.)  '.  Jedenfalls  scheiut  mir  die  Erkläroug,  weicke 
Ritechl  von  den  beiden  (hinter  V,  2  geatellten)  Versen  Par,  S.  19 
giebt,  nicht  gaoz  uuereichend  zu  sein.  Er  findet  nämlich  das  Aof- 
fatlendo,  dae  entschuldigt  werden  soll,  darin,  dass  der  unerst  Auf- 
tretende BUBHer  der  Rolle  eines  Prologs  auch  noch  zugleich  eine 
andere  RoUe  hat.  Dagegen  läesl  sich  eiowendei),  daas  das  Oldcke 
in  vielen  derjenigen  Prologe  vorkommen  musnte,  welche  den  grie- 
chischen nachgebildet  worden,  so  oft  nur  eine  Person  des  Drama« 
selbst  dio  Holle  des  Prologs  erhielt  (vergl.  den  Amphitraoprolog 
und  die  Pi'ologscene  des  Uiles  GL).  Vielmehr  finde  ich  darin  du 
Ungewöhnliche,  daas  Charinus  seihst,  die  Hauptperson  des  Stückes, 
der  Mittelpunkt  der  Handlung,  als  Prolog  benutst  wurde,  dass  er 
von  sich  Belbst  erzählt,  was  nach  dem  gewähnlichen  Oebrandu 
über  ihn  erzählt  werden  sollte.  Hegelmüssig  treten  sonst  ak 
Prologe  iu  den  lateinischen  Lustspielen  und,  so  viel  wir  wise«),  V 
en  griechischen  Komödie  nnr  hülfreicbe  Gottheiton,  Utilfil• 
I  (τιρόίίωπα  πρυταηχά),  Nebenpersonen  des  Stückes  selM 
(z.  ß.  der  Mercui'  im  Araphitruo,  der  Sclave  Palaestrio  in  Act  Q 
Sc.  1  des  IttilesJ  oder  endlich  (bei  den  Römern]  sogenannte  'pr»- 
logi'  auf*.     Bemerken swerth    war    es  also  im  Mercator,  daee  die- 

'  So  hat  X.  B.  V.  54  fiir  amoria  der  Cod.  Β  mori,  die  übrigen 
mores;  V.  62  fiir  amori  die  Codd.  Β  C  D  muri;  V.  741  für  amatori  d«r 

Cod.  D  matori. 

*  Die  Gründe  einer  solchen  IStellang  des  Prologs  sind  klar:  der 
Inhalt  ihrer  Erzählungen  war  nur  vorbereitend,  also  iintergeordneteD 
Wei'thea  im  Verhältniss  zum  Stücke  selbst.  Wären  Hauptpersonen  dun 
verwandt  worden,  so  wäre  der  Unlerachied  zwischen  der  Erzäblang 
des  Prologs  und  der  Handlung  deaStückee,  welcher  sich  Schrittweite 
immer  mehr  uuBbüdete,  wieder  verwischt  und  die  Illusion  der  Zu- 
schauer, denen  man  eine  nüchterne  Erzählung  geboten  hätte,  wo  tie 
Handlung   erwarteten,   auf  eine   noch   stärkere    Probe   geseilt   worden. 

natürlich  konnten  besondere  Cmet^Däie,  -xteiiu  Mercator,  eine  Ausnahme 

'•"OÜ  rechtfertigen. 
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jenige  PereoD  des  Lnstspiels,  auf  welche  sich  das  Argument  gerade 
beaog,  daEU  eich  hergab,  selbst  das  auf  sie  Bezügliche  (pro  sna 
persona)  mitzutheilen  (indicem  esse),  und  zwar  ilico,  zu  Anfang 
des  Stückes,  in  welchem  mau  einen  anderen  Prolog  zu  sehen  ge- 
wohnt war.  —  Ganz  verkehrt  ist  Liebigs  Annahme,  welcher  die 
V.  3  genannten  'Vorfahren^  auf  Plautus  und  seine  Zeitgenossen  be- 
zieht, daraus  folgert,  Plautus  selbst  habe  nicht  den  Charinus  als 
Prolog  auftreten  lassen  (non  more  ^Plauti^  institi,  ut  q.  s.),  und 
80  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass  im  ächten  Prolog  kurz  über  die  Per- 
son jenes  Jünglings  und  das  Argument  berichtet  worden  sei,  sodann 
in  einer  besonderen  Scene  Charinus  seine  '  Liebesgeschichten  *  erzählt 
habe.  Diese  ganze  Argumentation  schwebt  in  der  Luft,  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  Mercator  nach  Ladewigs  annehmbarer  Vermu- 
thong  (Zeitschr.  f.  A.  1841  S.  1085);  welche  von  Ritschi  gebilligt 
wird  Par.  S.  344,  wahrscheinlich  erst  nach  557  zum  ersten  Male 
aufgeführt  worden  ist  und  dass  Plautus  sich  damals  oder  auch 
manches  Jahr  früher  auf  die  von  ihm  selbst  und  seinen  Zeitge- 
nossen bisher  befolgte  Praxis  mit  den  Worten  niore  maiorum  wohl 
besiehen  konnte. 

Alles  das,  was  über  V.  3.  4  vorgebracht  wurde,  gilt  nur,  in- 
sofern man  der  Lesart  more  maiorum  folgt;  einfacher  gestaltet 
sich  die  Sache,  wenn  man  more  amatorum  liest.  Dann  wird  es 
als  ungewöhnlich  bezeichnet,  dass  ein  Liebhaber  in  Bezug  auf  seine 
eigene  Person  den  Zuschauern  seine  Liebesgeschichten  erzähle,  die 
man  sonst  wohl  zu  verheimlichen  pflege.  Nothwendig  wird  diese 
sweite  Lesart  und  Erklärung,  wenn  man  V.  3.  4  hinter  Y.9  — 11 
stehen  lässt,  wo  sie  in  den  Handschriften  sich  befinden ;  nach  V.  2, 
in  welchem  auch  von  amores  die  Rede  ist,  ist  jene  Lesart  zulässig, 
aber  nicht  gerade  nöthig.  Unterf?tützt  zu  werden  scheint  mir  die 
Schreibung  more  amatorum  durch  den  Hinblick  auf  V.  12  — 17, 
in  welchen  der  Jüngling  erklärt,  er  wolle  nicht,  wie  das  andere 
Liebhaber  in  Komödien  thun,  der  Einsamkeit,  sondern  den  Zu- 
schauern sein  Liebesleid  erzählen.  Um  es  nämlich  kurz  zu  sagen, 
ich  glaube,  dass  wir  in  diesen  Versen  eine  in  nachplautinischer 
Zeit  zugefugte,  dem  Lihalte  nach  durchaus  geschickte,  weitere  Aus- 
i&hmng  des  schon  in  Y.  3.  4  gegebenen  Gedankens  besitzen.  Beide 
Verepartien  neben  einander  zu  behalten  schiene  mir  auch  bei  der 
Lesart  ^more  maiorum'  unstatthaft:  der  nämliche  Dichter  wird 
nicht  kurz  hinter  einander  (welches  auch  die  Reihenfolge  der  Verse 
im  Einseinen  gewesen  sein  mag)  einmal  erkVi^rt  \i«X)«tv^  ^i^  ^^\^ctf& 
vom  Brauche  der  'Vorfahren'    ab,    wenn   er   aeVtift  Έλ\^\3λ»»^   ^^*^ 
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Znechtineni  bet-ichte,  und  iilebald  wieder,  es  weiche  vom  Bnocbs 
der  Liebhaber  ah,  wenn  er  statt  den  Göttern  den  Zuachanern  »am 
beiden  erzähle.  Laesen  sich  abur  nicht  beide  F&aeungeii  sagleidi 
liir  ureprünglich  ballen,  so  wird  man  die  kürzere,  an  aich  im- 
yerdäohlige  von  V.  3.  4  tür  iLlter  aaseheu  müssen  '  ^  später  wor- 
den V.  12—17  gerade  zn  dem  Zwecke  an  Stelle  von  T.  3.  1  ge• 
mtzt  oder  Tielloiclu  auch  au  ihnen  hiiizugefQgt,  um  den  V.  3  nur 
kurz  angedeuttteii  Brauch  der  'Liebhaber'  weiter  auszuführen,  ond 
diese  ErwfiguDg  würde,  wie  scheu  bemerkt,  der  Lesart  more  λπλ- 
toTUta  xnr  UoterstülituDg  gereiuhen  ^. 

Zur  Besprechung  aimt  jetzt  einzig  noch  die  Verse  1 Β  ^  39 
Übrig,  Aber  welche  wir  uns  ein  rasches  Urtbeil  erlanbea  düifen; 
wir  branchen  nämlich  nur  durch  einen  herzhaften  Schnitt  diese 
ganze  Partie  «.uszu sondern.  Vi'na  erstens  den  Inhalt  anbetrifft,  w 
sollen  die  Verse  offenbar  (vgl,  Nmn  in  V.  18)  eine  Ausführui^ 
deseen  enthalteii,  was  der  Prolog  in  V.  IT  (Vulg.  8)  angekündigt 
hat.  Die  Verse  12  —  IT  stellen  aber  eine  subjective  Schilderaog 
der  Liebesleiden  des  Charinus  in  Aussicht,  während  V.  18  — SS 
eine  ganz  ohjectivc  Angabe  der  schliminon  Folgen  des  Verliebtseins 
enthalten,  ahmt  Aase  auf  die  besondere  Lage  des  Jünglings  mit 
einem  Worte  Rücksicht  genommen  wird.  An  sich  schon  ist  frag- 
lich, ob  Charitius  berechtigt  ist  V.  14  und  17  von  'miseriae'  η 
sprechen,  da  er,   im  Besitz  von  Geld  und  der  Geliebten,  eigentiicli 


'  So  würde  siub  aueh  mit  Ritschi  fvgl.  Anm.  zu  V.  Ϊ3)  in  V.  1! 
der  unplautinische  Hiatus  Vidi  amatores  facere  erklären,  wenn  gleieli 
die  Handschriften  ti  (.'  I)  l•'  v.  amorie  f.  bieten,  au«  welcher  Lonti 
Pjladea  AmantiH  vidi  faoere  gcmaoht  hat.  Λ.  Spengel  'T.  Haooioi 
Plautua'  8.  238  uill  smorts  schreiben  und  vnr  vidi  stellen;  indera  dar- 
fen  wir  dem  V(jrfaaeeT  jener  Verse  eine  bo  ungeschickte  Wendung 'at 
aUos  »mores  facere  vidi'  gewiss  nicht  c.utrauen.  C.  F.  W.  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  640  Aum.  verwirft  amorea  ebenso  wifl  amatcres  und  will 
Vidi  iam  more  geschrieben  wiesen,  was  doch  nur  einen  aehr  geswan- 
genen  Sinn  giehl.  —  Auch  hänfen  sich  in  V.  1—17  nach  ihrer  heatigen 
Fassung  die  Veripi'echen  Etwas  emählen  t.u  wollen  (V.  2.  4.  10.  17) 
mehr  als  geschTiiackvoll  ist.  Dies  wird  einmal  wenigstens  vermiedes, 
wenn  man  V.  12—17  der  uraprün glichen  Redoction  abspricht.  Nicht 
nnerwähnt  läse»  ich  endlich,  dasa  V.  12.  13  sehr  ähnlich  ist  Amph. 
V,  41ff.  '. .  .  .  ut  alios   in  tragoediia  Vidi  Neptunum,  Virtuteni  .  .  .  cud- 


'  Innerhaili  der  Verse  I  —  17  kommt  nur  index  V.  4,  so  riel  icti 
•eile,  sonst  nicht  mehv  bei  Plautos  vor,  ohne  dass  natürhch  dies  Wort 
dMdarob  irgend  verdächtig  w\ra. 
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knnen  Chrond  za  Klagen  hatte;  dock  läset  es  sich  noch' recht- 
fertigen, da  er  dnrch  'miseriae*  früher  vertrieben  worden  ist  and 
gegenwärtig  von  seinem  Vater  Entdeckung  des  Liebesverhältnisses 
za  befürchten  hat.  In  keinem  Falle  aber  ist  die  Aufzählung  der 
'Uebelstände^  (vitia),  welche  für  sich  allein  noch  keine  *  Leiden* 
(miseriae)  sind  ^  innerlich  motivirt.  Die  Aufzählung  selbst  ist  eine 
willkürliche  und  völlig  witzlose  Aneinanderreihung  der  verschie- 
denartigsten Begriffe,  wie  sie  dem  Verfasser  der  Verse  gerade  in 
den  Sinn  kamen  oder  sich  ins  Metrum  einfügten^;  manche  Begriffe 
wiederholen  sich  in  der  lästigsten  Weise,  wie  der  des  Kummers  in 
V.  19  und  25,  cupiditas  in  V.  28  und  aviditas  in  V.  29  u.  s.  w. ; 
V.  26  soll  stultitia  (adeo)  den  Begriff  ineptia  steigern.  Diese  Auf- 
s&hlung  der  'schlimmen  Folgen^  welche  an' sich,  wie  bemerkt, 
mindestens  in  sehr  losem  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  gan- 
sen  Prologs  steht,  wird  noch  durch  eine  Abschweifung  (V.  20 — 23) 
unterbrochen,  die  mit  dem  Schicksal  des  Charinus  gar  nichts  zu 
thnn  hat.  —  Die  Sprache  und  der  ganze  Ton  der  Partie  ist  nüch- 
tem  und  langweilig,  kurz  durchaus  verschieden  von  den  schon  als 
acht  besprochenen  l'heilen  des  Prologs  und  des  weiteren  Stückes. 
Auch  im  Einzelnen  bietet  die  Sprache  Unplautinisches :  So  heisst 
«8  V.  32  ^Quae  nihil  attingunt  ad  rem",  während  sonst  bei  Plau- 
tus  (auch  bei  Terenz  und  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und 
Tragiker)  durchweg  attingere  in  sinnlicher  und  übertragener  Be- 
deutung (z.  B.  Bacch.  V.  196;  Truc.  IV  4  V.  11)  mit  dem  blossen 
Accosativ  verbunden  wird.  Unter  den  vielen  Substantiven,  welche 
unsere  Aufzählung  der  ^vitia^  enthält,  kommen  ziemlich  viele  sonst 
nicht  mehr  bei  Plautus  vor :  V.  25  insomnia,  V.  26  temeritas  (neben 
dem  häufigen  temere  und  dem  einmaligen  temerarium  Aul.  II  2,  7), 
V.  27  incogitantia  (neben  incogitabilem  Mil.  144  und  incogitatus 
Bacch.  612),  V.  28  malivoleutia  und  V.  29  aviditas  (die  entspre- 
chenden Adjective  sind  nicht  selten),  V.  31  und  34  pauciloquium 
und  multiloquium  (multiloquus  sonst  an  zwei  Stellen);  der  unge- 
wöhnliche Ausdruck  dispendium  (V.  30)  wiederholt  sich  V.  47; 
das  Verbum   inhaeret  steht  nur  an  unserer  Stelle  V.  29.     Ebenso 


^  So  sind  sämmtliche  von  V.  25  —  31  genannten  Eigenschaften 
(etwa  mit  Ausnahme  der  inopia  V.  29)  wohl  vitia.  aber  nicht  'miseriae* 
amatorum. 

*  So  werden  ganz  unpassend  V.  19  cura,  acgritudo   und  nimia 
elegantia  verbunden,  V.  28  cupiditas  und  malivoleivU^^  V.^Q  <^\i\»>amv3eA. 
und  dispeDdium,  hiermit  wieder  pauciloquium,  mxiVVCLo^wxi^. 
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Iwwhtenawerth  ist,  wos  0.  F.  W.  Müller  PI.  Pros.  S.  8  aber  die 
L&Dge  der  Endsilbe  von  inopt»  in  V.  2β,  die  Einechiebuog  von  it 
in  V.  28  nnd  30;  fomer  S.  4t!l  Anm.  ober  den  ioDicus  a  maiori 
'ininm'  am  Ant'aug  des  Trimeters  in  V.  30  bemerkt.  Er  wost 
aaf  dw  Anstdeeige  dieser  ErBcbeinungen  tun,  ohne  freilich  dwb»lb 
die  Yerse.ale  ntiplnntiniech  xu  verduchtigon. 

Ds  ntm  aUe  die  angeführten  Anstöfisc  sich  nicht  durch  Enl•- 
fernuDg  eioselofi'  Verse  beaeitigeu  laeaen,  ist  die  Ausscheidung  da 
gamen  Partie  Von  V.  18 — 3Ώ  geboten.  Sie  vorzüglich  sind  sclioo 
früher  Tou  Andere«,  z.  B.  Liebig  a.  0.  S.  33  und  von  Ritachl  Pm- 
S.  20  (Vorr.  E.  M.  S.  !*  bezeichnet  er  V.  1!>.  25  ff.  als  beeonden 
,  Terd&ohtig)  far  uuäclit  erkliirt  worden.  Letzterei-  geht  meiner  Aiuicht 
nach  nar  darin  tu  weit,  dass  er  den  ganzen  Prolog  mit  diesen  VerMO 
anf  gleiche  Stuf«  stellt  und  itudem  in  V.  39  (Illuc  revorti  certnmt, 
nt  ooepta  elor|UHr)  ein  deutliches  Zeichen  findet,  daea  der  Vor- 
fasMr  TOU  V,  IB — 39  der  gleiche  gewesen  sei  wie  der  des  Vorher- 
gehenden. Ich  meine,  wenn  Einer  V.  12- — 38  oder  wenigsten  V. 
18—^8  dem  Prolog  Eiidichten  konnte,  kocnte  er  auch  noch  dnrcb 
einen  Vere  wie  V.  39  den  Rückweg  zur  Argumenterzahlung  Buchen. 
Mir  kommt  es  nicht  einmal  wahrscheinlich  vor,  daee  V.  1 2 — 1 7  und 
18  —  39  von  dem  niimlichen  Dicht«r  seien;  einmal  wegen  des  er- 
wähnten Widere pi'uch es  im  Inhalte  (mieerioo  werden  angekündigt 
und  vitia  anagetührt),  sodann  wegen  der  Verschiedenheit  in  der 
Sprache.  Denn  vom  Hiatus  in  V.  13  abgesehen,  sind  die  Verse 
12  — 17  durchaus  elegant,  was  sich  von  den  folgenden  nicht  be- 
haupten läset.  Auch  zeigt  der  Vort'aeeor  jener  Kenntnies  der  ein- 
schlägigen römischen  oder  gar  griechischen  komischen  Litterator, 
während  das  Folgende  seinem  Inhalte  nach  völlig  trivial  ist.  Ich 
vermuthe  daher,  dass  V.  12  —  17  von  einer  wirkücbeu  (spiiteren} 
Aufführung  des  Stückes,  V.  18 — 39  dagegen  von  eilieroLeaer,  min- 
deeteoB  von  einer  anderen  AulTühmng  herrühren. 

Was  die  Anordnung  der  einzelnen  kleineren  oder  grüasertD 
Abschnitte  von  V.  1 — 39  hetrifll,  so  machen  den  Anfang  natürlich 
V.  1.  2.  Die  in  den  Handschrifleu  folgenden  V.  12—17  haben 
wir  der  ursprüngUchen  Redaction  abgesprochen,  und  sie  müssten 
auch  unmittelbar  vor  V.  18  stehen.  Die  darauf  in  den  Hand- 
Bchriften  folgenden  Verse  5-11  können  recht  gut  nach  V.  2  stehen, 
natürlich  mit  Aosschluss  von  V.  5.  6.  Dass  sogleich  nach  der 
V.  1.  2  enthaltenen  Ankündigung  die  Erzählung  begonnen  wird, 
daran  Hesse  sich  kein  Anstoss  nehmen,  da  in  dem  tm verdächtigen 
Äulülariaprolt^  das  Gleiche  goaG^tintt  i^.  \.  'i^- 
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Ne  qoie  miretar  qai  sim,  pauois  eloqoar. 

£go  Lar  som  familiaris,  ex  bac  familia  q.  s. ' 
lu  jedem  Falle  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  griechische 
Prolog  oDmittelbar  mit  V.  7  'Pater  ad  mercatum  hinc  me  meus 
misit  Rodom*  '  aogefangen  und  Y.  1.  2  nur  der  lateinische  Dichter 
hinzugefügt  habe ;  wenigstens  sind  in  ganz  ähnlichem  Tone  die  An- 
fiuigsverse  der  Euripideischen  Prologe  gehalten  (vgl.  Aristoph.  Fr. 
V.  1177  ff.  B.),  und  dass  Philemon  und  andere  Dichter  der  neuen 
Komödie  den  Euripides  in  Anderem  sowie  in  ihren  Prologen  viel• 
fAch  nachgeahmt  haben,  ist  bekannt.  —  In  Betreff  der  Verse  3.  4, 
welche  nach  den  Codices  auf  V.  11  folgen  sollten,  ist  schon  ge- 
sagt worden,  dass  ein  entscheidender  Grund  für  die  Umstellung 
nicht  vorhanden  sei;  zugeben  muss  man  indess,  dass  ihre  Stellung 
hinter  V.  2,  in  welchem  Charinus  den  Entschluss  seine  'Liebesge- 
achichten'  mitzutheilen  bereite  kund  gicbt,  die  natürlichere  ist.  Nach 
y.  11  oder  4  kann  femer  ohne  irgend  welchen  Anstoss  die  zusammen- 
hängende Argumenterzähluug  (V.  40  bis  zu  Ende)  folgen;  nur 
würde  man  die  früher  besprochenen  Auslassungen  und  Umstellungen 
Tomehmen  müssen« 

So  haben  wir  aus  dem  ganzen  Mercatorprolog  ungefähr  35 
Terae,  wie  ich  glaube,  in  ungezwungener  Weise  ausgeschieden ;  die 
übrigbleibende  Hauptmasse  aber  hat  einen  in  sich  gut  zusammen- 
hängenden, in  gleichmässigem  und  durchaus  des  Plautus  würdigem 
Tone  fortschreitenden  Prolog  ergeben,  welchen  wir  aus  inneren  und 
äusseren  Gründen  ohne  Bedenken  dem  Plautus  als  Verfasser  des 
ganzen  Stückes  (in  seiner  ächten  Gestalt)  zuschreiben. 

Lnzem,   1870.  Karl  Dziatzko. 


'  Auch  Mil.  V.  79 ff.  Hesse  sich  vergleichen;  nur  müssten  V.  61 
— 87  auegeschicden  werden. 

*  Cod.  Β  hat  hier  rodus  ohne  h,  ebenso  V.  93  rodum.  V.  257  ex- 
rodo  (für  ex  Rhode)  und  V.  890  rohdo.  An  anderen  Stellen  kommt 
das  Wort  im  Merc.  nicht  mehr  vor. 
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Viertee  StUck- 
(Vgl.  Bd.  XVIII.  9.  S66ff.  XIX.  S.  197  ff.  XXII.  8.  ai7ff.) 

15. 

Ι>βΒΐ  du  lö.  Cap.  nicht  vor,  sondern  hinter  du  16.  gebärt, 
li&t  Speugel  '  unter  ßeietininiung  vunVahlen'  einleuchtend  er• 
wiesen.  Denn  wäbrtud  die  Erkennung  n&ch  Cap.  10.  11.  14  eia 
Tbeil  der  verflouhleuen  Fabel  ist  und  Cap.  Ili  von  den  verachie- 
denen  Arten  dei  tirkennung  handelt,  beginnt  Cap.  15  gleich  mit 
der  Erklärung  (1454  b,  13  —  15),  dsas  die  Lehre  von  der  Fabel 
nunmehr  abgethan  sfi  und  jetzt  (Z.  Ifii  von  (iei:  Cbtirukteren  ge- 
redet werden  solle.  Dies  Cap.  umfaeBt  also  vielmehr  den  zweiten 
Theil  der  Special abh an dlung  über  die  (qualitativen)  Theile  der 
Tragödie.     Seinerseits  selbst  zerfallt  er  wieder  in  drei  Stücke. 

Zuerst  nämlich  werden  die  vier  nothwendigen  EigenschsflcD 
tragischer  Charaktere,  sittlicher  Adel,  Aogenieeeenheit,  Naturtreoe 
und  Conseqnenz,  dargelegt,  1454a,  16  —  33.  Dass  die  erste  dei^ 
selben  (vgl.  C.  2  ?..  E.)  den  im  13.  Cap.  entwickelten  Beschrin- 
kitngen  unterliegt,  durfte  Aristoteles  als  selbstverständlich  w^- 
laesen,  um  so  mehr  da  die  Art  von  Fehler  (άμαρν'α),  welche  dort 
tiir  ein  nothwendiges  Erfordemiss  des  tragischen  Helden  erklärt 
wird  (14ö3e,  9.  15f.),  die  sittliche  Güte  des  Charakters  immerhin 
nicht  aufbebt ".  Obendrein  aber  Hegt  die  gleiche  Beschränkung  ία 
der  hier  atif gestellten  Forderung,  dass  sich  mit  dem  sittlichen  Adel 

'  Ucber  Aristoteles  Poetik  (Abhh.  der  Müncheuer  Akad.  1.  Cl.  II.} 
S.  243  ff. 

'  Beiträge  zu  Aristoteles  Poetik  IL  Wien  1866.  S,  31 Γ  (Sitsungsber. 
der  Wiener  Akad.,  hist.-pbil.  Q.  LU.  S.  119f.) 

•  8.  darüber  Vahlen  a.  ».  0.  &.\4i>«i\^• 
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doeh  anch  die  reale  Naturtrene  verbiDden  soll  (s.  α.).  Noch  mehr, 
Aristotelee  deutet  Z.  29  darcb  das  μη  άναγχάιον  an,  dass  es  sogar 
sonst  wohlgeeignete  tragische  Stoffe  geben  könne,  die  doch  die  Auf- 
nahme einzelner  schlechter  Charaktere  nothwendig  machen.  In  die 
Besprechung  dieses  ersten  Erfordernisses  aber  flicht  er  zugleich 
eine  Wiederholung  der  früher,  C.  6.  1450  a,  6  f.  b,  8—10,  gege- 
benen Definition  des  Charakters  im  Allgemeinen  ein:  ίξει  de  η^ος 
μίν,  iavy  ωσπ€ρ  ίλέ/βτ},  ποιη  (fai'SQOv  δ  λϋ)'ος  η  η  πράϊ^ζ  ηροαίρ&ην 
HFcx  η  (Ζ.  17—19).  Diese  Rückdeutung  passt  nun  freilich  auf  das 
6.  Gap.  in  seiner  handschriftlichen  Ueberlieferung  nur  halb,  denn 
dass  Charakter  vorhanden  ist,  wo  die  Rede  eiaen  Vorsatz  offen- 
bart, steht  allerdings  dort.  1450b,  8 — 10,  aber  dass  dies  auch  der 
Fall  sei,  wo  es  vielmehr  die  Handlung  thut,  findet  sich  weder 
an  jener  Stelle,  noch  passt  es  an  ihr  in  den  Zusammenhang ;  wohl 
aber  ist  dieser  Gedanke  dort  1450a,  5 f.  unentbehrlich:  der  von 
mir  an  einem  anderen  Orte  '  hieifür  gelieferte  Beweis  findet  so  in 
dem  eignen  Citat  des  Aristoteles  seine  Bestätigung.  Aber  auch 
die  vorliegende  Stelle  selbst  ist  nicht  heil.  Zwar  zu  der  Aende- 
rung  von  ifuvBQOv  mit  Α 1  d  u »  in  (fAtvhQav  ist  kein  schlechthin  zwin- 
gender Grund  vorhanden,  und  auch  die  einfache  Tilgung  des  ver- 
derbten η  ist  an  sich  keine  besonders  gewagte  kritische  Operation, 
endlich  aber  wäre  dem  qavagbr  zu  liiebe  auch  die  Verbesserung 
von  nva  η  in  nra  fysi  möglich,  dies  Alles  wird  Jedermann  Vah- 
len'  bereitwillig  zugestehen.  Wenn  nun  aber  Düntzer'  nach 
dem.  Vorgang  einiger  Handschriften  ^  in  ξ  verwandeln  wollte  und 
hinter  diesem  η  dann  den  Ausfall  eines  'Accusativs  in  der  Bedeu*- 
tung  des  ffevysty*  annahm,  und  wenn  ich  demzufolge  nach  dem 
aristotelischen  Sprachgebrauch  ffv^^yfi'  ergänzt  habe,  so  ist  es  unbe- 
greiflich, wie  Vahlen  glauben  kann  dies  dadurch  widerlegt  zu 
haben,  dass  Aristoteles  fast  stets  den  Gegensatz  zu  φενγειν  und 
φνγη  durch  atQfiOx^ai  und  aiosaiq  ausdrückt,  während  προαΙρ€αις 
und  προαιρέιαί^αι  mit  Ausnahme  von  xwei  Stellen  in  der  allgemei- 
nem, Beides  umfassenden  Bedeutung  steht.     Denn   die  eine  dieser 


»  Jahne  Jahrl)  LXXXLX.  (1864).  S.  514  ff.  XCV  (1867).  S.  178  f. 
Denselben  Anstoss  an  der  Definition  des  Charakters,  die  wir  jetzt  dort 
lesen,  wie  ich  hat  schon  W'ttori  genommen,  was  mir  wohl  einiger• 
massen  als  Entschädiguu«^  dafür  dienen  kann,  dass  Vahlen  denselben 
für  ungerechtfertigt  hält.  Auch  U  ober  weg  ist  mir  in  der  Hauptsache 
beigetreten. 

2  a.  a.  0.  S.  74  (162)  ff. 

'  Bettung  der  arietot.  Poetik.  S.  166. 
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zwei  Stellen  ist  ja  gerade  die,  auf  wtjche  hier  zuriickgemesen  wird,  . 
145üIj,  8— 10.  Das  ^  einfach  tilgen  heiset  daher  hier  eJlerW^ir• 
euheinhchkeit  nach  die  noch  gebliebene  Spur  dee  Bichtigeo  ?et•  ' 
Bchfitton,  statt  aie  weiter  zu  verfolgen.  Die  Aenderung  dies»  . 
Worts  in  ΐχΐΐ  aber  ist  keine  eoiiderUch  leiaht«,  nnd  nnr  das  könnte 
sich  fragen,  oh  man  oicht  dem  ifuitgöi'  zu  gefallen  lieber  n'tw  q 
ζ_Ί'>')'ην  ix^y  vermuthen  soll,  Jedenfalle  wird  es  gerathener  βύη, 
dergeetalt  bei  einer  einzigen  Aenderung  uteben  zu  bleiben,  ab  null 
Ueberwegs  Vorschlag  (notury  ni'a  ιϊ^αι  deren  zwei  zu  machet 
und  dabei  auf  die  Hineinbriugung  der  ι/νγή  und  eben  damit  BOi 
die  vollere  Uebei'e  in  Stimmung  niit  der  citirten  SteUe  au  verzichten. 
Von  der  zweiten  Eigenschaft,  der  Äogemeseenheit  nach  Ge- 
schlecht und  Stand,  beisst  es  sodann  Z.  22  —  24 :  äfinsgoy  Oi  in 
(Vahlen  tö)  ΰ^μόπονι« '  taa  γαρ  ΰι•όρ*ΐον  μίν  m  τι&ος,  öU'  oq; 
up/iorrof  j-vvaiiii  το  avogiiuy  η  Stiriiv  flvui.  Grammatisch  läset  Ücb 
dies  nothdörftig  rechtfertigen,  indem  man  mit  Spengel  '  in  ij^ 
als  genauere  Bestimmung  zu  liyifitwi'  Tatst :  'an  Cbarakt«r'  oder 
'dem  Charakter  nach'.  Mau  kommt  damit  auf  denselben  Sinn,  de> 
ö.  Hermann  durch  die  Aenderuug  von  lö  in  η  erreichen  wollte; 
Aber  was  ist  dos  für  ein  Gedanke,  daas  ee  zwar  einen  tspfereD 
Charakter  giebt,  dieser  aber  für  ein  Weib  unpassend  ist  I  Es  würde 
damit  Kugestanden  sein,  dass  der  Dichter  mit  der  Darstellung  eine« 
tapferen  Charakters  allerdicgs  einen  sulchen  vorführt,  wie  er  b 
der  Wirklichkeit  sich  itndet,  dies  aber  ist  das  Grunderforderniae  der 
Naturtreue,  von  der  hier  ja  noch  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  und 
die  erst  iu  dritter  Stelle  an  die  Reihe  kommt.  Und  gerade  der 
begründende  Zasalx,  den  Artstotetee  hei  ihr  macht,  toivo  γαρ  iw 
ροκ  xrtv  /fitiomi•  το  η9ος  nai  ύρμόττον  ποιησίΜ  [Ζ.  24  f.),  lehrt  um, 
daas  er  auch  bei  der  Begründung  schriltweiae  vorgeht  und  eich 
nicht  vorgreift,  und  dase  wahrscheinlich,  wie  es  dort  in  ihr  beisst, 
mit  dem  sittlichen  Adel  und  der  Angemessenheit  sei  nicht  auch 
schon  die  Naturlreue,  so  auch  hier  der  Gedanke  der  entsprechende 
sein  wird,  mit  der  Tüchtigkeit  sei  nicht  auch  schon  die  AngemesseD- 
heit  gegeben  ^.     Unter  den  YorscbliLgen   zur  Herstellung  desselben 

'  Ari*toteli«ohe  Studien  IV.  S.  16  (Abhh.  der  Uünobener  Akad. 
1.  Cl.  XI.  8.  340). 

'  Diese  genauereAusfuhrung  einer  von  Vahlen  Zur  Kritik  arietot 
Schrr.  S.  11  (Wiener  Siteungeber.,  pbil.-hist.  Cl.  XXXVIII.  S.  67)  bereite 
in  der  Kürze  gegebenen  Begründung  wird  nicht  überflüssig  sein,  nach- 
dem Spengel  sich  duroh  die  letztere  nicht  hat  abhalten  lauen,  den 
OedADkeB  der  luiidBohiriftlioWi  \iwaiV  ώ»  '«ΜίαλΑναι  ιό.  Vinaüahnen. 
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mm  kann  der  TonVahlen,  x^jfnw  für  arOQHov^  allerdings  riehtig 
■ein:  'denn  der  Charakter  kann  odel,  aber  doch  unangemeaeen 
sein,  wie  z.  B.  die  Tapferkeit  für  ein  Weib';  allein  wenn  anoh 
Ahnliohe  Ungewöhnlichkeiten  und  Härten  des  Ausdmcks  bei  Ari- 
etotelee  Torkommen,  wird  man  sie  ducb  ungern  durch  blosse  Con- 
jeetor  einfuhren.  £8  fragt  sich  also,  ob  nicht  vielmehr  mit  Us euer 
άνβρείον  ζ/,^ψηυν)  oder  mit  mir  (χ^ησών)  μίν  το  άνίρεϊον  zu  schrei- 
ben ist.  Die  letztere  Vcrmuthung  bedarf  nur  der  gewiss  nicht 
schwierigen  Annahme,  dass  im  Archetypus  das  ausgelassene  άνόρεΐον 
sa  dem  ursprünglich  hingeschriebenen  χοησύν  μίν  το  zwischen  den 
Zeilen  so  nachgetragen  war,  dass  es  fälschlich  für  eine  Correctur 
▼on  χφρών  angesehen  werden  konnte.  Auch  gegen  diese  beiden 
Beeserungs versuche  gilt  freilich  das  von  Vahlen  gegen  die  hand- 
aehrifUiche  Lesart  wie  gegen  den  von  Hermann  geltend  gemachte 
Bedenken,  wenn  άνόρέίον  grammatisches  oder  logisches  Subject,  sei 
der  Znsatz  το  άνόρ€ΐαν  η  dsiiTjv  sivm  schleppend,  allein  in  Wahr- 
heit liebt  gerade  Aristoteles,  wie  Vahlen  selbst  anderweitig  aus- 
geführt hat,  vielfach  derartige  Wiederholungen,  und  hier  ist  die- 
selbe so  gehalten,  dass  sie  in  der  That  eine  lebendigere  Versinn- 
licbnng  und  Veranschaulichung  in  sich  schliesst. 

Nun  aber  jene  Begründung  der  dritten  Eigenschaft  selbst, 
TDviD  γαρ  iugov  τον  χρηστον  το  ηί^ος  xai  άρμύττον  ποιήααι  (Ζ.  24  f.), 
hat  durch  das  beigefügte  ίοαηΒρ  πρητΜ  mit  Recht  Anstoss  erregt, 
da  in  Wirklichkeit  weder  irgendwo  sonst  in  unserer  heutigen  Poetik 
gesagt  wird,  ein  ander  Ding  sei  die  Güte  und  Angemessenheit  und 
ein  anderes  die  Natnrtreue  der  Charaktere,  noch  innerhalb  irgend 
eines  der  erhaltenen  Gapitel  dieser  Gedanke  in  den  Zusammenhang 
passt,  so  dass  er  in  einem  derselben  ausgefallen  sein  könnte.  G. 
Hermann  vermuthete  für  ώσιιερ  daher  ατιβρ,  und  in  demselben 
Sinne  könnte  man,  wie  Spengel  ^  bemerkt,  auch  (uv  περί  sehrei- 
ben, aber  wie  derselbe  Spengel  ^  richtig  erinnert,  wenn  dies  auch 
die  Gewohnheit  des  Aristoteles  wäre,  sich  so  auszudrücken,  dadurch 
wird  die  Bemerkung  überflüssig,  da  sie  unmittelbar  vorangeht: 
'qoae  erat  causa,  cur  Arisoteles  se  de  bis  modo  dixisse  moneret!' 
£ben  dies  gilt  auch  dagegen,  wenn  Düntzer  und  Vahlen'  das 
(ΰοτΐ^ρ  €Ϊρψαι  selbst  so  auslegen  wollen,  dass  es  Nichts  als  eine 
Rückdeutung   auf   das    unmittelbar    Vorangehende    enthält.     Nach 

«  Aristot.  Studien  IV.  S.  46. 

'  £bend.  und  schon  lieb.  Arial.  Poet.  S.  242  Aum. 

*  DäDtzer  β.  a.  0.  S.  66.  167  f.  Yah\en  liwit.  U.  '^.'i»^  V^i^*^• 
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Düntzer  eoll  uionfQ  &ΐρψαι  bloss  auf  χ^ησηΐ'  η^ος  und  άτοπον 
^ος  gehen:  'der  edle  und  der  nngemeeeene  Charakter,  wie  diese 
eben  bestimmt  worden  sind',  wofür  er  sieb  Auf  C.  10, 
1452a,  1Γ)  ΐΜίΐΐρ  ιΰ^ιαπιι  σιιι•ΐ/ονς  Kai  μιας  beruTt,  nach  Vahles, 
dem  Ueberweg  beiHtimmt,  αιιΓ/ρήιποί'  und  άρμόπΌν  allein,  wofür 
iu  der  Τ  bat  jene  Stelle  angefährt  werden  kann;  'der  id  der  ange- 
gebenen Weise  edle  und  angemeasene  Charakter',  wie  dort;  'in  dar 
festgestellten  Weiee  stetig  und  einheitlich'  '.  Ob  ladeesen  «im 
solche  Conetruction  auch  möglich  ist,  wenn  ans  ιοοπΐρ  ιΐρψαι  nicht 
wie  dort  das  wantQ  Λώριαηη  den  Adjectiven,  auf  die  ee  nich  sur 
echliessltch  bezieht,  nnmittelbar  vorangeht  noch  anch  iiumittellui 
nachfolgt,  sondern  wie  hier  durch  das  Verbam  ποιησαι  von  ihnen 
getrennt  wird,  bedarf  noch  erst  des  Beweises,  uuil  jedenfalls,  wie 
gesagt,  trägt  es  zur  AufkUrung  über  die  Verschiedenheit  der  Natnr- 
treue  von  jenen  beiden  anderen  ICigen Schäften  durchaus  Nichte  ha, 
wenn  Aristoteles  sagte,  was  ohnedies  Jeder  eieht,  er  habe  angege- 
ben, worin  letztere  bestehe,  wobei  überdies  nicht  zu  übersehen  ist, 
daas  dies  für  die  Angemessenheit  nur  beispielweise  an  der  Tιφfe^ 
keit  geschehen  war.  Statt  dessen  ist  ee  viel  nothiger  zu  här«n, 
was  denn  eigenthch  unter  dem  üfioioi•  su  verstehen  sei,  da  ent 
daraus  erhellen  kann  dass  dasselbe  wirklich  mit  dem  Adel  und 
der  Angemessenheit  noch  nicht  gegeben  ist,.  Wie  erwünscht  eine 
solche  Erläuternng  sein  würde  und  wie  wenig  sie  durch  dje  Er- 
örterung im  dritten  Stiii-V  des  Cap.  (14.^4b,  9—  14)  überflüssig 
gemacht  wird,  lehrt  ein  iilick  auf  die  wahrhafte  Mueterkarte  neue- 
rer Erkliimagen  verbunden  mit  dem  Umstände,  dass  Aristetelea  io 
2.  Cap.,  14488.  (i,  ilaeeelbe  l'riidicat  auf  die  (Charaktere  in  eanon 
Sinne  angewandt  hat,  welcher  keineswegs  ganz  mit  detn  hier  hin- 
eingelegten übereinkommt.  Henn  dort  werden  Charaktere  vom  ge- 
wöhnlichen sittlichen  Dorchecbnittsmass  durch  dsseelbe  bezeichnet 
und  diese  gewöhnliche  AUtiiglichkeit  streng  sowohl  von  der  Ideeli- 
tit  wie  von  der  Karikatur  als  ein  Drittes  gesondert,  hier  wird  ΪΒ 


■  WennVahlen  sich  auch  auf  C.  18.  1459a,  12f.  ανάγκη  ΰρβτΜ 
καλώς  Ιχο»ια  μΐ^ον  απλοί'}'  thai  μαΙΙον  η  όιπίοΐ-ν  taanlQ  livit  ΐξΛβίΡ 
beruft,  so  ist  dies  ein  Missverstandniss.  Das  tSonfp  rif/c  ψααιν  besieht 
sich  hier  keineswegs  bloes  auf  ΛιπΙονν,  sondern  auf  η  /ImXovy  mit  dem 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzenden  t'JI'  καλώς  ίχηηπ  μι•9ον  ίίνοι, 
denn  der  Sinn  ist  nicht:  '  Me  Fabel  soll  nicht  zwiefaltig  sein  auf  die 
von  gewiesen  Leuten  angegebene  Weise',  sondern:  'nicht,  wie  gewisse 
Leate  behaupten,  zwiefaltig  . 
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jenem  cbritten  Stück  desCapitels  aoedrücklich  die  Vereinbarung  des 
3μΜον  mit  der  Natnrtreue  verlangt  und  als  möglich  ennesen. 
Trotzdem  hält  Yettori  die  strenge  Einerleiheit  im  Begriffe  des 
Σμοιον  an  beiden  Stellen  fest  und  versteht  an  beiden  gleich  un- 
richtig die  Uebereinstimmuog  der  vom  Dichter  dargestellten  Per- 
sonen mit  dem  Charakter  ihrer  Zeit  ^.  G.  Hermann  dagegen 
meint,  dass  unter  dem  ομοων  im  15.  Cap.  in  Bezug  auf  die  Cha- 
raktere etwa  dasselbe  zu  versteheu  sei  wie  im  Anfang  des  9. 
(1451  a,  37)  unter  dem  οία  äv  γένοιτο  in  Bezug  auf  die  Fabel. 
Er  vermischt  also  dasselbe  mit  dem,  wovon  doch  erst  im  zweiten 
Stück  des  15.  Cap.  die  Rede  ist,  mit  der  inneren  Gesetzmässigkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit.  Corneille  und  Spengel  nähern  sich 
der  Aufihssung  von  Vettori,  indem  sie  das  verstehen,  was  Horaz 
(A.  P.  119)  famam  sequi  nennt,  die  Beobachtung  einer  gewissen 
historischen  Treue  im  Festhalten  der  durch  Sage  oder  Geschichte 
überlieferten  Charaktere,  und  Spengel  findet  den  einzigen  An- 
klang an  diese  Stelle  in  der  C.  14.  1453  b,  22  ff.  dem  tragischen 
Dichter  gegebenen  Vorschrift,  bei  aller  Freiheit  in  der  Behandlung 
überlieferter  Fabeln  doch  dieselben  nicht  geradezu  'aufzulösen'. 
Allein  hiegegen  hat  schon  Hermann  mit  Recht  darauf  hingewie- 
sen, dass  nach  dem  9.  Cap.  der  Dichter  ja  auch  völlig  erdichtete 
Stoffe  wählen  kann,  und  dass  folglich  so  die  Forderung  des  ^μοιον 
gar  nicht  auf  alle  tragischen  Charaktere  passen  würde.  Und  so 
igt  denn  allerdings,  wie  Düntzer,  Vahlen  u.  A.  annehmen,  die 
Natorwahrheit,  vermöge  deren  die  poetischen  Charaktere  ^Unseres- 
gleichen*  bleiben,  zu  verstehen,  welche  aber  selbst  wieder  zwei 
Stücke  einschliesst,  die  Düntzer  keineswegs  scharf  auseinander- 
hält, einmal  dass  ein  solcher  Charakter  in  der  Wirklichkeit  vor- 
kommen kann,  und  sodann  dass  nicht  in  seine  Schilderung  Züge 
eingemischt  werden,  die  zwar  auch  in  der  Wirklichkeit,  aber  nur 
an  anders  gearteten  Charakteren  zu  finden  sind,  dass  man  also 
z.  B.  das  Bild  des  Tapferen  nicht  durch  Züge  des  Tollkühnen  ver- 
fälschen darf;  und  bei  überlieferten  Stoffen  endlich,  was  Düntzer 
völlig  verkannt  hat,  genügt  in  der  That  nicht  dies  blosse  Ver- 
harren in  den  Schranken  der  allgemeinen  Menschennatur,  sondern 
auch  eine  gewisse  bestimmte  historische  Treue  muss  hinzukommen, 
da  allerdings  alle  Naturwahrheit  aufhört,  wenn  man  z.  B.  den 
Achilleus  als  fuixhtsam  und  nachgiebig  zur  dichterischen  Dar- 
Btellnng  bringen  wollte.     Hat  also  wirklich  Aristoteles  den  Begriff 

^  Nicht  *  seiner  \  wie  Düntzer  fälschlich  «a^OcA.. 
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des  ομοιον  hier  für  so  selbetTeretändlioli  Augeeebon.  wie  Dünttet 
meint,  so  würde  er  sich  weaigsteDs  hierin  sehr  getäuecht  hkb«, 
und  wundern  infisste  man  sich,  wenn  er  den  des  /^t/imy  ηαος,  dn 
doch  weit  eher  selbe tverstitiidliuh  ist.  trotzdem  näher  bestimmt 
hat,  l>ei  dem  des  if<oiuy  aber  dies  unterlassen  hätte.  Um  so  we- 
nigei'  aber  darf  man  sich  die  Spur  davon,  daas  er  ea  wirklich  lüdit 
untdrlasst^n  hat,  die  in  dem  ώσπΕ^ι  ίψητιιι  liegt,  künstlich  hioweg- 
deiiten,  musa  vielmehr  mit  Spengel  aniit:>hnicn,  dase  Tor  diesen 
Worten  iu  Folge  eines  Gleichklangs  diese  iiiihere  Erläuterung  de« 
Sftwoi-  und  seine  genauere  Unterscheidung  vom  /{"T^nrif  und  np- 
μΰτϊον  auagefallen  ist.  Uaes  man  nicht  mehr  angeben  kann,  in  wie 
fern  dieselbe  schon  früher  Bemerktes  mit  enthielt  oder  an  welcher 
Stelle  dies  früher  Bemerkte  ehemals  gestanden  iiaben  könnte,  wird 
man  schwerlich  mit  Vahlen  als  Gegenbeweis  ansehen  dürfen,  mao 
mllssto  denn  auch  einem  Arzte  das  Recht  zuschreiben  wollen,  da 
άα,β  Vorhandensein  einer  Krankheit  zu  beatreiten,  wo  die  urzüiche 
Kunst  die  genauere  Natur  derselben  zu  bestimmen  nicht  im  Stande 
ist.  Vielmehr  liegt  dergestalt  iu  dem  (mwq  ίϊ^ηκα  eben  nur  ein« 
erneute  Bestätigung  fär  das  früher  aus  anderen  Grttnden  τοη  uns 
gewonnene  Ergebnias,  daxs  vor  dem  16.  Cap,  eine  längere  Partie 
verloren  gegangen  ist,  sei  es  nun  daes  dieselbe  unmittelbar  an  daa 
14.  oder  aber  das  Iti.  Cap,  sich  anschloss  '. 

Allerdings  nun  berührt  sich  der  Begriff  des  ομοιον.  wie  ra 
im  15.  Cap.  gefasst  wird,  iinderoriieits  natürlich  auch  wieder  nahe 
mit  dem,  welcher  im  2.  und  minder  schroff  auch  im  13.  (1453β,  4) 
ία  dies  Wort  gelegt  wird.  Beides  sind  eben  nur  verschiedene  Mo- 
dificationen  desaelben  Begriffa.  Denn  die  Naturwahrheit  höi-t  auf, 
venu  ein  tragischer  Charakter  sich  allzu  weit  von  dem  gewöhn- 
lichen sittlichen  Durch  seh  nitt«masse  entfernt,  sei  ea  nach  oben  odei 
nach  unten.  Daher  steht  der  Gebrauch  des  Wortes  im  13-  Cap. 
in  der  Mitte  zwischen  dem  im  2.  and  dem  15.,  aad  das  dritte 
Stück  des  16.  and  der  Anfang  des  13.  ergäneen  sich  waohaelsmtig: 
in  letEteren  wird  trotz  der  nach  C.  2.  1448b,  16ff.  im  Wesen  der 
Tragödie  li^nden  Idealität  ihrer  Charaktere  dennoch  eine  Aub- 
gleicboog  derselben  mit  dem  Realismns  als  nothwendig  begrBodet, 

'  Es  müsste  denn,  worauf  Büobeler  verfallen  ist,  vielmehr  <l^ 
ται  verderbt  sein,  indem  ursprünglich  vielleicht  schon  eine  vorläufige 
Verweisung  auf  die  Malerei  und  damit  auf  die  spätere  Erörterung  da- 
gestanden hätte,  von  welcher  ifpqrai  als  ein  verderbter  und  ver«tQm- 
molter  Rest  zurftok  gebUebm  wire,  etwa  h  tp  ^-ραφιν^  ■  *. 
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im  enteren  swar  ancb  diese  gefordert,  aber  vorwiegend  umgekehrt 
eben  am  jenes  Wesens  der  Tragödie  willen  die  Idealisirung  der 
Natortrene  und  Lebenswahrheit  verlangt.  Und  so  wird  denn  aller- 
dings hier  1454  b,  9  f.  ansdrücklich  auf  die  Bestimmangen  des  2. 
Capitels  zurückgewiesen  und  gerade  so  wie  dort  die  Sache  an  der 
Malerei  erläutert.  So  richtig  dies  aber  Teichmüller  ^  hervor- 
bebt, so  wenig  liegt  doch  nach  dem  Obigen  desshalb,  wie  er  meint, 
ancb  schon  in  ωστκρ  εϊρψΜ  ein  Gitat  des  2.  und  13.  Gap.;  um  so 
weniger  da  doch  von  einem  Unterschiede  des  ομοιον  auch  von  dem 
άρμότΐον  an  keiner  von  beiden  Stellen  auch  nur  ein  Wörtchen 
sieht.  Wohl  aber  kann  gerade  die  Berührung  mit  dem  Gedanken 
des  13.  Gap.  zum  Belege  dafür  dienen,  dass  füglich  in  der  ver- 
lorenen Fortsetzung  der  im  13.  und  14.  begonnenen  Untersuchung 
derartige  Erörterungen  enthalten  sein  konnten  wie  die,  auf  welche 
nach  dem  Vorstehenden  das  αί!α7ΐ£ρ  εϊρητΜ  hinzudeuten  bestimmt  war. 
Der  Darlegung  der  Eigenschaften  tragischer  Gharaktere  (Z.  1  β 
— 28)  folgen  Beispiele  von  Fehlern  gegen  dieselben  (Z.  28  —  33), 
and  zwar  zunächst,  wie  der  handschriftliche  Text  lautet,  παρά- 
ά&γμα  πονηρίεις . , , μη  άναγχαιον.  Aber  kann  denn  im  Griechi- 
aohen  ein  'unnöthiges  Beispier  nicht  bloss  ein  solches,  welches 
deijeuige,  der  es  anführt,  sondern  auch  ein  solches,  welches  der- 
jenige, aus  dessen  Schriften  es  angeführt  wird,  sich  hätte  ersparen 
können,  heissen?  Und  wäre  es  auch,  so  erwartet  man  doch  hier 
mit  Tb u rot*  den  mindestens  ungleich  natürlicheren  Ausdruck  μη 
άναγχαίας  auch  desshalb,  weil  zu  den  nachfulgendon  mit  7101^17- 
ρ/ας  gleichstehenden  Genetiven  jedenfalls  nicht  παράδ&γμα  μη  άνα- 
yxaioVf  sondern  das  blosse  παράδειγμα  passt,  indem  ersteres  den 
Widersinn  mit  sich  bringt,  als  ob  es  auch  Fälle  von  unvermeid- 
licher Unangemesseuheit;  Naturwidrigkeit  und  Inconsequenz  geben 
könnte.  Auch  das  unmittelbar  darauf  folgende  olov  ist  vielleicht 
nicht  ohne  Grund  von  Ed.  Müller^  beanstandet  worden  und  ent^ 
weder   durch  blosse  Dittographie   aus  άναγχαΐον,   sei  es  nun  dass 


'  Arietot.  Forsch.  1.  Beiträge  zur  Erkl.  der  Poet,  defl  Ar.  Halle 
1867.  S.  82  ff.  —  Auf  C.  13.  1462  h,  34  —  1453  a,  11  wollte  vor  ihm 
schon  Rose  De  Arietot.  librr.  ord.  S.  132  das  ωαπ^ο  εΐρψαι  zurück- 
beziehen. 

>  Revue  archeol.  1863.  II.  S.  291.  Dieselbe  Yermuthung  äusserte 
mir  schon  früher  mein  ehemaliger  Zuhörer  Vorländer.  AuchSpengel 
Arist.  St.  lY.  S.  46  billigt  dieselbe. 

'  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  II.  S.  390. 
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letxterea  dennoch  von  Amtoteles  herrührt,  sei  ee  nachdem  es  be- 
reite MW  άναγχϋίίας  verderbt  war,  entstanden,  oder  es  ist  oton  ö, 
wie  mir  Bilcheler  vurechhig,  iu  οίυς  zu  verwandehi.  Wenigstcnt 
ist  hie  jetat  keine  andere  eichwe  wirklich  eiitsiu'Bcheude  Stelle  \m 
Aristotele§  naclige wiesen,  dei>D  da«  Auffalleude  dieser  Ausdrncki- 
weiee  he^eht  darin,  das.s  gerade  zu  τιαράίπγ/ια  noch  wieder  ohf 
hinzugesetzt  int,  was  beiuaht  nu  heiauakomnit,  nL•  ob  man  BSgen 
wollte:  'ein  Beispiel   davon  ist  zum   Beispiel'  '. 

Änob  hier  scheint  ferner  da«  ufioioy  wieder  von  einer  V«- 
atütnmelung  betroSen  -ea  sein :  für  einee  Verstoss  wider  dieses  &b- 
det  sich  kein  Beispiel.  Schon  Maggt  (Madiua)  fand  dies  aa&I' 
lend,  undVettori  nahm  dann  geradezu  etue  Lücke  αα,  worin  ihn 
Spengel,  Vahlen,  Ueberweg  gefolgt  sind*.  Düutzer  (S.  66f. 
168)  and  Teichmiiller  dagegen  metiieu,  dasa  Aristotelee  dees- 
halb  hier  noch  kein  Beispiel  einer  VerBÜiuligung  wider  die  Katar- 
treue  angeführt  habe,  weil  er  erst  weiter  nnten  näher  auf  dieselbe 
in  ihrem  Verhältniss  zur  sittlichen  Idealität  eingehen  wollte,  wo  μ 
es  denn  auch  uicht  au  den  uötLigen  Beispielen  habe  fehlen  laeeeo. 
Allein  nicht  Beispiele  dee  Vei-kehrten,  sendero  des  Bichtigeu  htt 
er  ja  dort  (1454  b.  14)  gegeben    und  eben   nicht  für   die  Behand- 

I     Inng   des   bfiotor   au   sich,   sondern    die  Verbiudung   desselben  mit 
dem   χρψτώι:     Buutzer   geht   noch    einen    Schritt    weiter.      S»iai 

*    ihm  BoU  alles  Dazwischenliegende,   1454  a,  33 — b,  8,  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  der  Forderung  innerer  Consequene  der  Charaktere 

■  Es  fruchtet  dsher  nicht,  wann  Spi'ugel  a.  a.  O.  &u!  Waiti 
SU  Ceteg  c.  3.  1  b,  18  Tcrweiat.  Obendreiu  vermaß'  ich  aber  schon  an 
eich  nicht  ahKuseheu.  was  die  von  letzterem  geaampielten  Stellen,  in 
denen  tuof  'uümlich'  bedeutet,  hier  zur  Sache  thun.  Sie  pas<>en  meiurt 
Eraohteuf  nicht  einmsl  zu  der  in  den  Kulegcrien  selhat,  in  welcher 
ν&ϋ  κ  dae  aioy  aus  Β  V  hergestellt  hat,  sondern,  wenn  dies  richtig  ist, 
loheint  mir  gerade  umgekehrt  der  Sinn  der  Worte  ifiuu  —  ιΓιο^οραΙ 
olov  to  tt  ηιζϊιν  X.  1.  l.  nicht  der  zu  aeiu,  dasa  hier  alle  Beispiele  auf• 
'  geführt  werden,  sondern  daas  dies  nur  einige  Unterschiede  unter  ut- 
derou  seien,'  Ueberdies  konnte  aber  auch  liier  das  (in  Α  fehlende)  oior 
leicht  durch  Dittugraphie  aus  dem  dicht  (Z.  IT)  vorhergehenden  ent- 
stehen. Weit  eher  häUe  mau  auf  Ebet.  I,  2  1ίί571>.  3Ü  verweisen  ken- 
nen, denn  hier  fragt  es  aich  wirklich,  ob  man  nicht  statt  Sutfp^v,  aa• 
ράίίιγμή  (στιν.  οίον  ότι  χ.  ι.  Ι.  vielmehr  so  zu  interpungiren  bat:  9α- 
τίρου.    πκράόΐιγμά  ίσιιν  oiov  ότι  χ,  ι.  Ι. 

"  Vahlen  Beitr.  II.  S.  35  hebt  auch  hervor,  wie  leicht  hier  ein 
eolohee  Absohreiberversehen  durch  Abgleiten  des  Auges  von  ταΰ  ü  emo- 
μοίοο  auf  dos  ähnliche  folgende  loü  di  nvu(i.a^Qu  vsx. 
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Min.  In  Wahrheit  aber  läset  sich  zeigen,  dass  diese  Partie  viel- 
mehr allem  Vorangehenden  als  das  zweite  Stück  des  Oapitels 
gegenübertritt 

Hier  wird  nämlich  eingeschärft,  duss  das  Gesetz  der  Noth- 
wendigkeit  oder  doch  Wahrscheinlichkeit  wie  bei  der  Fabel  (C.  7 
— 9),  80  auch  bei  den  Charakteren  gilt,  und  da  darf  man  denn 
allerdings  fragen,  ob  dies  wirklich  noch  ein  neues  Erforderniss 
oder  nicht  vielmehr  mit  der  Consequenz  (und  Naturtreue)  des 
Charakters  bereits  gegeben  ist.  Läge  indessen  eine  bejahende  An t* 
wort  im  Sinne  des  Aristoteles,  so  würde  er  diese  logische  Vereini- 
gung wohl  auch  irgendwie  grammatisch  zum  Ausdruck  gebracht 
haben,  statt  diese  Forderung  durch  χρη  oi  als  etwas  Neues  einzu- 
föbren.  Freilich  man  könnte  dies  leicht  in  χρη  άη  ändern,  aber 
wo  würde  ferner  der  schon  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  sich 
von  a,  37  ab  eine  weitere  Ausführung  über  den  deus  ex  machina 
and  wider  das  αλο^Όΐ'  mitten  in  der  Fabel  als  Folgerung  (ovy) 
anreilit,  während  dieselbe  doch  jenes  Gesetz  wenigstens  zunächst 
vielmehr  in  Rücksicht  auf  die  Fabel  berührt  ^,  vollends  auf  keine 
Weise  sich  erklären  lassen  ^.  Man  hat  also  die  Frage  zu  verneinen, 
man  muss  annehmen,  dass  nach  Aristoteles  auch  edle,  lebenswahre, 
ihrem  Geschlecht  und  ihrer  Stellung  angemessene  und  sich  selber 
gleich  bleibende  Charaktere  in  einer  Tragödie  (oder  einem  Epos) 
dennoch  als  etwas  rein  Zufalliges  dastehen,  ja  in  ihrem  Reden  und 
Handlungen  geradezu  wider  die  Nothwendigkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit Verstössen  können.  Dies  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn 
man  den  Zusammenhang   der  Charaktere  mit   der  Fabel   ins  Auge 


'  x«l  lag  λύαας  των  u  ύΟ  ων  ii  ftvTo'v  (ff Γ  του  μύΟ-ον  σνμβαί" 
VktVf  1454  a,  37  f.  uXoyov  Jf  μηόίν  ftvni  Iv  Tot  ς  τι  ράγμ  aOiV.  Ueber- 
weg  (Uebers.  der  Poet.  S.  104)  meint,  der  ZusamnienhaDg  des  ganzen 
Capitelfl  würde  an  der  ersteren  Stelle  η^ονς  oder  μυβον  xu)  των  η^ών 
statt  μύ^ου  fordern,  allein  xa\  und  ηντού  beweisen,  dass  Aristoteles 
μυ^ν  geschrieben  hat,  und  im  Gegensatz  zu  der  Lösung  der  Fabel  άπο 
μηχανής  kann  nach  der  Natur  der  Sache  wenigstens  zunächst  nur  von 
der  aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  Fabel  selber  heraus  die  Bede 
•ein.  Den  Zusatz  χάί  των  ηί^ών  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  aber 
dann  müsste  man  eben  so  gut  in  der  letzten  Stelle  xal  iv  tot  ς  rj^iatv 
hinzntetzen  und  dieser  doppelte  Ausfall  verstnsst  wider  alle  Wahrschein- 
lichkeit. 

'  Denn  die  ünthunlichkeit  von  G.  Hermanns  Versuch,  diesen 
ganzen  Zotatz  (bis  b,  8  ^.Όψυχλίονς)  ins  18.  Cap.  umzustÄlWw,  VvvA.  Vvi,- 
reiu  Yablen  Beitr.  IL  S.  35  f.  dargcthan. 

JUMb.  Miu.  f,  Fhilol.  .V.  F.  XXVI,  ^}^ 
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faeat.  Dftdnrch  nnterecheidet  eich  κΙβο,  wie  bcIiod  Vabl•!  to- 
merkt  hat,  die«  nene  Erforderniis  νοα  den  obigen  τϊβτ,  weMw  dil 
Charaktere  nar  iaolirt  aU  solche  aagehen,  daraoB  erklirt  m<^  aiA 
die  sich  BUBchlieaseude,  Kunächet  anf  die  Fabel  eii^heode  Folge- 
niDg,  so  gut  wie  umgekehrt  im  9.  Capitel  du  Geaeta  der  Not- 
wendigkeit nnd  Wahrscheiuficbkeit  von  der  Fabel  bereöte  aof  & 
Charaktere  eich  mit  hiuübensog. 

Zorn  Dritten  kommt  dann  Äristotelea,  wie  sohon  bemerid^ 
noch  wieder  anf  den  Anfang  zurück,  indem  er,  nachdem  nnniMtr 
die  Fordemng  oiner  Verbindung  aller  jener  fllnf  Stücke  aofgeatcllt 
ist,  Bpecieller  dnrtbut,  wie  dieselbe  in  Besag  anf  swei  von  ihno^ 
die  einander  zu  widerstreben  scheinen,  die  Natnrtrene  oder  PorMt- 
Ähnlichkeit  nnd  die  sittliche  Idealität,  dennoch  möglich  ist,  1454^ 
ό — 14.  Sind  also  nach  dem  13.  Gap.  den  tragischen  Charalrtw 
gewieae  sittliche  Fehler  (ά^ιαριίοα)  schlechthin  nothwendig,  ao  a• 
fahren  wir  jetzt,  dass  sie  doch  such  in  diesen  ideal  gehalten  am 
wollen,  nnd  daas  der  betreffende  Fehler  nicht  in  der  allerachroF 
sten  nnd  widerwärtigsten,  sondern  in  einer  gemilderten  oder  doitk 
andere,  schöne  Züge  veredelten  Gestalt  bei  ihnen  auftreten,  dsa 
der  dargestellte  Charakter  gelegentlich  auch  edle  Züge  entwickds 
musB,  welche  jenem  Fehler  geradexa  entgegengesetzt  sind,  wie 
AchilleuB  beim  Homerce  neben  all  Beinern  Starrsinn  (αχληρότης)  dod 
aoch  wieder  der  sunftesten  Regungen  sich  ^ihig  zeigt.  Unter  Beibe- 
haltong  der  handschriftlichen  Lesart  lomviovg  ortag  imsttelq  noiär 
ηα^άΰΐίγμα  σ>ά.r^^ιιΊτψt)ς  wollte  Vahlen  ein  Komma  hinter  imät 
setzen,  indem  er  ηα^ύδιιγμίΐ  σ»ιλ»}^όΐψος  als  Apposition  κα  inttaäi 
und  παράόειγμιι  nicht  im  Sinne  von  'Beispiel',  sondern  von  'Hn- 
sterbild'  nahm  ',  wobei  dann  freilich  ηαοάδΐίγμα  σχληρότητος  nicht 
ein  Musterbild  davon  bezeichnen  würde,  wie  der  Mensch  atarrainoig 
zn  eein  bat,  sondern  davon,  wie  er.  wenn  er  einmal  den  Fehler 
des  Starrsinns '  an  sich  trügt,  doch  wenigstens  denselben  mit  sitt- 
licher Grösse  nnd  Güte  vereinigen  kann*.     Klarer   und  ungeowon- 

*  Daes  letztere  Bedeutimg  bei  Ariatotelee  nur  inBeiug  anf  einen 
GegeniatK  vorkomme,  wie  TcichmüUer  a.  a.  0.  S.  361  behauptet, 
widerlegt  sich  aus  C.  26.  1461  b,  13  f.,  so  kritisch  anaicher  ancb  in 
tlebrigen  diese  Stelle  ist. 

'  So  hätte  ich  in  meinei'  Bearbeitung  der  Poetik  das  σκίηοίτης 
übcrectaen  sollen.  Irrtbümüch  babe  ich  femer  ^-ίΐονς  durch  '  imver 
■öhnlich'  wiedergegeben  und  wider  die  Handschriften  iffr  hinter  axl^fi- 
tijToi  stehen  lassen. 

'  Vgl.  Vahleu  a.  a.  O.  S.iS  t>»>t.  IT  ^^«.Y   %\»!Λ  wie  Z.  9 
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Der  würde  jedenfalls  dieser  Sinn  durch  Thurots  '  von  mir  in 
D  Text  gesetzte  Aendemng  Inisixovg  zum  Ausdruck  gelangen, 
leesen  dieser  Auffassung  steht,  wie  Spengel  ^  richtig  bemerkt, 
tgegen,  dass  Aristoteles  zuerst  die  Starrsinnigen  gar  nicht  beson- 
re  erwähnt,  sondern  die  Jähzornigen  und  Leichtsinnigen  {xal  ορ- 
Μνς  xid  ^9νμονς  Ζ.  12),  also  schwerlich  hinterher  von  diesen 
iden  und  den  mit  sonstigen  Fehlern  behafteten  Arten  von  Leuten 
igesammt  gesagt  haben  kann,  der  Dichter  müsse  sie  auf  die  be- 
[ebnete  Weise  zu  einem  Exempel  von  Starrsinn  machen.  Da- 
r  ist  vielmehr  mit  Düntzer  (S.  171),  Spengel  und  Teich- 
Aller  (S.  252),  wie  dies  jetzt  in  seiner  Ausgabe  auch  Yahlen 
than  hat,  eine  stärkere  Interpunction  vor  ηαράδειγμα  zu  setzen 
d  der  Sinn  vielmehr  dieser :  '  ein  Beispiel  für  den  (so  idealisiii;en) 
arrsinn  ist  die  Art  von  Darstellung  des  Achilleus,  wie  Homeros 
d  Agathon  sie  gegeben  haben'  ^. 

Das  ganze  Capitel  schliesst  endlich  mit  der  Bemerkung:  ταύτα 
Γ*  διαιηρεΐν  xut  πρ6ς  τοντοίς  τάς  παρά  τάς  6ξ  ανάγκης  άχολοθΌυοας 
ΐθησεις  τ/j  ποιητική'  και  γαρ  κατ*  αντάς  εσην  αμαρτάΐΈΐν  ηοΏΑκις 
τ.  λ.,  1454  b,  15  — 18.  Schon  in  einigen  Handschriften  ist  hier 
8  erste  τας  in  τα  verwandelt  worden  und  diese  Lesart  fast  in 
le  Ausgaben  übergegangen.  Sie  lässt  keine  wesentlich  andere 
*klärung  als  die  von  Bern  ays  ^  gegebene  zu:  Das,  was  abzweckt 


be  ich  nach  Stahr  (/)  xa^")  ήμίΐς  geschrieben,  eben  so  Ueborweg, 
18  sich  auch  durch  die  offenbare  Rückdeutung  auf  C.  2  (s.  o.)  empfiehlt, 
>  1448 a^  4  der  nämliche  Ausdruck  gebraucht  wird.  Die  vonVahlon 
,  37  f.)  zur  Widerlegung  angeführten  Beispiele  sind  nicht  sclilagend, 
un  in  keinem  derselben  steht  ήμΰς  so  unpassend  an  der  Spitze. 

*  a.  a.  0.  S.  291,  der  aber  dabei  das  i/ιιειχονς  jedenfalls  selber 
Mch  auffasst. 

2  Ar.  St.  IV.  S.  47  (315). 

'  Vgl.  G.  25.  14G0a.  25  f.  πηρύ^αγμη  δΐ  τυντυ  (1.  τοντον)  ix  των 
'τηρών.  Jedenfalls  bedarf  es  hiernach  nicht  der  von  Ueborweg, 
»Icher  überdies  meint,  dass  vielleicht  auch  (ποίησαν  eingefügt  werden 
lese,  vorgenommenen  Umstellung  von  oiov  vor  παράόαγμα, 

*  Wenn  anders  alle  unsere  übrigen  Handschriften  aus  A<^  stam- 
en,  80  ist  natürlich  kein  Gewicht  mehr  darauf  zu  legen,  dass  sie  hier 
eils  δη  und  theils  J<r  haben,  sondern  es  ist  einfach  das  δη  in  A^  mit 
dem  Codices  in  δ(ΐ  zu  verbessern.  Obendrein  müsste  es  sonst  nicht 
MB  δη  δεϊ,  sondern  τε  δη  δεΐ  heissen,  s.  Spengel  Ar.  St.  IV.  S.  47  f. 
d  Yahlen  a.  a.  0.  II.  S.  89  Anm.  1. 

*  Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  6.  138. 


auf  diqentgen  sinnenfälligen  oder  mit  anderen  Worten  άκ  Umhr  - 
Bühnenanffühning  ongebörigen  Homent«,  welche  iwdit  Uom  w3l• 
kürtiche,  den  Mangel  rein  poetischer  Mittel  araetaende  Bflhnwwihda, 
eondern  eine  mit  Noth wendigkeit  sieh  καβ  dem  WeHD  einer  dv 
ortigen  Poeaie  ergebende  weitere  Folge  der  tragischeo  Diehtaig 
sind.  Gleichwie  durch  Οψις  oder  im  Plural  ίψας  nioht  bloH  die 
sobjective  Qeeicbtewahmehmuug,  eondern  auch  die  unter  dieaeUM 
fallenden  Objecte,  also  der  ganze  tbeatraliecbe  Theil  der  TragAdie 
bezeichnet  wird,  so  bezeichnet  also,  wenn  wir  uns  gans  dieeerEr- 
kl&mng  anacbliesaen  dQrften,  ηΐοαγΆς  oder  αΙα9ή(Κίς  als  Krweit» 
mng  dieses  Begrifis  das  SinnenfBllige  an  derselben  im  ti«geneab 
zu  ihrem  innren,  geistigen  Gehslt,  mit  einem  Wort  also  AUm, 
was  bei  der  AufiUhning  nicht  bloss  dem  Greaicht,  sondern  Mick 
dem  Gehör  des  Zuschauers  dargeboten  wird.  Ton  Torstrik*  iit 
nun  aber  die  Möglicbkeit  hiervon  bestritten  und  von  Vahlen* 
zwar  vertheidigt,  aber  leider  iii  einer  Weise  vertheidigt  wordoi, 
dass  er  zwei  verwandte  Bedeutungen  nicht  anseinanderhjüt,  dem 
gleich  hinterher  geht  ihm  aL•Sηatς  vielmehr  in  die  dee  Actea  dtr 
Bcbauspielerischen  Vergegenwärtigung  und  Darstellung  des  Dramu 
auf  der  Bahne  ^  über,  die  freilich  Rhet.  II.  8.  1386  b,  32,  warn 
dort  die  Lesart  von  A'"  αίαθήαα  richtig  ist,  angenommen  werden 
müsste  und  die  auch  hier  so  wie  C.  7.  1451  a,  6f.  passen  würde, 
mit  der  aber  die  volle  Aimlogie  mit  ζψις  verloren  gebt.  Oben- 
drein ist  nun  aber,  wie  Vablen  selber  zugiebt,  jene  Stell«  in  der 
Rhetorik  höchst  unsicher.  Lassen  wir  also  diese  ganz  zweifelhafte 
zweite  Bedeutung  aus  dem  Spiele,  fragen  wir  lediglich,  ob  sich  die 
Annahme  der  ersteren  festhalten  läset,  so  liegt  auf  der  Hand,  das 
sie  auf  jene  frühere  Stelle  im  7,  Capitel  τον  (^Jt)  μήκους  ορός  ζο) 
μΐν  Ή(/ος  τους  άγώι-ας  xui  την  ittolhfltr  schlechterdings  nicht  anwend- 
bar ist,  und  so  scheint  es  gerathener.  wie  es  dort  nothwendig  i*t, 
80  auch  hier  unter  deu  αία&ήοας  mit  Vettori  das,  was  der  Zu- 
schauer siunlich  empfindet  und  nicht  die  Objecte,  welche  der  Schan> 
Spieler  dieser  seiner  sinnlicbeu  Empfindung  darbietet,  zu  verstehen 
und  die  der  gewöhnlichen  Bedeutung  anmittelkar  sich  anschliessende 
Uebertrnguug  durch 'Sinnciieindruck'  festzuhalten,  welche  für  beide 


'  LitU'r.  Centralbl.  18G3.  S.  79». 
'  a.  a.  0.  3.  79ff. 

*  Zuvor  S.  39  spricht  er  noch  enger  sogar  nur  von  der  linnlicben 
Darstellung  fürs  Auge,  wo  aber  wohl  nur  vereehentlicb 'luid  Ohr 

weggL-losseu  ist. 
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Stellen  der  Pootik  vollkommen  ausreicht  und  l>ei  welcher  man  der 
Sache  nach  ganz  auf  denselben  Gedanken  wie  Bernays  hinaus- 
kommt  ^  Denn  im  7.  Gap.  wird  dann  durch  das  zu  προς  τους 
ί/ώνας  hinzugefügte  xctt  i^»'  αια&ηοιν  die  Frage  zugleich  so  gestellt, 
ob  rieh  etwa  die  Länge  einer  Tragödie  darnach  zu  richten  habe, 
wie  lange  sie  im  Stande  ist  sinnlichen  Eindruck  zu  machen  und 
die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  zu  fesseln,  wie  lange  dieses  Lust 
nnd  Geduld  haben  wird  zuzusehen  und  zuzuhören,  und  am  Schlüsse 
des  15.  Gap.  ist  dann  zu  übersetzen:  'Das,  was  auf  diejenigen 
siunlichen  Eindrücke  (der  ßühncndardtellung)  hinzweckt,  welche 
eich  als  eine  nothwendige  Folge  aus  der  Natur  der  tragischen 
Poesie  ergeben".  Dass  durch  Erklärungen  aber  wie  diese  von  mir 
und  die  von  Bernays  gegebene  dem  Aristoteles  der  Sinn  unter- 
genchoben  werde,  als  wenn  er  die  Auiluhrung  des  Dramas  für  ein 
noth wendiges  Moment  der  Dichtung  gehalten  habe,  ist  ein 
bleues  Missverständniss  Teichmüllors  ^.  Denn  nicht  als  ein 
nothwendiges  Moment,  sondern  nur  als  eine  nothwendige  Folge 
der  dramatischen  Poesie,  also  als  etwns  nicht  zur  Dichtung  selbst 
Gehöriges  wird  durch  eine  derartige  Erklärung  die  Hühnengerech- 
tigkeit  bezeichnet  und  zwar  nur  so  weit  sie  Ausnihiiing  und  Stei- 
gerung der  rein  poetischen  Intentionen  selber  und  nicht  ein  Ersatz 
fiir  dichterische  Mängel  ist.  Wenn  eine  gute  Tragödie  auch  schon 
bloss  gelesen  oder  vorgelesen,  ja  gut  wiedererzählt  (C.  14  Anf.) 
ihre  Wirkung  thun  muss,  steht  es  damit  etwa  in  Widerspruch, 
dass  sie  doch  auch  zugleich  aufführbar  und  bühnengerecht  sein 
soll !  Oder  verlangt  nicht  Aristoteles  das  Nämliche  ausdrücklich 
«ich  an  andern  Stellen  (C.  17  Anf.  C.  24.  1459  a,  23  ff.  1460  b, 
12  fr.)!  Leitet  er  es  nicht  aus  dem  speciiisch-poetischen,  also  dem 
dramatischen  Wesen  der  Tragödie  ausdrücklich  her,  dass  auch  die 
Ιίφις  ein  Theil  von  ihr  ist,  indem  die  Vorführung  der  Handelnden 
in  unmittelbarer  Gegenwärtigkeit  erst  als  eine  wirklich  scenische 
Toiletändig  ist  (C.  β.  1149b,  81  if.)!  Torstrik  aber  hat  ent- 
schieden Unrecht  darin,  wenn  er  αϊσΙΗ](ης  im  7.  Cap.•  anders  deu- 
teD    will   als   hier  uiodi^aetqy  und  wenn  es  auch  wahr   ist,   was  er 


*  Daher  denn  Vcttori  das  τη  τιαηα  της  fia&rjtfiig  (gleichwie  vor 
ihm  schon  Robortelli  und  Maggi)  bereits  nicht  bloss  annähernd 
sondern  vollkommen  richtig  aufgefasst  hat,  nicht  aber  freilich  das  (ξ 
άνάγχης,  Teichmüller  a.  a.  0.  S.  85  irrt  also  sehr,  wenn  er  von 
einer  ganz  neuen  Erklärung  von  Bernays  spricht. 

»  a.  a.  0.  S.  87f 


ir>'l  i>tii<liuii  üui'  ui'iBtuti'UicIi-'ii  focUk. 

gelteiid  raaclit,  dass  man  für  das  nackte  τ^  ποορη^,  «η  dMOB 
SiDn  ζα  erzielen,  vicliuehr  diu  bestiiuniUre  t^  ΟρψιαπηΐΗΪα  oder 
etwas  Äehnllchee  erwartet,  eo  habe  ich  doch  beroits  tm  ^nem  u- 
dn'n  Orto  '  darauf  hiugcwicseu,  wie  faiiufig  der  ailgomeine  Anedmck 
μίμη(Λς,  ηοιψής,  τιοΐΐη•  υ.  dgl.  in  der  Poetik  gebraacht  wird,  wo 
docli  der  JCiieanimenhang  ergiebt,  daee  nur  eine  besoadere  Art  von 
nachahmender  Darstellung,  von  Dichtern  und  I'oeeie  gemeint  iat, 
und  dnzu  kommt  dann  noch  die  dciktische  Kraft  des  Artikels,  ■ 
daas  daher  n.  B.  C.  4.  144i*a,  23  durch  daa  blosee  τηΐ  ποίηαν  die 
Tragödie  nuedrücklich  im  Linternohietle  vom  Dithyram- 
boR  bezeichnet  wird.  Warum  soll  es  also  so  undenkbar  sein,  ά 
auch  hier  n|  ποιηηκη  'dei*  in  Rede  stehenden  Poesie'  l)edent<t, 
d.  h.  der  dramatischen  im  Gegensatz  ünr  cpiachenl  I 
nülhigonfalls  würo  es  auch  wohl  keine  so  gewagte  Annahme,  dui 
vor  Tniit/ax^  veiinöge  der  Buclistabennhnlicbkeit  miavrt^  ausgefallen  ' 
sei,  da  man  allerdiuga  eiuo  solche  genauere  Bestimmung  ungen  | 
entbehrt,  vgl.  C.  13,  1452  b,  33  i%  τοιηνιης  μψήοΐίος.  Beruft  sicli 
Toretrik  dnmuf,  im  7.  Cap.  mache  das  nebenstehende  «ij-üki; 
klar,  dasa  kein  anderer  Sinnen  ei  ndruck  als  der  der  DühnenauSüh- 
nuig  verstanden  sein  könne,  so  leistet  nach  dem  Obigen  das  Epi- 
theton τύς  άχοίιι&υνσας  τη  (toiavrij)  ποιψικ^  hier  den  nämlic^ro 
Dienet.  Unter  die  ui'oif^oig  fiUIt  übrigeue  nicht  bloss  die  (ίι/•ΐ, 
sondern  auch  die  Musik,  die  Melopöio. 

Nicht  schwerer  au  widerlegen  ist  aber  auch  ein  anderer  Ett- 
wmf  von  Teichmüller,  daas  nnmtich  die  Bühnengerechtigkeit 
doch  weit  mehr  auf  die  innere  Oekonomie  der  tragischen  Ilandlnng 
als  auf  die  Charakterzeichnung  sich  gründe  und  die  Vorschrift  der- 
selben somit  hier  am  unrichtigen  Orte  stehen  würde.  Freilich  mit 
solchen  Bemerkungen  wie  der  von  Vahlen^,  nm  die  Wichtigkeit 
dieser  Seh  lueser  innemng  gerade  für  die  Charakteviatik  sich  itun 
BewuRstsein  zu  bringen,  bedürfe  es  nur,  sich  der  für  verachiedenen 
CharakterauB druck  iicharf  ausgeprügten  Maskca  und  der  schan- 
spielcrischen  Drapiriing  xu  erinnern,  die  dem  Auge  des  Zuechaneri 
Nichts  darbieten  dürfe,  womit  das  gesprochene  Wort  sich  in  Wi- 
derstreit befindet,  ist  in  der  That  Nichte  gewonnen.  Denn  es 
dürfte  Veblen  schwer  werden  zu  sagen,  welcherlei  Rücksicht^o 
denn    durch   dies  Alles   dem   Dichter    hei  der   CbaraUeizeioiunuig 


'  Jahns  Jahrb.  LXXXIX  (1864)  S.  506  Anm.  2. 
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«oferlßgi  werden  könnten.  Al)er  wer  zwingt  nns  denn  diese  gonsse 
Bchloflsbemerkung  bloss  auf  den  Abschnitt  von  den  Charakteren  zn 
besuehen!  ^  Kann  sie  nicht  eben  so  gut  zugleich  auf  den  über 
cUe  Fabel  abschliessend  zurückgehen  und  so  die  beiden  enger  unter 
ncli  als  mit  der  Lehre  von  der  Reflexion  und  Sprache  zusammen- 
hangenden  Abschnitte  dergestalt  auch  äussorlich  zu  einer  Einheit  zu- 
eammenfassen !  Stimmt  dies  nicht  auf  das  Trefflichste  damit,  dass 
wir  in  das  zweite  Stück  dieses  Capitels  selber  Regeln  einfliessen 
sahen,  die  mehr  die  Fabel  als  die  Charaktere  angehen !  Ich  ver- 
stehe also  in  Uebereinstimroung  mit  Ueberweg^  unter  ταΰια  alle 
die  vom  7.  Cap.  ab  für  Fabel  und  Charaktere  getroffenen  Be- 
atimmungen und  abgesteckten  Ziele,  so  dass  όίατηρεΐν  das,  was 
C•  13.  1452  b,  28  in  ατοχάζβσχήα  und  evkaßeiod-M  auseinanderge- 
legt wird,  in  Eins  zusammenfasst. 

Sehr  richtig  hat  nun  aber  Ueberwcg^  bemerkt,  dass  auch 
die  Lesart  von  A^  τάς  παρά  τάς  mit  einer  geringen  Modification 
des  Gedankens  im  Wesentlichen  denselben  Sinn  darbietet.  Es  muss 
bei  ihr  mtga  in  der  Bedeutung  'neben'  verstanden  werden,  die  Er- 
klärung der  andern  Ausdrücke  bleibt  die  nämliche:  'es  ist  durch 
die  Regeln  über  Fabel  und  Charaktere  das,  was  bei  der  Aufführung 
der  Tragödie  dem  Auge  und  Ohr  vorgeführt  werden  muss,  schon 
mitbestimmt  worden;  neben  diesem  Nothwendigen  aber  giebt  es 
noch  Manches  in  der  Darstellung  für  Auge  und  Ohr,  was  zum 
Schmuck  dient  und  aus  diesem  Grunde  mit  der  tragischen  Dich- 
tung verbunden  wird'.  Nur  erwartet  man  allerdings,  wenn  Ari- 
etoteles  dies  sagen  wollte,  dass  er  es  vielmehr  durch  τικς  αίσ^ησείς 
νας  παρά  τάς  ίξ  άΐ'ά)ηζης  αχολοθυναας  τη  (toiuvttj)  ηοιητα^  deut- 
licher ausgedrückt  haben  würde,  während  so  der  Missverstand  nahe 
liegt,  ja  fast  unvermeidlich  ist,  das  ά3^oL•^h)ύσctς  τ^  ποιηηκη  nicht 
bloss  mit  dem  zweiten,  sondern  auch  mit  dem  ersten  τάς  zu  ver- 
binden• 

Teichmüller ^,  dem  Reinkens '^  sich  anschliesst,  versteht, 
indem  auch  er  die  Lesart  τάς  παρά  τάς  festhält,  dagegen  unter  den 
αίσθησδίς,  welche   die  Dichtung  mit  Nothwendigkeit  als  Folge  be- 


^  Teichmüller  freilich  ist  geneigt  das  ταιτα  bloss  auf  das  un- 
mittelbar Vorhergehende,  Z.  8—15  zu  deuten. 
a  a.  a.  0.  S.  104f. 
»  a.  a.  0.  S.  84  f  262  ff.  vgl.  253  ff. 
*  Aristoteles  über  Kunst,  besonders  über  Tra^ö^\e,\i\ft\i\'^'\^.^«'^ 
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gleiten,  du-  aus  dem  Wesen  der  Poesie  eelher  und  als  MikW  «tdi 
ergebenden  Urtheile  darüber,  ol)  der  diirgeet«llte  Charnkler  wirk- 
lich die  in  dicEem  Capitel  geforderten  Eigenecliaft^n  an  sich  trügt, 
unter  denjenigen  aber,  die  nuseerhnlb  (nu(ui)  ihrer  stehen  mi 
also  den  Diditungeo  nur  ale  etwas  AusBerweeentlichee  und  Accessori- 
Bcliea  folgen,  die  L'rtheile  darüber,  ob  der  betrefTeode  CbaraJrter, 
wenn  er  in  aeinem  Keden  oder  Handehi  nuf  Hinge  eingeht,  welohe 
in  den  Bereich  einer  ftudeiTi  Kunat  oder  Wiseeneebaft.  als  der  Po««• 
fallen,  uicli  dabei  den  Kegeln  der  erstcreu  angemeaeeii  benimmt,  Tgl. 
C.  25.  1460  h,  13  —  32.  Allfin  abgesehen  von  dem  bereite  TM 
Sanppe  dem  Urheber  dieser  Erklitrung  entgegengehaltenen  Uebel- 
stande,  dass  «□  dae  όικτηρίΐΐ'  auf  Titrru  und  auf  π<ς  πη^η  τάςχ.τ.Κ 
bezogen  ^vtä  verschiedene  Bedeutungen  erhält,  und  davon,  dan 
da.s  gleiche  aprnchliche  Uedenken  wie  der  Erkinning  Ueberweg« 
auch  dieser  entgegentritt,  müsstc  erst  eine  aodere  sichere  Stfilk 
nachgewiesen  sein,  in  welcher  ιιϊα&ηαΐζ  geradezu  im  Sinne  TM 
'  Urtheir  gebraucht  würde,  dirnn  die  bloss  analogen  Fälle,  in  denen 
ttiaSärea&ai  in  die  ISedeutung  eines  geistigen  WahmelimeiiB  lUid 
Beubachtens  übergeht,  beweisen  doch  höchstens  eine  gewisse  Mög- 
lichkeit dieser  Gebrauchsweise,  nicht  aber,  dose  dieselbe  je  eu  einer 
Wirklichkeit  geworden  ist  '.  Ansserdem  aber  würde  gerade  bei 
dieser  Erklärung  die  ganze  Scblusserinnerung  in  W'nbrheit  an  einer 
verkehrten  Stelle  stehen.  Denn  was  haben  wohl  Verstösse,  welche 
die  tragischen  Personen  in  ihrem  Keden  und  Handeln  gogeu  die 
Regeln  der  Arznei kunst,  der  Baukunst  u.  s.  w.  begehen,  irgendwie 
mit  ihren  Charakteren  zu  thun !  Es  sind  das  vielmehr  Fehler  ibrw 
Intelligenz  und  gehören  also  lodiglicb  in  das  Gebiet  der  Staitita, 
des  vci'standesRinsBigeti  Kedena  und  Handelns  hinein. 

Ist  nun  aber  die  obige  AiilFaseung  des  rafnt,  vermöge  derer 
diese  Bemerkung  die  gesanimte  Lehre  von  der  Fabel  und  des 
Charakteren  abschliesst,  wirklich,  wie  sie  mir  erscheint,  die  allein 
haltbare,  so  folgt  daran«,  dess  man  das  IT.  und  18.  Cupitel  nicht, 
wieVahlcn^  will,  unmittelbar  an  das  15.  als  einou  dritten,  vor- 
wiegend Fabel  und  Charaktere  gemeinsam    angebenden  und  daha    . 


'  Daher  drückt  sich  denn  auch  Reinkens  iielrer  »o  aus:  'wm 
nns  EOnel  im  iTfahrvingamSsBi^eu  Winsen  feststplit  nnd  im  gewöhnhcben 
Leben  zur  Anschauung  und  Wahrnehmung  komroen  muss'.  Dai  AUea 
soll  in  dem  einzigen  Wörtlein  alσ9ηotις  liegen! 

's.  a.  0.  S.41S.  6411. 
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hieher  gestellten  Absclinitt  anreihen  kann,  sondern  lieidc  nach 
Spengels  ^  Vorgang  noch  mit  vor  das  15.  stallen  niues.  DieNoth- 
wendigkeit  dieser  Umstellung  ist  aber  überdies  nenerdings  von 
Beinkens  ^  in  so  gelungener  und  ausführlicher  Weise  gegen  Υ ah- 
len  aufs  Neue  begründet  worden,  dass  ich  nur  Eines  hier  noch 
hinzuzufügen  brauche.  V  a  h  1  e  η  ^  findet,  dass  gerade  der  Anfang 
dee  17.  Capitels  sich  ungemein  passend  an  diese  Endbemerkung 
des  15.  anschliessc.  Allein  Aristoteles  macht  ja  zu  ihr  noch  den 
Zusatz:  H^mi  oi  ti^qi  uvnZy  ίν  τοις  ίχάεδομ^Όΐς  λόγοις  txaiwgy 
145ib,  17  f.,  und  wenn  dergestalt  Jemand  sagt  ^doch  darüber 
habe  ich  anderweitig  zur  Genüge  gehandelt',  so  hoisst  das  doch 
gewiss,  dass  er  eben  hier  gar  nicht  weiter  über  diesen  Punkt  han- 
deln wolle,  und  es  würde  daher  umgekehrt  Nichts  unpassender 
■ein,  als  wenn  er  unmittelbar  hinterher  es  dennoch  thiite,  während 
es  kein  Widerspruch  ist,  wenn  er  geraume  Zeit  früher  in  der  näm- 
Uchen  Schrift  beiläufig  auch  derartige  Gegenstände  mit  berührt 
hat,  vollends  wenn  man  ηις  παρά  τας  nach  Ueberwegs  Erklä- 
rung beibehält.  So  lehnt  denn  Aristoteles  mit  diesen  Worten  aus- 
drücklich jedes  weitere  Kingehen  auf  die  musikalische  Composition 
and  das  Theatralische  ab,  und  völlig  angemessen  reiht  sich  daran 
die  Anfangsbemerkung  des  10.  Cap.,  dass  er  sonach  nur  noch  über 
Reflexion  und  Sprache  zu  reden  habe.  Auch  wird  im  15.  Cap. 
(1454  a,  37  ff.)  von  der  Lösung,  wie  U  ober  weg  ^  richtig  bemerkt, 
schon  als  von  einer  bekannten  Sache  gesprochen,  während  im  18. 
erst  erklärt  wird,  was  man  unter  Schüraung  und  Lösung  zu  ver- 
stehen hat,  so  dass  es  auch  darnach  natürlich  erscheint,  das  letz- 
tere dem  erstem  vorangehen  zu  lassen. 

Unter  ixihdofiiiOi  λόγοι  aber  glaube  ich  jetzt  mit  üebcr- 
weg^  herausgegebene  oder  dem  Publicum  übergebene  Erörterungen 
im  Gegensatz  gegen  die  von  Aristoteles  für  sich  und  seine  Schule 
larückbehaltenen,  also  populäre  Schriften  im  Gegensatz  gegen  die 
nur  für  den  engeren  Leserkreis  der  Eingeweihten  bestimmten  streng 
wissenschaftlichen,  zu  welchen  letzteren  sonach  auch  die  Poetik  gc- 


*  Ueb.  Arietot.  Poet.  S.  243  ff.  248  ff. 
»  a.  a.  0.  S.  52  ff.  Anm. 

»  a.  a.  0.  S.  67. 

*  a.  a.  0.  S.  77. 

*  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  I.  S.  98.    2.  A.  I.  S.  127.     3.  A.  L  S.  Ue 
«»■  •.  a.  0.  S.  75. 
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hfirt,  verstehen  za  mttMen  abweichend  τοη  ihImm  ΛΛmm  Am- 
BoMuM  wa  die  vonBerDays  g^ebene  EiUSmng  diw••  An&wiK 
Ι>Μβ  aller  WahrechoiDlichkeil:  nach  der  Dialog  'aber  DiaUer'  ff 
meiDt  Bei,  sah  zum  Theil  eahon  Vattori,  nnd  nahetm  wtOmw^ 
folbaftigkeit  gcbtecht  hat  es  Bemaya'.  Aber  in  dem  AnadnA 
iaym  Beibat  liegt  Nichte  von  Dialog.  Wenigatens  dae  xo^  Samf^r 
τοίούς  layovg  C.  1.  1447b,  11  durfte  Bemaya  mm  BeweiBe  vifAt 
heraiuiebeD,  deuti  Ja  ist  der  BegrlfT  des  DialogiBchen  gewiss  nicht 
in  ^yot%  an  sicli.  eoaderu  vielmehr  in  der  genaneren  BeEeichnoog 
Σιοιιραηχονς  entfallen. 


Nur  flüchtig  brauche  ich  nach  Allem,  was  snmal  durchVab- 
len  zur  Aufbollung  deeselben  geleietel  ist,  den  Inhalt  des  Iß.Ca- 
piteh  zu  berühren.  Die  fÜDf  Formen  der  Erkennung  nach  stmge» 
der  Folge  ihres  Werthce  sind  die  durch  ftuBsere  Zeichen,  dordi 
willkürliche  Erfind  υ  »gen  dea  Dichtere,  dudarch,  dasa  Einer  in  Folge 
einer  bei  ihm  jjiigcregton  Krinnening  Etwas  thut,  was  seine  Er- 
kennung herbeifiihrt,  durch  einen  Schluee  und  durch  den  Gang  dw 
Handlung  selbet.  Nach  einem  andern  Eintheihmgsgruud  aber  «c- 
fnllen  die  Erkennungen  in  die  besseren  unwillkürlichen  und  in  die 
absichtlich  vom  Krkantiten  heibeigefiihrteu,  fim'  γηρ  oi  μί^  π/σιτως 
inm  άπ/ΐ'όπ(ΐκι  xiti  u'i  wtittTm  nnaui  =,  «ϊ  Οι  ίκ  περιηΐτίίας  — 
βεληοι^ς,  1454  b,  2S  — 30,  und  jede  joner  fünf  Arten  laset  diese  bei- 
den Unterarten  zu.  Denn  auch  durch  eine  angeregte  Erinnenug 
kaim    in  der  Tlint,    was  Vahlen^    nicht    hätte   leugnen  aollen*, 


'  Λ.  8.  0.  S.  5-U. 

'  Der  Sinn  der  Worte  ist  wohl  unzweifelhaft,  denn  wennUeber 
wog  Tiolmehr  überaetKt  '  unkünellicher  ist  nämlich  der  Gebranoh  der 
Kennzeichen  bei  abeichtlichor  Sellwtbekundung  und  in  ahnliobeD 
Fällen',  80  weise  ich  nicht,  waa  man  siuh  imter  den  'ähnlichen Fällen' 
denken  eoll.  Aber  dies  xai  «i  Ίο,αΐιηι  niimi  etwa  bo  viel  beieichiwn 
eoll  ale  '  und  eben  dieee  eind  ce  auch  in  allen  andern  Fällen'  aofaeiDt 
allerdinge  auch  mir  fast  eine  eprachliche  Unmiiglichkeit,  eo  daa»  ich 
trotz  der  unzweifelhaft  zutreffenden  Gegen bemerkungoo  von  BoniU 
(Zeitechr.  t.  d.  öiftr.  Gymn.  I86G.  S.  791  f,)  noch  keineswegs  davon  übei^ 
zeugt  bin,  ob  nicht  Spengel  Ar.  St.  IV.  S.  49  (317)  doch  ganz  richtig 
ivixB,  xul  ajtxvöjiQni  X.  t.  X.  verbeeeert  hat. 

"  ft.  a.  υ.  S.  29. 

*  Dm  itichtige  d^egen  bal  »ωΛι  BaaHt  a.  a. 
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Jemand  anch  dazu  getrieben  werden  absiohtlich  bo  zu  handeln, 
daes  der  Andere  ihn  darnach  erkennen  muss,  und  eben  so  hindert 
in  einielnen  Fällen  Nichte  daran,  daes  eine  von  dem  Erkannten 
beabeichtigte  Erkennung  doch  zugleich  völlig  aus  dem  Gange  der 
Begebenheiten  selber  hervorgeht.  Schon  desshalb  ist  es  mithin 
nicht  richtig,  wenn  Vahlen  '  behauptet,  die  aus  dem  Fortgang 
der  Handlung  selbst  sich  entwickelnde  Erkennung  sei  stets  jene 
allerschönste,  mit  einer  Peripetie  verbundene,  von  der  Cap.  11. 
1452 a,  32 f.  die  Rede  war.  Vahlen  hat  dabei  aber  auch  ver- 
gessen, dass  es  ja  auch  Peripetien  giebt,  welche  nicht  aus  dem  ein- 
heitlichen Zusammenhang  der  Handlung  mit  Nothwendigkeit  oder 
doch  Wahrscheinlichkeit  sich  entfalten,  C.  10.  1452  a,  18  ff.,  und 
dass  Aristoteles  mithin  selbstverständlich  die  mit  einer  Peripetie 
im  strengen  Sinne  verbundene  Erkennung  nur  unter  der  Yoraus- 
aeteung  als  die  schönste  bezeichnen  will,  wenn  bei  beiden  wirklich 
das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Ueberdies  widerlegt  sich  Vahlens 
Meinung  aus  dem  einen  der  von  Aristoteles  angeführten  Beispiele 
selbst,  der  Erkennung  der  taurischen  Iphigeneia  durch  ihren  Bru- 
der ^,  denn  bei  dieser  kann  von  einer  Peripetie  im  strengen  Sinne, 


*  a.  a.  ü.  S.  29. 

*  1455  a,  18  f.  vgl.  1454  b,  31  ff.  Wenn  ich  au  letzterer  Stelle  iu  den 
Worten  οίον^Ορέατης  fv  ι^Ίφιγεηίί}  nvf}'yo)ni(tfr  öii  Χ)ρ^(Ττης'  Ixiivtj 
μϊν  yoQ  βια  της  ίηιστηλης,  ixfirog  όί  ηντος  X^yfi  «  ßovXtiM  6  ποιητής, 
aW  οίχ  ό  μί'Οος  das  uvfyvM{iiatr  im  Text  liese,  so  hätte  ich  einsehen 
•ollen,  dass  dann  auch  kein  Grund  mehr  war,  οτι  \)\}(στης,  wie  Vahlen 
früher  wollte,  vor  «ιτό^  (in  meiner  Ausgabe  steht  es  überdies  hinter 
diesem  Wort)  zu  stellen.  Nun  steht  nicht  bloss  C.  17.  1465  b,  9  «w- 
γνάφύ^ν  eben  so,  wo  es  Vahlen  gleichfalls  in  άν€γνωρίσ&η  ändern 
wollte,  sondern  ich  habe  n(  ch  auf  eine  dritte  Stelle  ebcndas.  Z-  21  f. 
άνηγρωρίσας  τινάς  ηίτος  hingewiesen.  Es  ist  daher  ein  seltsames  Ver- 
£diren,  wenn  mein  lieber  Freund  U  eher  weg  (a.  a.  0.  S.  105.  106) 
xweimal  Vahlen  als  Urheber  dieser  von  mir  (gemachten  Beobachtung 
beseichnet.  Vahlen  hat  vielmehr  eben  erst  auf  Grund  dieser  meiner 
Erinnerung  eingesehen,  dass  es  unthunlich  ist  dreimal  diese  eigenthüm- 
lidie  Gebrauchsweise  des  Wortes  hinwegzucorrigiren,  wovon  Ueber- 
weg  noch  immer  nicht  ganz  überzeugt  zu  sein  scheint,  da  er  1454b, 
81  ff.  eventuell  einen  neuen  Aenderungsvorschlag  macht.  Dass  den  Alton 
in  Folge  der  bei  dem  Erkennungsact  meistens  eintretenden  Wechsel- 
wirkung sich  leicht  eineA'^erschiebung  von  Subject  und  Objoct  bei  dem- 
selben bildete,  sieht  man  auch  aus  einem  lateinischen  Beispiel,  auf  das 
mich  Buchcler  aufmerksam  machte  und  das  vollkommen  zu  1455 b^ 
21  f.  stimmt^  Cic.  EpisU  var.  J,  10  z.  E.  tamqviam  \3Vä^*  <:o\gasÄWA  V»a- 


Λ.  h.  νο»  dem  Eintreten  des  geraden  Gegenthflib    rtm 

einer  Thst  beabeichtigten  Erfolge,   kmne  Bede  aein. 

Ariertoteloe,   wenn    Vnhicne    Meioang   die    eeinige 

gewiss  lucht  ^x   Άΐιμπετίΐίΐς  eben  bier  1454b,  29  in 

Sinne    von    dem    Eintreten    einer    bloss    unerwartetenen    ond  i»- 

beabsichtigten   M'irknug  zur  Bezeiclinung    aller  nnwillkürlicb   m^ 

tretenden    Erketinungeu    auch    durch    fiuseere    Zeichen    gebrawlt 

haben. 

Eine  Schwim-igkeit  liegt  nun  aber  darin,  die  Erkennung  dorA 
den  Scbluss  streng  von  allen  nnderen  Arten  an  eondem.  FOn 
Erste'  ist  nümlich,  wenn  man  unter  diesem  Änsdmck  nicht  blo«, 
wie  dice  z.  B.  ituch  Vahlen  nicht  will,  den  Schlosa  im  eigenl• 
hchen  Sinne  vereteht.  sondern  auch  alle  anderen  Formen  der  Ge- 
dankenableitung^  wie  durch  Analogie  nnd  Indnction,  überhaupt  jedt 
Art  von  Erkennung  auch  oin  Schlieseen.  Wenn  aber  Teiohmüller' 
vielmehr  den  stiengcn  arietotelischen  Sprachgebrauch  »ach  hiir 
festhalten  und  unter  οχ-ίλογιαμός  nur  den  eigentlichen  Schlnas  ni- 
steben will,  so  ImI  bei-eite  Bonitz  '  gezeigt,  dnss  hiezu  das  aweite 
Beiepiel,  das  au8  der  IphigeiieJa  des  Polyeidos,  nicht  passt,  nod 
daee  auch  bei  Aristoteles  jener  strenge  Sprachgebrauch  keineaw^ 
der  durchgehende  iat.  Umgekehrt  aber  bedarf  es  fürs  Zweite  wie- 
der zum  Schlieseen,  gleich  viel  ob  im  engeren  oder  weiteren  Sinn«^ 
immer  eines  gegehenen  Materials,  aus  dem  man  Echlieset,  und  Μ 
kann  keine  Erkennung  bloss  durch  einen  Schluss  zu  Stande,  soif 
dem  es  wird  inmuT  ein  gegebenes  Moment  von  einer  der  anderen 


1  (vgl,  Jttgegeii  Van•.  Sesqiiiul.  fr,  li)  p.  311  11.  vorixjr,  a» 
me  quoque,  cum  domum  aU  Ilio  coasjm  revcrtero.  praeter  canem  copio- 
ecat  nemo).  Freilich  steckt  in  145Öh,  21  f.  oin  Fehler,  daes  dieser  aber 
nicht  so,  wieSpengel  will,  durch  Aooderung  des  ίιναγνωι>(αας  vxtitti^ 
ist,  hat  Ufberweg  seil  ist  gut  uacligewicsen.  Dagegen  nimmt  Spengel 
a.  a.  0.  S.  54  (322)  f.  1464  b.  31  ff.  an  dem  Gegeneati  txt/vi  μίν  —  t*ä- 
νπς  <fi  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  Auatoes  und  vermuthet  daher  om> 
'Opiiriij,-  ir  fj  '/ψιγί)•((ι/-  ίχιίΐ'φ•  μϊι•  ;'"('  Jin  της  /ηιατοίης  linyitafKla, 
ότι  J  'Οίΐίατης  fminj  κϊ-ιΙ/ς  Ιίγΐι  χ.  τ.  Ι.,  wobei  ηίιος  anf  den  Dicht« 
geht,  nicht  auf  OreeteB,  Aehnlich,  aber  mit  Beziehung  von  Binht  auf 
Orestee  vermuthet  Büchcler:  oiW  —  'fifiytfti^'  ίχίίνην  —  nwyi-ef•- 
ιτιΐ'  ό  ϊ)^ίπιηί,  ηίτος  Ji  Kyti,  ich  würde  alier  doch  auch  so  nach  dem 
Obigen  vielmehr  vorziehen;  Ιχί/νη  —  nwj-cnlpiwf  nirot  Ji  Sri  'Op^tn^f 
liyii  X.  T.  ;. 

'  a.  a.  0.  S.  90. 

'  a.  ».  0.  8.  37.    Vgl.  Oebetweft  ».  a.  ^i.  δ.Τβ. 
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Arten  dabei  mit  ins  Spiel  kommen,  wie  denn  schon  Vahlen  die 
Verwandtechaft  der  von  Aristoteles  angeführten  Beispiele  der  dritten 
Art  mit  einem  dieser  vierten,  nämlich  eben  jenem  aus  der  Iphige- 
ncia  des  Polyeidos,  hervorgehoben,  daraus  aber  eben  sonach  mit 
Unrecht  bloss  auf  eine  besondere  Verwandtschaft  der  dritten  Art 
mit  der  vierten  geschlossen  hat.  Es  bleibt  mithin  keine  andere 
Möglichkeit  zur  Unterscheidung  der  letzteren  von  allen  anderen 
übrig  als  die  von  mir  aufgestellte  und  auch  von  Toichmüller 
nicht  gerade  gemissbilligte,  £rkenimug  durch  den  Schluss  sei  die, 
bei  welcher  die  Form  des  Schliessens  (im  weiteren  Sinne)  ganz  be- 
sonders handgreiflich  hervortrete  '. 

Wenn  endlich  Aristoteles  1455  a,  19  f.  sagt,  die  Erkennung 
durch  den  Gang  der  Begebenheiten  sei  die  einzige,  welche  ohne 
ioBsere  Wahrzeichen  und  willkürliche  Erfindungen  des  Dichters, 
Swev  των  τιεποίημένων  xai  σημείων  —  denn  so  wird  mit  Spengel 
statt  ävev  των  ηΒηοιημένιον  σημείων  xai  όέρεων  zu  lesen  sein  ^  — 
Tmr   sich   gehe,   so   nimmt   SpengeP^    wie  eben   hieraus  erhellt, 


*  Seltsam  ist  es  aber,  wenn  Teich mü Her  (S.  99f.)  in  Bezug  auf 
die  aus  einem  Fehlschluss  und,  wie  man  hinzudenken  mnss,  einem  rich- 
tigen Schluss  zusammengesetzte  (aci'ii^frfj)  Unterart  der  Erkennung  durch 
den  Schluss,  1455  a,  12— IG,  bemerkt,  bei  der  Aendcrung  von  ^ίάτρου 
in  ^«τή>οΓ  (Ζ.  12)  verstehe  er  αννΟ^τη  nicht,  da.  wenn  der  Eine  von 
Beiden  einen  Fehlschluss  mache,  dies  ja  nur  eine  ganz  einfache,  uns, 
den  Zuschauern  durchsichtige  Irrung  soi.  Denn  hier  ist  ja  nicht  von 
einer  zusammengesetzten  Irrung,  sondcni  von  einer  zusammougeeetz- 
ten  Erkennung  durch  den  Schluss  die  Rede,  die  doch  lediglich  zwi- 
schen den  Personen  des  Stücks  Statt  findet  und  nicht  hex  den  Zu- 
schauern. Der  richtig  Schlicsseude  kann  eben  nur  der  Erkennende 
■ein,  denn  sonst  würde  ja  keine  Erkennung  zu  Stande  kommen,  der 
Irrende  mithin  nur  'der  Andere\  der  Erkannte.  Man  sollte  denken, 
die  Sache  wäre  gerade  nicht  so  unverständlich,  sondern  klar  und  einfach 
genng.  Ob  freilich  der  Text  in  dem  erläuternden  Beispiel  von  mir  im 
Anschlnss  an\''ahlen  richtig  hergestellt  worden,  ist  eine  andere  Frage. 
U  eher  weg  und  Β  üc  hei  er  lassen  vielmehr  τό  μίν  γη^  το  ro^or  ί<^η 
γνωσέσ&ία  und  τό  J^,  ώς  (Τή  —  τούτον  unverändert  und  verwandeln 
bloss  notijaai  in  ein  tempus  finitum,  Ueberweg  in  (ποίησε.  Buche  1er, 
weil  er  zweifelt,  ob  man  παραλί^γισμον  τιοκϊν  sagen  könne,  in  nonituiy 
Bücheier  überdies  noch  ο  vor  ονχ  ίωράχα,  um  für  ixtivov  den  Gegen- 
stand, auf  den  es  sich  bezieht,  zu  gewinnen,  in  ος. 

"  Aehnlich,  aber  weniger  zweckentsprechend  Ueberweg:  Urtv 
tmv  πεποίημίνων  {xttl)  σημείων  yt<)  i^foahn'. 

»  a.  a.  α  S.  61   (319). 
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mit  Unrecht  An  diesem  Gedanken  Anstose,  Denn  um  den  Erkanit- 
tea  an  Etwas  zu  erinnern,  was  ihn  eti  Oefühlsäasseningeii,  du 
seine  Erkennung  herbeiführen,  hintreibt,  bedarf  es,  falls  nickt  ebeo 
der  ganze  Vorgang  uumittelliar  aus  der  Eatwieklung  der  Ilandtnng 
selber  entB[>ringt,  also  zur  filnfteu  und  uicbt  znr  dritten  Clane 
gehört,  stets,  wie  auch  Spengel  eelhat  einräumt,  gewiaser  nrill- 
kOrlioher  Erfindungen  dee  Dichtere.  Ee  ist  e.  B.  willkürlich  und 
zufällig,  dasB  DeniodokoB  gerade  jenes  Lied  singt,  welchee  den 
Odyssens  zum  Weinen  bringt,  denn  unbeschadet  des  ganzen  Gange» 
der  Handlung  hätte  er  eben  so  gut  jedee  andere  vortragen  können, 
welchoa  keine  solche  Wirkung  ausüben  konnte,  so  schön  und  ä^ 
poetisch  auch  diese  Erfindung  des  üichtera  immerhin  ist.  Darani 
erhellt  aber,  dass  au  eh  die  Grenze  diesci'  dritten  Art  von  Er- 
kennung gegen  die  zweite  wiederum  eine  tliesaende  ist,  und  dui 
ee  auch  bei  ihr  wie  bei  der  durch  den  Schluss  heiest:  a  potioii 
Hat  denomiuatio.  Und  wenn  ferner  der  Schluss  nicht  gerade  un- 
mittelbar schon  durch  den  Verlauf  der  Handlung  selber  erxeiigt 
wird,  in  welchem  Falle  wir  eben  eine  Erkennung  durch  letsteroi 
und  nicht  eine  von  ihr  noch  verschiedene  durch  den  Schi uss  haben, 
80  ist  hiernach  klar,  dass  die  Vurdersatze  nur  duich  Üutisei'e  Zeichen 
nnd  poetische  Erfindungen  geliefert  werden  können. 

Grtifswald.  Fr.  Susemihl, 
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Militärmouarchien  waren  die  aus  Alexanders  Weltreich  her- 
vorgegangenen hellenistischen  Staaten  alle:  aber  nur  der  kluge 
Lagide  verstand,  seinem  Throne  neben  der  Armee  in  der  heimi- 
schen Geistlichkeit  noch  eine  zweite  Hauptstütze  zu  schaffen.  In 
der  That  kam  in  Aegypten,  dessen  ebenso  conservative  wie  gottes- 
förchtige  d.  h.  an  den  priesterlichen  Satzungen  hangende  '  Bewoh- 
ner, ihrer  nationalen  Eigenart  und  Bildung  nicht  ohne  Stolz  sich 
bewusst,  mit  zähem  Eigensinn  sich  gegen  das  Fremde  abschlössen 
and  wo  die  Priester  die  fast  ausschliesslichen  Träger  aller  Cultur 
waren,  in  diesem  Lande  kam  für  eine  Dynastie,  die  feste  Wurzel 
fassen  wollte,  Alles  darauf  an,  eben  diese  einflussreichen  und  zahl- 
reichen Ιερά  ε^τη  (wie  sie  in  der  Inschr.  von  Rosette  heissen)  za 
gewinnen. 

Dass  es  dem  Lagiden  rasch  und  vollständig  gelang,  die  Er- 
gebenheit des  aegyptischen  Glerus  zu  erzielen,  ohne  doch  die  Helle- 
nisirung  des  Landes  etwa  hintanzusetzen,  beweist  am  schlagendsten 
der  kühne  und  glückliche  Griff,  mit^dem  er  in  Sarapis  eine  von 
llellenen  und  Aegyptem  gemeinsam  verehrte  Gottheit  schuf:  der 
Erzpriester  Manetho  that  dem  Könige  eben  den  Gefallen,  in  diesem 
ursprünglich  semitischen,  von  den  Hellenen  in  Sinope  mit  ihrem 
Pluton  identiflcirten  Unterwelts-  und  Heilgott  den  heimischen  Osiri- 
hapi  wiederzufinden  ^. 

Der  Weg,  auf  dem  Ptolemaios  dieses  Ziel  erreichte,  war  schon 
bisher  im  Allgemeinen  uns  nicht  unbekannt  und  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  durch  die  Natur  der  Sache  vorgezeichnet.  Im  Gegen- 
satz zu  der  von  einigen  persischen  Herren  beliebten  Art  war  ja 


»  8.  Herodot.  Π  87. 

'  S.  Plew,  de  Sarapide.  Königsberg  1868. 
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überhaupt  volle  Achtung  vor  den  ^berechtigten  EigenUifiiDlwIi- 
keiten'  der  Aeg^'pter,  also  namentlich  auch  vor  ihrer  Religion  und 
deren  heiligen  Ceremouien  die  Politik,  die  Ptolemaios  OAch  den 
Vorgang  des  genialen  Gründers  des  hellenistischen  Staatentysteois ' 
befolgte. 

Bereits  aus  der  Zeit  seiner  Statthalterschaft  xeigteo 
sich  uns  ein  paar  einschlagende  Züge  in  der  Litteratnr  nnd  den 
Monumenten.  Die  hinge  und  noch  immer  unausgesetzt  sich  meh- 
rende Liste  von  Restaurationen  und  Neubauten  an  altheiligen  Calt- 
stätten,  welche  jetzt  für  die  ganze  Reihe  der  hiermit  als  ächte 
Nachfolger  der  Pharaonen  sich  gerirenden  Ptolemäer  aus  den  hei- 
mischen Denkmälern  zusammengestellt  werden  kann,  eröffnen  die 
Arbeiten,  welche  der  Satrap  Ptolemaios  an  dem  grossen  darch  die 
Perser  verwüsteten  Tempel  von  Karnak  und  an  einigen  anderen 
Heiligthümem  (in  Luksor  und  anderwärts)  unter  dem  Namen  der 
Könige  PhilippoB  Arrhidaios  und  Alexandros  II  (IV)  unternehmen 
Kess^;  und  fast  unmittelbar  nachdem  er  seine  Satrapie  betreten 
streckte  er  zur  glänzenden  Bestattung  des  eben  gestorbenen  Apis 
dem  Priester,  der  dieselbe  auszurichten  hatte',  bereitwilligst  50 
Silbertalente  vor. 

Das  Bild  dieser  klugen  Bemühungen  des  alles  zur  wohlbe- 
festigten  Köuigshen'schaft  vorbereitenden  Satrapen  tritt  uns  jetzt 
aber  in  einer  überaus  anschaulichen,  das  Bekannte  weiter  ausführen- 
den und  manch  interessantes  neues  Detail  hinzufügenden  Weise 
entgegen  bei  der  Lektüre  einer  soeben  erst  bekannt  gewordenen 
hieroglyphischeu  Inschrift,  die  bei  Fundamentirungen  in  Kairo  zum 
Vorschein  gekommen  von  Brugsch  in  dem  neuesten  lieft  der  Zeit- 
schrift für  aegyptische  Sprache  und  AUerthumskunde  *  publicirt  ist. 

Da   das   aegyptologische  Journal    vielen    Lesern    dieser  Zeit- 


*  S.  Arrhiau  anab.  111  1,  4  und  5;  Curtins  IV  7. 

-  Vgl.  Rosellini,  moninn.  d.  Egitt ,  p.  I  mon.  stör.,  tom.  II  p.  290ff. 
tom.  IV  p.  259 ff.:  p.  III  mon.  d.  eult.  p.  321. 

^  '^ρχαι-καμάστης  heisst  dieser  Priester  zur  Zeit  des  Ptolemaios 
XI  Alexandros  I  in  Leydener  Papyri  (Leemanns,  pap.  gr.  mus.  Lugd. 
p.  11);  auch  in  den  demotischen  auf  den  Kult  des  Apis  bezüglichen  In- 
schriften des  Serapeums  in  Memphis  wird  wiederholen tlich  z.  B.  bei 
denen  aus  der  Zeit  Ptolemaios  VII  Philometor  I  der  Archientaphiastes 
erwähnt  (s.  Brugsch  in  den  Monateber,  der  Berliner  Akademie  1853 
S.  722—725,  Lepsius  ebd.  S.  738f.);  von  Diodor  I  84  wird  der  Priester 
bloss  bezeichnet  als  υ  την  (τΐίμ^λ^ο'  ίχων  «ίτοΓ•  (sc.  τονϋ^πιάος). 

*  Jahrgang  IX,  1871  S.  \«. 
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Schrift  nicht  Biigftnglich  nein  wird,  erlaube  ich  mir  zunächst,  die 
Uebenetssnng  von  Brugsch  hier  wörtlich  zu  wiedcrholeu.  Sie  lautet 
folgender  Massen. 

*  Im  Jahre  7,  im  Monat  Thoth,  unter  der  Regienmg  des  Königs 
Alezander  (IV)  des  immerdar  lebenden,  des  Freundes  der  Gottheiten 
der  Städte  Pe  und  Tep.  Es  befand  sich  Se.  Majestät,  der  da  war  ein 
König  über  das  Ausland,  im  Innern  Asien 's,  so  dass  ein  Statthalter 
in  Aegypten  war  Namens  Ptolemaios.  Der  war  ein  jugendlich  fri- 
scher Mann,  stark  von  Armen,  klug  an  Geist,  mächtig  unter  den 
Leaten,  festen  Muthes,  bleibenden  Fusses,  zurücktreibend  den  Wü- 
thendeten,  ohne  den  Rücken  zu  wenden,  schlagend  das  Antlitz 
seiner  Gegner  inmitten  ihrer  Schlacht.  Hatte  er  ergriffen  den  Bogen, 
so  schoss  er  keinen  Pfeil  auf  den  Angreifer  ab,  mit  seinem  Schwert 
unterhielt  er  das  Kampfspiel.  Inmitten  der  Schlacht  war  keines 
Bleibens  neben  ihm.  £r  war  von  gewaltiger  Faust  und  Niemand 
im  Stande  seine  Hand  abzuwehren.  Das  was  sein  Mund  gespro- 
chen hatte,  wurde  nicht  widerrufen.  Niemand  war  ihm  gleich  unter 
allen  Ausländem'. 

*Er  hatte  zurückgebracht  die  Bilder  der  Gottheiten,  welche 
in  Asien  aufgefunden  worden  waren,  sowie  alles  Geräth  und  alle 
Bücher,  welche  Eigenthum  waren  der  Tempel  Aegypteus,  und  er 
stellte  sie  wieder  an  ihren  alten  Platz.  Zu  seiner  Wohnung  erkor 
er  sich  die  Festung  Königs  Alexander  I,  wie  sie  heisst,  an  dem 
Ufer  des  Jonischen  Meeres,  welche  früher  Rakotis  hiess.  Er  hatte 
Tersammelt  viele  Jonier  und  ihre  Pferde  und  zahlreiche  Schiffe 
sammt  ihrer  Bemannung,  als  er  auszog  mit  seinem  Heere  nach 
dem  Lande  der  Syrer,  welche  mit  ihm  in  einen  Krieg  verwickelt 
waren.  Er  ging  auf  sie  los  mächtigen  Muthes,  gleichwie  der  Geier 
unter  den  kleinen  Vögeln.  Nachdem  er  sie  allzumal  gepackt  hatte, 
führte  er  ihre  Fürsten,  ihre  Pferde,  ihre  Flotte  und  alle  ihre  Kunst- 
werke ab  nach  Aegypten.  Hernach,  als  er  aufgebrochen  war  nach 
dem  Gebiet  der  Bewohner  von  Marmarica,  packte  er  sie  zu  einer 
Zeit  und  führte  ab  ihre  Leute,  Männer  und  Weiber,  sammt  ihren 
Rossen,  als  Vergeltung  dessen  was  sie  gethan  hatten  an  Aegypten. 
Als  er  angekommen  war  in  Aegypten,  da  war  sein  Herz  froh  ob 
dessen,  was  er  gethan  hatto  und  er  machte  sich  einen  guten  Tag. 
Und  dieser  grosse  Statthalter  erging  sich  inWohlthuten  gegen  die 
Götter  Aegyptens.  Da  redete  zu  ihm  einer  seiner  Genossen  und 
die  Soheikh's  von  Unteraegypten:  Das  Hintersee -Land,  welches 
Patannt  heisst,  das  hat  geschenkt  der  König  Ghabbasch  den  Gott- 
heiten der  Städte  Pe  und  Tep,   damals   &\s   ^^««iv  ^^^«eXÄvV  \\«ü^ 

HhHn.   \Ταβ.  f.  VhiU,l  y.  Γ   Α' Λ  VI.  ^Q 
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den  Städten  Po  nnd  Tep  gegaugcn  war,  um  an  beauchea  du  Hinter- 
eee-Land,  welches  in  ihrem  Geaammt- Gebiete  gelegen  war,  nm  in 
die  Sompf- Gegenden  finuxi dringen  nnd  um  alle  Nilarme  kenueu  ta 
ienien,  welche  in  das  Meei-  gehen,  damit  nbgehnlteD  wfirde  die 
asiatiacbe  Flotte  von  Aegypten'. 

'Da  eprai^ti  Sc.  Majestät  (Ptolemaios}  r.u  seinen  Genouen: 
Man  lehre  micb  dieses  Hiuterece-Land  kennen  I  —  L'nd  sie  redetea 
weiter  vor  Sr.  Majestät  (Ptolemaioe) :  Das  HiDtereee-L-ind,  weichte 
Patanut  heieet,  war  Eigeuthum  der  Uuttheiten  von  Pe  und  Tep 
von  alter  Zeit  her.  Der  Erlifeind  Xerxes  machte  ea  aber  anders, 
denn. er  gewählte  nichts  davon  den  Uottlieitt-n  von  Pe  und  Tep'. 
.  'Da  sprach  Se.  Heiligkeit  (IHoleiDaioe) :  Man  führe  im  mir 
die  Priester  und  die  Vorsteher  von  Pe  und  Tep !  —  l'nd  mu 
brachte  sie  eiligst  zu  ihm'. 

'Da  sprach  Se.  Heiligkeit  (Ptolemaios):  Ich  will  wissen  wu 
flu*  eine  Bedeutung  die  Gottbeitea  vou  Pe  und  Tep  haben  mid 
was  eie  dem  Krbfeind  thaten,  wegen  der  Uebeltbat,  so  er  iluien 
bereitet  hatte,  denn  mau  sagt,  dass  der  Erbfeind  Xerxes  Uebelthat 
bereitet  hatte  an  Pe  und  Tep  und  dass  er  ihr  BeeitEtbam  ent- 
rieeen  hatte'. 

'  Sie  sprachen  zu  Sr.  Heiligkeit :  Der  König ,  uueer  Herr, 
Borns,  der  Sobu  der  Isis  und  des  Osirie,  der  Ilerrecher  der  üerT• 
acher,  der  König  der  Könige  Aegyptens,  der  Rächer  aeinee  Vaters, 
der  Herr  von  l'e,  der  Ani'ang  und  das  Ende  der  Götter,  nach  wet- 
obem  kein  König  sein  wird,  er  warf  hinaus  den  frevler  Xenee 
aus  seinem  rnllnste  sammt  seinem  liltesten  Sohne,  indem  er  sich 
-  sichtbar  machte  in  der  Stadt  Sa'is  der  Neith  au  diesem  Tage,  an 
der  Seite  der  heiligen  Mutter'. 

*Da  sprach  Se.  Majeetiit  (Ptolemaioa) :  Dieser  gewaltige  Gott 
DQter  den  Göttern,  nach  welchem  kein  König  sein  wird,  er  soll 
Pfad  und  Richtschnur  meiner  Majestät  sein,  doranf  schwöre  ichl' 

'  Da  sprachen  die  Priester  nnd  die  Vorsteher  von  Pe  und  Tep : 
So  möge  befehlen  deine  Mt^esttit,  dass  Eurückgegeben  werde  das 
Hintorsee-Land,  welchea  Patanut  heisat,  den  Gottheiten  von  Pi 
und  Tep,  mit  allen  seinen  Einkünften.  Es  möge  eingetragen  wer- 
den die  wiederholte  Schenkung  desselben  an  die  Gottheiten  von 
Pe  und  Tep  zum  zweiteumale  unter  deinem  Namen  als  Lohn  fOr 
deine  ausgezeichnete  Handlungsweise'. 

'  Da  sprach  dieser  Statthalter :  Ea  soll  ein  Dekret  ^gefaast 
werden  in  einem  Schriftiitütk  in  der  Schreibstube  des  königlichpn 
Schreibers  des  ReclinuugsweBena  m  iolgeftiet  Fassung:  Ich,  Ptole- 
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raaiofl,  der  Satrap,  ich  erstatte  zurück  das  Landgebiet  von  Patannt 
dem  Gotte  Homs,  dem  Rächer  seines  Vaters,  dem  Herrn  von  Pe, 
nnd  der  Göttin  Bnto,  der  Herrin  von  Pc  nnd  Tep,  vom  heutigen 
Tage  ab,  auf  ewige  Zeiten,  sammt  allen  seinen  Dörfern,  allen  seinen 
Städten,  allen  seinen  Bewohnern,  allen  seinen  Fluren,  allen  seinen 
Gewässern,  allen  seinen  Vierfilssem,  allen  seinen  Vögeln,  allen  seinen 
Viehheerden,  und  mit  allem  übrigen,  was  in  demselben  erzeugt 
wird,  wie  es  bestand  seit  früherer  Zeit  sammt  dem,  was  dazu  ge- 
fügt ward  und  sammt  (?)  der  Schenkung  des  Königs  Ghabbasch.  Sein 
Süden  sei  das  Gebiet  der  Stadt  der  Buto  und  die  Stadt  Hermopolis 
von  ünteraegypten  gegen  den  Ort  Na-ä-ui-n-hap  hin,  der  Norden : 
die  Düne  am  Ufer  des  Meeres;  der  Westen:  die  Wendungen  des 
Raderschlägers  (sc.  eines  Nilarmes)  [....]  nach  der  Düne  zu; 
der  Osten:  der  Nomos  von  Sebennys.  Es  sollen  gehören  seine 
Kälber  den  grossen  Sperbern,  seine  Stiere  dem  Antlitz  der  Göttin 
Nebtani,  seine  Rinder  den  lebenden  Sperbern,  seine  Milch  dem 
herrlichen  Säugling,  sein  Geflügel  dem  welcher  in  Scha-t  ist  und 
welcher  [  ]  Leben,  sein  [  ]  ist,  und  alles,  was  auf  seinem 
Boden  erzeugt  wird,  für  den  Altartisch  des  Horus  selber,  des  Herrn 
von  Pe,  und  der  Buto,  dem  Kopfe  des  Ra-Harmachis,  auf  ewige 
Zeiten.  Dieses  Alles  zusammen,  was  geschenkt  hatte  der  König 
Ghabbasch,  erneuert  hat  der  Statthalter  von  Aegypten  Ptolemaios 
diese  Schenkungen  an  die  Götter  von  Pe  und  Tep  auf  ewige  Zeiten. 
Als  Lohn  für  dieses,  was  er  gethan,  sei  ihm  gegeben  Sieg  nnd 
Stärke  nach  der  Zufriedenheit  seines  Herzens,  so  dass  die  Furcht 
vor  ihm  sei  unter  den  fremden  Völkern  wie  sie  eben  sind'. 

^  Das  Landgebiet  von  Patanut  betreffend,  so  soll  der,  welcher 
es  vorfahren  wird,  so  dass  er  es  berührt,  um  etwas  davon  weg- 
zunehmen, unter  dem  Bann  der  Götter  von  Pe  und  unter  dem 
Fluch  derer  von  Tep  sein.  Die  Göttin  Aptaui  möge  ihn,  am  Tage 
ihres  Schreckens,  mit  ihrem  Flammen -Odem  verzehren,  und  ihm 
weder  sein  Sohn  noch  seine  Tochter  Wasser  (zur  Kühlung)  reichen*. 

Diese  achtzehnzeilige  Inschrift  ist  auf  einer  grossen  schwarzen 
Ghranitstele  unter  einer  Darstellung  eingegraben,  welche  zur  linken 
Hand  einen  mit  dem  Diadem  geschmückten  König  *  Horus,  dem 
Rächer  seines  Vaters,  dem  Herrn  der  Stadt  Pe'  ein  Geschenk  in 
der  Gestalt  eines  Feldes  weihend  zeigt,  zur  Rechten  denselben 
König  *Buto,  der  Herrin  der  Städte  Pe  und  Tep*  trockne  und 
flüssige  Gegenstände  opfernd.  Auf  beiden  Seiten  ist  der  König 
durch  zwei  leere  namenlose  Königsschilder  bezeichnet  oder  vielmehr 
unbezeichnet  gebiieben.  AusgesieUt  ist  Oliqbq  m^ivVwvvv^x^'^Aii^'^'^ÄA 
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auf  den  Thot  des  niebentcii  Jalircs  ilee  Küniga  Alexandra«  Π  (IV),  d.b. 
nach  der  gewöhnlicLeii  Zuüechnaiig  auf  den  November  deeJkluva 
311  V.  Clhr.,  aleo  des  Jalirea ,  in  welcheui  AlexKudrus  ermordet 
wurde ;  war,  was  glauldich  eracbeint,  im  November  die  Erinor- 
dong  bereita  erfolgt  und  io  Aegyptan  schon  bekannt,  so  er- 
eebeu  wir  hieraun  beiläufig,  dass  PtoleinaiuG  I  auch  nach  dem 
Tode  dcB  nominellen  Königs  die  auf  ihn  gestellte  Oa.tiriuig  bei- 
behalten lieSH,  womit  er  vielleicht  bis  zur  eigenen  Uebemahme  des 
Künigatitela  fortfuhr,  gleichwie  der  'Aatronomieche  Kanon'  Alexao• 
droa  volle  13  Jahre  d.  b.  die  ganze  Zeit  von  317  bis  3ΓΙ5  beilegt'. 
Daraus  dass  zu  der  Zeit,  da  dieees  Monument  erricht«t  wurde, 
der  Köuig  nicht  mehr  lebte,  kann  sich  auch  am  eiufachsten  die 
oben  hervorgehobene  Leere  der  Kunigsscliüder  erkläreo,  hinter 
welcher  BrugHuh  S.  ί(  eine  politische  Intrigue  des  Ptolemalos  ver- 
mathet,  der  freilich  trotz  der  Pnidikate  'S.  Heiligkeit'  und  'S. 
Majextät'  in  der  Urkunde  seihet  wiederholt  unzweideutig  ala  Statt- 
halter bezeichnet  wird. 

Die  in  der  Inschrift  voraosgeschickteu  allgemeinen  l,ubeBer- 
hebuiigeu  der  Vui-züge  und  Tugenden,  namentlich  der  persuulichen 
Tiij.iVrkeit  do.-i  l'tiili^iiiiii.w  muJ  in  W.ilirlieil  etwas  mehr  als  die 
landeaühlichea  Schmeicheleien  gegen  die  Fharaoaeu ;  ioBbesondon 
hatten  die  Aegypter  die  unerschrockene  Beherztheit  und  eoldatisdie 
Bravour  ihres  StatthalterB  bei  der  Vertheidigung  der  sogen.  Kameel- 
mauer  im  eigenen  Lande  zu  bewundern  Gelegenheit  gehabt '. 

Gleich  das  erste  Eintreten  des  neuen  Statthalters  in  Aegypten 
war  laut  dem  Zeugnisa  unserer  Urkunde  iu  charakteriatiacher  Weise 
bezeichnet:  er  brachte  die  Bildsäulen,  Tempelgerathe  und  heihgea 
Schriften,  die  noch  Asien  geschleppt  waren  (d.  h.  die  bei  ft-ühcrea 
Plünderungen  von  den  Persern,  namentlich  von  Ochos  uach  Per- 
sien  abgeführt  waren),  soviel  er  ihrer  hatte  auffinden  künoen,  mit 
eich  nach  Aegypten  zurück  und  reatituirte  sie  den  einzelneo  Heilig- 
tbttmeni:  damit  wurde  zugleich  eine  persische  Schuld  gesühnt. 

Von  besonderem  Int«resse  ist  aber  die  Bückgabe  heiliger  L&n- 
dereien  an  die  Götter  Uorus  und  Buto  der  Städte  Pe  und  Tep, 
derenthalben  diese  ScheokungettTkunde  aufgezeichnet  ist. 

'  Für  die  viel  ventilirte  Uünifrage  läset  sich  aber  auf  keinen 
Fall  BUB  diesem  Monument  etwas  Sioherea  entnehmen,  vg-l.  Stüve,  Bemer- 
kungen zu  den  Münzen  der  Pto)emäer  (Osnabrück  ΙΘ62)  S.  Sf 

'  Bei  Diodor  XTlII  34  sind  dieae  ηροαχοϊ  άγώνίς  des  Ptolemaio• 
and  seiner  Oenossen  mit  lebhaftesten  Farben  geschildert;  aus  früherer 
Zeit  iat  K.  B.  die  Tbat  gegen  die  Äev^kt  bekaitiit  (Arrhian  IV  2i,  4ί.)- 
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Die  in  den  vorbereitenden  Bemerkungen  erwähnten  histori- 
Bchen  Verhältnisse  können,  soweit  sie  Syrien  betreffen,  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Gemeint  ist  nicht  die  erste  Besitzergreifung  Syriens 
durch  Ptolemaios  (320),  schon  desshalb  nicht,  weil  diese  nicht 
von  ihm  persönlich  geleitet  wurde  ^  sondern  der  Feldzug  des  Jahres 
312,  der  mit  der  glänzenden  Schlacht  bei  Gaza  begann,  in  Folge 
deren  Palästina  und  Phönicien  ohne  nennenswerthen  Widerstand 
besetzt  wurden  *.  Unter  den  *  Fürs  ton',  die  Ptolemaios  nach 
Aegypten  führte,  müssen  wohl  die  βαοιλεις  των  Φοιηχων  verstanden 
werden,  die  von  Antigonos  gewonnen  waren  ^  und  die  alsbald  bei 
dem  plötzlichen  Rückzug  der  Aegypter  als  Geiseln  mitgeschleppt 
wurden,  was  freilich  nicht  berichtot  ist  **.  Auch  von  den  Thaten 
der  acgj'ptipchcu  Flotte,  die  nach  der  hier  vorliegenden  Schilderung 
eine  grosse  Anzahl  feindlicher  Schiffe  aufgebracht  und  nach  Aegy- 
pten geschickt  haben  mu SS,  ist  aus  dem  Jahre  312  nichts  bekannt; 
doch  würde  ich  nicht  wagen  lediglich  aus  unserer  Inschrift  einen 
grösseren  diesjährigen  Erfolg  zur  See  zu  erschliessen.  War  hier  zu- 
sammenfassend von  allen  ruhmvollen  Thaten  und  Ergebnissen  in  dem 
ganzen  damaligen  Kampfe  des  Ptolemaios  gegen  Antigonos  die  Rede, 
der  von  315  bis  312  (311)  währte,  so  liegt  es  weni«jfstens  nahe, 
vielmehr  an  die  Ereignisse  des  Jahres  315  zu  denken,  in  dem  die 
ganze  feindliche  Flotte  durch  einen  brillanten  Seesieg  an  der  cilici- 
schen  Küst«  bei  Aphrodisias  von  dem  acgyptischen  Admiral  Poly- 
kleitos  abgefasst  und  alsbald  nach  Pelusium  gebracht  wurde  ^,  Was 
endlich   die  nach  Aegypten  als  Beute   abgeschickten  Sämmtlichen 

'  S.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellcuismus  I  S.  173  f. 
2  S.  Droysen  a.  a.  0.  S.  367  ff. 
^  S.  Diodor.  Sic.  XIX  58. 

*  Violleicht  darf  aber  die  allerdings  ans  sehr  trül>er  Quelle  stam- 
mende Notiz  über  den  jüdischen  Ilolienpriestcr  Ezekia  dahin  gedeutet 
werden.  Denn  wenn  Josephus  g.  Appion  I  22  (p.  202,  17 ff.  Bekker)  aus 
der  untergcschobenou  Schrift  des  Hekatiiios  erzählt,  dass  damals,  als 
nach  der  Schlacht  bei  Gaza  Ptolemaios  Herr  von  Syrien  gewesen  scii 
πολλοί  των  ην&ρωπων  nvv&(tvou(Voi  την  ηηιυτητα  kcti  ψιληνΟ^ρωηίαν  τον 
ΤΤτολ€μα(ον  σνναπα(ρ(ΐν  (!ς  Αϊγντιτον  αυτω  χαϊ  χοινων(Τν  των  πραγμάτων 
-ηβονλψ^σαν,  unter  ihnen  auch  Ezekia,  mit  dem  Hekataios  sich  personlich 
befreundet  hatte,  so  ist  das  ja  sicherlich  von  einem  jüdischen  Scriben ton 
zugestutzt,  aber  schwerlich  einfach  erlogen,  sondern  vermnthlich  nur 
so  zu  rectificiren,  dass  allerdings  damals  viele  angesehene  Männer  als 
Geiseln  nach  Aegypten  kamen  und  unter  ihnen  auch  Ezekia,  der 
jüdische  Hohepriester. 

*  S.  Diodor  XVL  61;  vgl  Droysen  S.  ^^Vi. 
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Kunstwerke'  betrifft,  so  wimen  wir  KU  Dioden-  (XS  91^  dia  sh 
im  weiteren  Verlanfe  des  Krieges,  etwk  schon  Angnit  dn  Jihn•, 
PtolenudoB  Bioh  gendtliigt  sah,  FhÖnicieA  nnd  PallstiaK  aolnoll  «i»- 
der  zu  r&umeq,  er  Ake,  Joppe,  Gaes  nnd  Ssmaris  seUaifiBa  Imh 
nnd  mit  eich  nalim  nü*'  χρημάτοιν  Saa  6wamy  ηιτ  S/ttv  uai  ψί^κτ. 

Dagegen  ist  der  hier*nf  ftls  der  Zeit  nach  ep&ter  erw&hnfe 
Zug  des  Ptolemaioe  nach'Harmanca'  unbekannt  und  vonaxtK.  Üb 
IäWoji^  Mer-tner-ti  ist  zweifelhaft,  da  das  eine  Zeichen  polyphMMn 
Werth  hat.  Eine  Expedition  des  Ptolemüos  eelber  nach  Kjre- 
mükft  etwa  Ende  312  zur  NiederwerTnng  des  wieder  au^gelodettai 
Anfstandee,  nachdem  313  Agü  die  Ruhe  dort  vorliafig  wiederitw- 
gestellt  hatte,  ist  zwar  BOnet  nicht  berichtet,  wäre  jedoch  ftn  siok 
recht  wohl  möglich  ';  jedeofaUs  aber  darf  an  den  eraten  im  i,  32S 
von  dem  Statthalter  persönlich  zu  Ende  gefllhrten  Feldzng,  dnrdi 
den  Kyreoe  dem  aegyptisohen  Reiche  einverleibt  wurde  ',  nicht  mh 
Brugsch  S.  13  gedacht  werden  wegen  des  aosdräcUichen  'ΑβηΜβλ* 
(nach  diesem),  mit  dem  die  Erzählung  anhebt.  Sicherlich  warm, 
wenn  wirklich  von  der  Kyrenaika  die  Rede  war,  die  Resultate  des 
ganzen  Zuges  unbedeutend,  denn  die  nächsten  Jahre  zeigen  Kyrsoe 
(den  Friedensstipulationen  gemäas?)  nnter  Ophellaa  solbetändig. 

Nach  der  Rückkehr  von  dieser  problematischen  Expeditton 
also  wurden  die  Verhandinngen  gepflogen,  die  sur  Restitution  des 
Hintersee-LandeB  an  die  Götter  von  Pe  und  Tep  fährten. 

Das  Hinterseeland  wird  PatiKiut  genannt  nnd  iBt  wie  Brugsch 
S.  llfF.  überzeugeud  auBführt,  der  bekannte  Nomo»  Fhlhaud^ 
d.  i.  das  Gebiet  des  heutigen  See's  Bwridlos  (der  Bovxutif  λίμη) 
Strabon'e),  mit  der  Hauptstadt  Butos,  die  eben  wieder  identisch 
ist  mit  den  Städten  Pe  und  Tep,  den  Tempelbezirken  der  hier  in 
berühmten  Heiligthümern  verehrten  Gotter  Homa  nnd  Bato.  Be- 
grenzt ist  das  fragliche  Territorium  laut  unserer  Inschrift  im  Südes 
durch  Hennopolis,  aas  bei  Butoa  auf  einer  Inael  lag,  gegen  des 
unbekannten  Ort  Nti-a-iii-n-fiap  hin,  im  Norden  durch  die 'Dflne 
des  Meeres',  d.  h.  die  achinale  Landzunge  zwiecben  dem  Meere 
und  dem  BuruUos-See  (daa  '^ytvv  χ^ρας  des  Strabon),  aodann  im 
Ostun  durch  den  Nomos  von  Sebennys  (auf  der  westlichen  Seiti 
des  Nilarmes  von  Damiette),  im  Weste  ο  endlich  durch  'die  Mün- 
dungen des  Rudersclüägere',  d.  h.  die  Nilmündung  und  zwar  den 
heutigen  Arm  von  Rosette, 

'  Vgl  Paiiean.  1  6,  β  und  Droyson  S.  391 ;  für  unsicher  hält  dieie 
Corabitiatiuneu  Geier,  do  Ptolemaei  Lagjdao  Tita  S.  35  Anm.  107. 
=  Vgl.  Droj-scu  S.  133. 
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Von  diesem  Gebiet  wird  erzählt,  daes  es  der  König  CJiäbbasch 
den  Gottheiten  der  Städte  Pe  uod  Tep  geschenkt  habe.  Daes  der 
König  Chabbasch,  dessen  Name  zuerst  auf  einem  Apis-Sakrophag 
des  Serapeums  auftauchte  (er  hatte  einen  solchen  im  Athyr  seines 
2ten  Jahres  gestiftet),  als  der  Führer  der  unter  Darius  Regierung 
im  Sommer  486  abgefallenen  Aegypter  anzusehen  sei,  war  schon 
immer  yermuthet  worden.  Diese  Vermuthung  ist  jetzt  nicht  bloss 
bestätigt,  sondern  wir  dürfen  auch  ans  unserer  Inschrift  schliessen, 
was  an  sich  wahrscheinlich  war,  dass  auch  dieser  König  wie  Amyr- 
täos  I.  und  II.  als  ein  Fürst  des  damals  kriegerischsten  Theilee 
Ton  Aegypten,  mithin  als  iv  τοΐς  ίλεσι  βασιλεύς  (Thukyd.  Ι  110) 
anansehen  sei,  in  dessen  ^ Gesammtgebiete '  auch  das  'Hintersee- 
land' lag. 

Noch  484  wurde  aber  diese  Erhebung  von  Xerxes  selber  er- 
drückt, der  Achämenes  als  Statthalter  zurückliess  Αϊγνπτον  ηαύαν 
nd^ov  ^oυL•τhρψ  ποιησας  (wie  Uerod.  VII  7  sagt).  Bei  diesem  An- 
läse war  es  denn  also,  dass  der  'P^rbfeind'  Xerxes  nichts  von  den 
geschenkten  Ländern  den  Göttern  gewährte,  die  verschenkten  Län- 
dereien vielmehr  wieder  dem  königlichen  Fiscus  zuwies. 

Dess  zur  Strafe  wurde  'der  Frevler  Xerxes  sammt  seinem 
ältesten  Sohne*  von  Horus  aus  seinem  Pallaste  geworfen ;  darf  man 
das  vielleicht  darauf  beziehen,  dass  Xerxes  und  sein  ältester  Sohn 
Dareios  durch  den  Hyrkanier  Artabanos,  den  Anführer  der  Leibwache, 
ermordet  wurden  und  dieser  den  Thron  (7  Monate)  behauptete? 

Ptolemaios  aber  bekannte  sich  auch  hier  in  bestimmtem  und 
scharf  betontem  Gegensatz  gegen  den  Perser  zu  diesem  gewaltigen 
Gotte  und  setzte  ihn  und  die  ßuto,  die  auch  eine  gewaltige  Herrin 
war  ^f  aufs  Neue  in  Besitz  der  Ländereien,  die  ihnen  zuvor  Chab- 
basch geschenkt  hatte.  Da  dieselben  inzwischen  königliche  Do- 
mainen  gewesen  waren,  so  war  es  die  Sache  des  βααιλιχος  γραιιμα- 
τ^νς,  das  erforderliche  Schenkungsdekret  aufzusetzen,  das  nun  in 
seiner  wörtlichen  Fassung  niitgetheilt  wird  ^. 

Wir  haben  hier  also  ein  neues  und  merkwürdiges  Beispiel  von 

*  '  Waz,  die  Herrin  von  Untcraegypton*,  heisst  sie  in  einem  Wiener 

Sakrophagi  da  ihre  YciObrung  über  das  ganze  Deltaland  sich  erstreckte : 

ihr  Orakel-Heiligthiim  in  Butos  war  der  grösete  Monolithentempol,  ihre 

jährliche  Panegyris  eines  der  glänzendsten  Feste  Aegyptens  (Herod.  II 

155.  59).    Vgl.  Reinisch  in  Pauly's  R.  E.  Ρ  S.  2550  f. 

^  lieber  die  Stellung  undCompeteuz  dieses  hohen  Finanz -Beamten 
vgl.  Lumbroso,  rechcrcbee  eur  Teconomio  politiquc  de  l'Egypte  S.  S43ff  • 
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der  Art)  wie  sich  (mit  der  Inschrift  zu  reden)  dieser  gioese  Staii- 
hitlter  in  Wohlth&ten  gegen  die  Gotter  Aegyptene  ergii^. 

Sollte  aber  der  Lagide,  der  'klug  an  Geiet'  war,  nicht  nucb 
einen  besundercii  AdUhh  gehikbt  haben,  gerade  darnnte  die  latereeeen 
eben  dieser  tiöttcr  von  Fe  und  l'ep,  das  htieet  doch  eben  ihiet 
PrieBterBchnft,  in  ao  groesartiger  Weise  zn  fördern? 

Wenn  es  in  der  Urkunde  heiset.  daes  Ptolemaios  bei  eeion 
Kückkehr  aus  der  MBrmarica  frohen  HerzeJis,  ob  deeeeu  wu  er 
gethan,  war  uud  bil-K  einen  guten  Tag  machte,  eo  iet  das  seLi 
eupheniis tisch  ausgedruckt.  Die  Zeiten  waren  damals  '  durchaus  nichl 
beBonders  erfreulich,  die  Aegypter  aus  Syrien  wieder  lieraosgedrangt, 
iii  Kyrene  glimmende  oder  utfeac  Rebellion,  und  vor  Allem  9t«nd 
»Her  Wahi-acheiulichkeit  nach  von  Antigonos  ein  ÄngiiS'  aufÄegyptdi 
au  Waeacr  und  zu  Lande  zu  erwarten.  In  Wahrheit  war  Ptolemaioa 
genau  in  der  Lage  des  Königs  Cbahhasch,  deseen  Majestät  in  die 
äumpfgegenden  sich  begab,  '  um  alle  Nilarme  kennen  zu  lernen, 
welche  in  dits  Meer  gehen,  damit  abgehalten  würde  die  asiatische 
Flotte  von  Aegj'pten'.  Freilieb  gelang  es  311  noch  die  Gefahr 
durch  einen  VLTmittelnden  Friedcusschluss  abzuwenden  (s.  Droyien 
S.  itS^lff.J;  aber  die  Krcigniase  dt»  Jahres  306  lehren,  was  damals 
für  Aegypteo  z\i  befürchten  stand.  In  \OrunsBicht  eines  derartigen 
Angi'iee  oder  wenigstens  der  Möglichkeit  desselben  musste  Plole- 
ffliiios  daran  denken,  die  unbedingte  Ergebenheit  der  Bevölkerung 
des  Deltalandes  selbst  für  einen  zeitweisen  unglücklichen  Gang  der 
Ereignisse  sich  zu  sichern;  und  in  diesem  Zusumm (Anhang  betrachtet 
gewinnt,  wie  ich  glaube,  die  geschilderte  Liberalität  gegen  die 
Götter  von  Pe  und  Tep  erst  ihr  volles  Veratändnisa ;  'ab  Lohn  für 
dieses  was  er  gctliau  sei  ihm  gegeben  Sieg  und  Stärke  nach  der 
Zufiiedeulieit  seines  lleriens,  so  daaa  die  Fitrcht  vor  ihm  sei  unt« 
den  fremden  Völkern,  wie  aie  eben  sind'. 

Gottingeu,  im  März  1871.  G.  Wachamnth. 


'  D.  h.  Ende  312  oder  Anfang  311;  denn  einige  Zeit  vor  du 
Ausatellungedatum  der  Urkunde  müssen  diese  Vorgänge  doch  gerückt 
werden:  die  Regelung  aller  Verhältnisse  zur  definitiven  Uebergabe  tn 
die  Priesterachafl  mneete  ja  nothwendig  eine  längere  Frist  in'Aoapnicli 
nehmen;  diese Uebergabe  erfolgte  aber,  wie  es  echeint,  r.a  Reginn  de• 
nächsten  aegjptischcn  Jahres,  eben  im  Tbot  311.  Und  erat  nadi 
erfolgter  Ucbergitbe  wird  diese  Urkunde  errichtet  sein. 


Ζπ  Thnkydides'  Bericht  über  die  attische  Pest. 


Im  Philologus  Bd.  XXXI  S.  89  ff.  schlug  vor  Kurzem  Α  d. 
Toretrik  vor,  der  Stelle  Tbuk.  II,  51,  5  Cl.  (2  f.  Kr.)  folgende  Ge- 
stalt zu  geben:  xot  wv  πλείστον  (ft^OQOv  wvw  iysjtoiei,  siu  γαρ 
μ^  ^hkouv  όεόισης  άλλήλοις  τιροαεναι,  άπώλλνντο  ίρήηοι  απορία  τον 
^εραπίνοοννος'  εϊη  προσίοΐ€ν,  όιεφκ^είροι^τυ,  χαι  μάλισπι  οί  αρετής  τι 
μ&ίαποίονμείνι'  aia^nitTj  γαρ  ψ^είόοιψ  σφ(ϋν  αντίυν  εσιύντες  πάρα  φί- 
λονς,  χαΐ  olxiai  πολλαι  ίχενώ&ηααν'  ίπεί  χαΐ  τάς  €λθ(ΐ>ύραείς 
τ&ν  άπογιγνομένων  τελεντωντες  χαΐ  οΐ  οιχεϊοι  εξίχαμνον  νπυ  τον  πολ- 
λού χαχοϋ  νιχώμενοι.  Die  durch  den  Druck  ausgezeichneten  Worte 
stehen  in  den  Handschnften  vor  den  Worten  απορία  τον  θεραπεύ- 
σοίπρος,  Τοντο  bezieht  sich  auf  die  im  Vorhergehenden  hervorge- 
hobene furchtbare  Contagiosität  der  Krankheit.  Torstrik,  welcher 
seine  Vermuthnng  nur  als  eine  probabele  bezeichnet  und  zur  Lösung 
der  Schwierigkeiten,  welche  ihm  aufgestossen,  den  Beistand  Anderer 
mujffordert,  tadelt  an  der  überlieferten  Fassung  der  Stelle  Zweierlei. 
Den  ersten  Anstoss^  welcher  die  Worte  xai  oixiai  πολλαι  εχενώ^ψ 
σαν  απορία  του  ^εραπεναοντος  betrifft,  vennag  ich  in  keiner  Weise 
als  berechtigt  anzuerkennen.  Kurz  vorher  sagt  Thukydides  §  2  (1) 
B&vrflxov  όε  οί  μεν  άμελεία^  οί  όε  xai  πάνν  &εραπενόμενοι  ^es  star- 
ben aber  die  Einen,  weil  sie  ohne  Pflege  blieben,  die  Anderen  trotz 
der  besten  Wartung^  '.  Ganz  entsprechend  wird  an  unserer  von 
Dionysios  Arch.  X,  53  nachgeahmten  Stelle  das  Aussterben  vieler 


'  Da  §  5  die  grosse  Zahl  d<?r  Opfer  der  Pest  unzweifelhaft  zum 
Theil  auf  die  Yomachlässiguug,  welche  vielen  Kranken  widerfuhr,  (vgl. 
c.  49,  δ  [8])  zurückgeführt  wird,  sehe  ich  nicht  ein,  wesshalb  Claesen 
die  causale  Auffassung  des  Dativs  n/ifJl«/^,  welche  mir  als  die  allein 
mögliche  erscheint,  nicht  gelten  lassen  will  und  *ohne  Verpflegung' 
übersetzt. 


1ΤΊ  Zu  'JliiikjiUacii'  Bunclil  iiLei'  dl.,  attitchu  VeU. 

Unuser  '  nls  eine  Folge  dee  Mftngele  oines  Pflfigere  hingeNtdlL  Der 
tall,  deute  suDimUicbe  Bewoliner  eiaea  Hauses  starbt,  obwohl  ifanai 
gute  Pflege  zu  Thcil  wurde,  ist  durch  diese  Worte  in  keiner  Whk 
Ku^enelilossen,  obwohl  erwähl  nur  selten  vorgelcommeD  aeinwirdi 
6B  wird  bloss  hervorgehoben,  ein  witi  bedeutender  Tlieil  der  Opfer 
der  Peat  uuf  Rechnung  der  maugel haften  Veriiflegung  der  Kranken 
kam,  welche  selbst  wieder  eine  Folge  der  furchtbaren  Contagiositäl 
der  Krauklieit  war.  Ich  vermag  hiernach  in  den  Worten  «ai  oiW« 
TiuUui  ϊχΐΐ-ιά&ηααν  άπορίη  ττιν  ϋΐ^ατίίνοοηος  durchaus  nicht«  Un- 
logisches  zu  finden. 

Ungleich  erlieblicher  ist  der  üweit«  von  Toretrik  gegen  die 
Integrität  unseres  Textee  erhobene  Einwand,  welcher  eich  auf  den 
Satz  inti  xu(  ιής  ολοφνραιις  .  .  .  nxiäftevoi  bezieht.  Torstrik  hftt 
richtig  gesehen,  daes  dieser  Sati  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 
Zusammenhiinge  steht.  Denn  wie  die  Thateache,  dass  auletxt  seihet 
die  Verwandten  sogar  die  ολαψόρΟΗς  τΰιν  άηογιγινμίιιαΐ'  uuterlieetea, 
von  der  Masse  des  Elende  überwältigt,  dasa  diejenigen,  welche  sieli 
der  lirankeu  annahmen,  selbst  der  Krankheit  anheimfielen,  und 
zwar  desto  sicherer,  je  hi-aver  üie  eich  in  dieser  Uinsicht  iceigt«fi^ 
erklaren  oder  erläulern  soll,  ist  doch  gar  nicht  abzusehen.  Die 
Verwandten  unterliessen  die  ύλαψί^αιις  ja  nicht  aus  Furcht  vor 
Austeckung,  sondern  wegeu  der  Menge  der  TodeeTalle. 

Gewinnt  die  Stelle  nun  durch  die  von  Toretrik  vorgeschlagene 
Umstellung  der  Worte  ku'i  oixiai  πολλω  ixetwlhjiMy  eine  befriedi- 
gendere GestaltV  Ich  glaube  nicht.  Aus  dem  Particijiium  Präeenti« 
aaoyiytvfiivtttv  folgert  Torstrik,  es  sei  attische  Sitte  geweeen,  nn 
den  Sterbenden  an  seinem  Lager  zu  wehklagen,  und  nimmt  dann 
weiter  an,  die  ολόιρνραις  über  den  letzten  Etgenthümer  und  Insassen 
eines  Hauses  habe  zugleich  die  Besitzei'greifung  von  Seiten  dw 
nächsten  Verwandten,  der  zur  oÄw/.ifpo»^  gekommen  sei,  aur  Folge 
gehabt.  Torstrik  sieht  daher  in  dem  mit  inst  b<3^innendeo  Sab 
eine  Erläuterung  der  Furchtbarkeit  des  Uebels  durch  eine  Folge, 
welche  zugleich  für  die  geheiligte  Sitte  wie  Γύι-  den  alt  ererbte 
politischen  Grundsatz  der  Erhaltung  des  Hauses  verderblich  gewe- 
een sei;    der  Satz  scbliesBe   sich   also   sehr    passend   an  die  Wort» 

'  Torstrik  stellt  S.  89  Zttci  .\rten  von  xifatm;  eines  Ilausei  »of- 
den  Fall,  dasa  der  letzte  Bewohner  gestorben  sei,  und  den,  daes  er  eoi• 
setzt  über  dou  Tod  der  Anderen  oder  aus  Furcht,  selbst  angesteckt  ω 
werden,  das  Haue  verlassen  halie.  Der  iwcite  Fall  kommt  aber  offeuW 

itjVr  gnv  nicht  iu  tiuLnuht. 
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Mtti  chuai  TtoXkai  fxevwSyfiav  an,  mit  diesen  selbst  aber  werde  in 
der  sehönsten  Weise  ans  den  beiden  mit  tiu  eingeführten  Reihen 
von  FftUen  das  Sehlnssresnltat  gezogen.  Meines  £rachtens  schliesst  das 
Paiticipium  Präsentis,  oder  vielmehr  Imperfecti  άπογιγνομένων  .den 
Gedanken  an  die  bekannte  σλό(^>νρ(Λς  um  den  Gestorbenen  (s.  Her- 
mann, Griech.  Privatalterth.  2.  Aufl.  S.  314)  durchaus  nicht  aus. 
Thnkydides  spricht  ja  nicht  von  einem  einzelnen  Falle,  in  welchem 
die  ikoffVQOtg  unterblieben  sei,  sondern  ganz  allgemein  von  den  αλο- 
φν^ΟΗς  um  diejenigen,  welche  starben;  er  hat  daher  nicht 
nöthig,  das  zeitliche  Verhältniss  anzudeuten,  in  welchem  Tod  und 
Wehklage  zu  einander  standen.  Wie  man  aber  auch  über  die  von 
Torstrik  angenommene  Wehklage  am  Lager  des  Sterbenden  denken 
mag,  jedenfalls  schweben  seine  weiteren  Annahmen  völlig  in  der 
Luft.  Hierzu  kommt,  dass  Torstrik  den  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden  ganz  ausser  Acht  gelassen  hat.  An  den  Satz  xai  oUdai 
nokXoU  fxeviiihiauy,  inet  ....  viKiouhvm  lassen  sich  die  folgenden 
Worte  ini  πλίον  oi  Ofiwg  oi  Λαπ^γειγόης  τόν  τ€  Ο^ΐ'ησχοντα  xai  τίν 
ποναυμενον  ώκτίζοιτο  χγΛ.  gar  nicht  anschlicseen.  Diese  Worte  sind 
ja  nur  dann  zu  verstehen,  wenn  auch  im  Vorhergehenden  von  der 
Theilnahme,  welche  die  Kranken  fanden,  die  Rede  ist.  Torstrik 
betont  aber  selbst,  dass  die  Verwandten  nur,  weil  ihre  Kraft  nicht 
ausgereicht  habe,  schliesslich  die  okoffVQOsig  unterlassen  hätten. 

Hiernach  kann  Torstriks  Versuch,  der  Stelle  aufzuhelfen,  nicht 
als  ein  glücklicher  bezeichnet  werden.  Auch  liegt,  wie  mir  wenig- 
stens scheint,  noch  eine  von  Torstrik  nicht  bemerkte  Schwierigkeit 
vor.  Ich  finde  diese  in  den  Worten  uia/viTj  γηρ  η^είόονν  σφ<ον 
αντών  iaioyng  παρά  τονς  (μλονς  *.  Da  ατε  προαΙοΐΒΡ^  όί^φΒειροιτο 
Hat  μοΛίύτα  οΐ  αρετής  η  μετηποιονμενοι  vorhergeht,  so  können  diese 
Worte  entweder  auf  die  προαιόι^ες  im  Allgemeinen  oder  auf  die 
αρετής  τι  μεταηοιονμενίίΐ  unter  ihnen  bezogen  werden.  Femer  kann 
ΙίΛοντες  entweder  'dadurch,  dass  sie  hineingingen*  oder  'wenn 
(=  dann,  wann)  sie  hineingingen*  übersetzt  werden  ^.  In  dem 
einen  Falle  würde  der  Satz,   nur   auf  die  αρετής  τι  μεταποιούμενοι 

^  Die  Lesart  πηρ(<  (((λονς  wird  in  Bekkers  kleinerer  Ausgabe  gar 
nicht,  in  den  grössoreu  Ausgaben  von  Bokker  und  Poppo  nur  aus  der 
schlechten  Wiener  Handschrift  angeführt.  In  Poppos  Ausgaben  von  1843 
nnd  1866,  bei  Böhme  und  bei  Classen  steht  sie  im  Text,  ohne  dass  die 
I>e8art  παρ«  τονς  φίλους  auch  uur  erwähnt  würde. 

'  Aber  durchaus  nicht  mit  Torstrik  '>*cnn  sie  in  das  Zimmer .  . . 
getreten  waren',  welche  Uebersetzung  neben  der  Betonung  von  ' n-io- 
γιγνομένων,  nicht  κπυγ^νομίνων    um  so  son^ctXiwet  ^st^OcÄWsN.• 
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l>ezogen,  gar  Iteiiien  Sinn  geben,  da  ja  aucb  die  Anderen  tiintnn- 
gingen,  und,  allgemein  gefaBSt,  abgesehen  τοπ  nlü/yv^  ku  tu*  ripüe- 
iotfy,  Οΐ(ΐ^ί>ίϊρηΐΊ<ι  uichts  Neuea  liinKufQgen.  Im  endereii  Fallu.  wo 
die  Iteüiehiing  αιιΓ  die  η()εττ^  ώ  fiiTantnovfiivot  vorzuzrefaeu  wäre, 
da  es  nicht  wahrecheiiilich  ist,  dass  Alle  den  gleichen  Math  bewie- 
een  ha)ien,  ist  nicht  recht  abziiselieo,  wie  man  sich  denn  in  Acht 
nehmen  konnte,  wenn  man  zu  einem  Kranken  ging.  Denn  wenn 
man  eich  einmal  in  ein  Krankenzimmer  hineinwagte,  wird  es  doch 
schwerlich  in  Uezng  auf  die  Gefahr  einen  grossen  Unterschied  ge- 
macht haben,  wie  weit  niao  sich  hineinwagte.  Uebcrdies  ist  jn, 
wie  aus  dem  Vorbeigehenden  hervorgeht,  nicht  an  einfache  Kranken- 
bceuohe,  Bondern  an  Krankenpflege  zu  denken.  Dagegen  machte 
es  jodenrnlU  einen  Unterechiod,  wie  Viele  man  pflegte,  wie  oft  man 
der  (Jefahr  einer  Ansteckung  Trofz  bot '.  Hierin  das  Krit*rion 
der  ΰρίτή  zu  finden,  liegt  so  nahe,  dass  man  ohne  den  Satz  αί- 
fjtiii^  γύρ  χΰ.  keinen  Augenblick  darüber  zweifelhaft  sein  wörde, 
wie  die  Worte  nui  itahatn  xrÄ.  zit  verstehen  wären.  So  wird  die 
natürliche  Erklärung  dieser  Worte  ausgeechlossen,  ohne  daea  nns 
dafür  ein  befriedigender  Ersatz  zu  Theil  wird. 

Nach  diesen  Erwägungen  drängt  sich  in  Bezug  anf  die  Worte 
aiijxvvij  j'iip  ψ^ίΐβιινν  σι/ιαΐ'  aviint•  ίσιόντΐς  Jtitffu  τννς  ψίλοις  von 
selbst  der  Uedanke  an  eine  Interpolation  auf.  Nehmen  wir  nao 
an,  daSB  Thnkydides  nnr  xul  μά'κιαια  ο!  αρετής  τι  /i&mnmovfiem 
aif^imj  Bchrieb,  so  war  es  nicht  eben  wunderbar,  wenn  JcniwKl 
zur  Erläuterung  am  liande  rui^vrt]  γι'φ  xtk.  bemerkte,  und  dieae 
Randbemerkung  dann  später  statt  des  einfachen  aio/trij  in  den 
Text  aufgeiioinnien  \vurde.  Daes  Plutarch  (vgl.  de  amic.  mnlt. 
7  Bxfv.)  schon  die  Gestalt  der  Stelle  vorfand,  welche  uns  vorliegt, 
kann  nur  als  ein  .\nhAttspunkt  zur  Bestimmung  der  Zeit  der  Intel' 
polation  angesehen  werden. 

Durch  die  vorgenommene  Aea<lt>tung  wird  fni•  den  Satat  ί'ηίί  κ« 
. .  .  Ηχηί/ίίΐΌΐ  kein  besserer  Anschluse  gewonnen.  Anch  kann  man 
nicht  annehmen,  dass  bei  dem  Eindringen  der  Worte  αΙαχι•ι-η  γαζ 
χτλ.  einige  den  Ziisammehang  dieses  Sataea  mit  der  Stelle  vermit- 
telnde Worte  verdrängt  worden  seien.     Denn  wie  der   Satz   fiher• 


'  Vgl  was  c.  47,  4  (3)  von  den  Aeriten  gesagt  wird:  oört  yif 

iniyol  ÄpKoil-  tö  nQMtov  Stfiifntvoytts  «yi-oii;,  αλί'   avToi   ^ähtna   ΐΛιιη- 

üxov  5αφ  Jfiil  μήλιπτα  nQoo^tnay,  an  welcher  Stelle  die  Wort«   tÖ  npü- 

τον  noch  von  Niemanden  in  einer  befriedigenden  Weise  erklärt  wer- 

'  den  aiad. 
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haapt  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden  inZusamnien- 
l>iuig  gestanden  haben  kann,  wird  sich  schwerlich  angeben  lassen. 
Wir  werden  uns  daher  nicht  mehr  der  Einsicht  verschliessen  können, 
daas  Thnkydides  die  Worte  ίπει  vtui . .  .  ηκώμεΐΌΐ  wenigstens  nicht 
an  die  Stelle  gesetzt  hat,  an  welcher  wir  sie  fniden.  Sehen  wir 
daher,  wie  sich  nach  Ausscheidung  dieser  Worte,  auf  welche  wir 
uns  vorbehalten  weiter  unten  zurückzukommen,  die  Stelle  gestalten 
wird.  Noch  immer  haben  wir  einen  grossen  Uebelstand.  Die 
Worte  Ini  jtXtoy  St  όμως  χτλ.  schliessen  sich  immer  noch  nicht  in 
paasender  Weise  an  das  Vorhergehende  an:  es  ist  jetzt  zwar  hier 
von  der  Theilnahme  die  Rede,  welche  die  Kranken  fanden,  aber 
doch  nur  in  der  Weise,  dass  die  beiden  Fälle,  dass  die  Kranken 
ohne  Pflege  blieben,  und  dass  sie  Pflege  fanden,  einfach  neben  ein* 
ander  gestellt  werden,  und  gezeigt  wird,  wie  die  Seuche  in  beiden 
ihre  Opfer  fand.  Welcher  der  beiden  Fälle  der  vorherrschende 
war,  wird  nicht  gesagt;  und  doch  sind  die  Worte  tni  nXiw  de 
δμως  χτλ.  nur  in  unmittelbarem  Anschlusa  au  eine  Erwähnung  vor- 
herrschender Gleichgültigkeit  reclit  verstündlich.  Auf  vorherrschende 
Gleichgültigkeit  deuten  nun  die  Worte  xul  oixiai  πολλαι  ίχενώθησαν 
άηορία  τον  ΟΈραπεύσυντος  hin,  wcsshalb  man  auf  die  Vermuthung 
kommen  könnte,  die  beiden  tiu  hätten  eine  Verwirrung  der  Stelle 
hervorgerufen,  und  Thukydides  habe  geschrieben:  δϊτΕ  γαρ  ιτροσ- 
iouif  S  διεφ&είροντο  xal  μύλιατα  οι  αρετής  τι  μεταηοιούμενοι  αΙ- 
€)τύνη'  εϊτε  μη  &έλοιεν  δεδιότες  άλΚήλοις  προσιεναι,  antiXkvyro  ίρη^ 
μοί,  xai  otxifu  πολλαί  ίχεί'ωΟηααΐ'  άηορία  του  δ^εραπεναοντος,  ίηΐ 
τίλέον  δε  όμως  χτλ.  Wie  der  Stelle  anders  aufziihelfen  wäre,  wüsste 
ich  nicht.  Der  Worte  xai  olxiiu  nokkai  χτλ.  wegen  geht  es  nicht 
an,  anzunehmen,  in  Folge  des  Eindringens  des  der  Stelle  fremden 
Satzes  εηεΐ  xai  χτλ.  sei  vor  tni  τιΧέον  eine  ausdrückliche  Erwähnung 
des  Vorherrschens  der  Gleichgültigkeit  ausgefallen.  Noch  weniger 
lassen  sich  die  Worte  Ini  -πλέον  δε  bis  zu  Ende  des  Capitels  als 
ursprünglich  in  einem  anderen  Zusammenhang  gesagt  ansehen ;  denn 
es  lässt  sich  keine  Stelle  finden,  an  welche  man  sie  versetzen  könnte, 
während  sie  zu  dem  Inhalt  der  Stelle,  an  der  sie  stehen,  recht 
gat  passen.  Endlich  weist  in  den  Worten  im  πλέον  δε  χιλ. 
Nichts  auf  eine  Interpolation  hin.  Somit  scheint,  soll  die  Stelle 
eine  befriedigende  Gestalt  erhalten,  nur  das  angegebene  Mittel  übrig 
zu  bleiben.   Je  einschneidender  dieses  aber  ist,  desto  mehr  müssen 


'  An  dem  absoluten  Gebrauch   von  προσι^ναι  wäre  kein  Anstoss 
SU  nehmen,  vgl.  c.  47,  4  (3). 
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wir  frageo,  ob  wir  Uberlianpt  berechtigt  sind,  der  Stelle  nufialieUeii, 
ob  wir  nicht,  indem  wir  die  Stelle  in  der  bezeichneten  Weise  nni- 
gestalten,  Rtwne  thuu.  wak  --  Thukydides  vielleicht  getban  hahea 
würde,  wenn  ea  ihm  vergitiuit  worden  vfftre,  sein  Werk  zu  Knd« 
KU  fuhren  und  es  selbet  lieraue/iigebeii.  Wie  nämlich,  w«un  Tba- 
kydidee  den  §6  (4)  durch  irgend  eine  Gelegenheit  auf  die  Beschrei- 
bung der  Pest  zurückgeführt,  erat  unchtriiglich,  etwa  am  Rande. 
hinziigeftigt  hat,  obae  zugleich  auch  den  Test  in  eDt«[n-c«hNidcr 
Weise  zu  verändern,  dies  einer  letzten  Revision,  zn  der  er  leider 
nicht  mehr  kam,  vorbehaltend?  DasB  dann  bei  der  Herau3gal>e  dm 
Werken  die  am  Rande  8t«hende  Stelle  einfach  an  den  Text  aitge 
tchloeeen  wurde,  kann  Niemanden  weiter  Wunder  nehmon. 

Wir  können  um  so  elmr  in  der  angedeuteten  Weise  über  die 
Worte  im  Tikiov  ot  bie  zu  Ende  des  Capitele  nrthcilen,  als  es  mit 
den  Worten  inii  ttat  .  .  .  iiMrifttvoi  eine  »bnlicbe  Bewandtnis«  ni 
haben  scheint.  Alterdings  hat  Thukydidee  diese  Wort«  ebenso- 
wenig nachträglich  za  der  Stella,  wo  sie  stehen,  beischreiben  kömies, 
wie  er  sie  urBprünglich  dorthin  hst  setzen  können.  Da  aber  wiek 
fiir  die  Annahme  einer  Interpolation  wieder  nicht  das  Geringste 
spricht,  so  haben  wir  ans  umzusehen,  ob  wir  nicht  anderswo  cÖBen 
passenden  Znsammenhang  für  den  Satz  finden  können.  Wir  braoehai 
aber  nicht  lange  zu  suchen.  Denn  im  folgenden  Capitel  lesen  wir 
§  3  (2)  f. :  TU  TE  U^  Ir  οίς  ian^i^yTO  itxQtur  nXia  ^r,  uvrov  fra- 
πο9νηα>ίύνιΐιΐν'  νιίΒρβίϋΐζομίνον  γαρ  wv  iiatiov  αϊ  αν&^τιοι,  ovx  e^ 
ης  ο  η  ymuiToi,  ίς  Αλι^'ωαίαΐ'  ίΐράπονίϋ  xut  fepiuc  χα/  oauuv  ^aiu;. 
νόμοι  ΐϊ  πύη^ς  ξυνειαράχί^ιριαν  οίς  ίχρ^äί'ϊo  πρόη^ν  neoi  τας  TiMfei, 
tSunrnf  de  ιΰς  ΐχαιτξυς  ίΰύνιιτΌ.  χαί  Jioikut  ίς  άναιαχννίηνς  if^xai' 
ΐτράηοιτο  σπάηι  ηϋ*  ίπιτψιδΐϊΐιΐν  κύ..  ΙΛ'βηη  irgendwo,  so  war  hi« 
der  Ort,  das  Aufhören  der  (Aofv^ami  riär  άη<η•ιγνημί-ι•ίιΐγ  bo  er- 
wähnen. Aber  einfach  einfügen  Usst  sich  unser  Satz  nicht.  Weda 
wenn  wir  es  nach  ομοίως,  noch  weun  wir  es  nach  ταίξάς,  noch  end- 
lich, wenn  wir  es  nach  idi'i'uro  versuchen,  werden  wir  einen  nn- 
tadelh&rten  Zusammenhang  bekommen.  Der  Satz  war  also  wobl  ία 
derselben  Weise  wie  oben  die  Worte  im  jüiof  όί  xA.  von  Thn- 
kydidea  hier  uacblrRglich  nm  Itnnde  hinzugefügt  worden,  fand  ab« 
spater,  als  dos  Geschieh tswerk  herausgegeben  wurde,  in  Folge  einn 
Vereehens  an  einer  unpassenden  Stelle  Aufnahme. 

'  Für  Άήιοίί,  woran  schon  Reiske  und  Krüger  Analoss  genomnen 
hatten,  vermuthet  Madvig  Advers,  orit.  I  S.  310  τίχναι,  wu  doch  von  . 

der  üüberlieferung  etwas  weU  nbWc^.  1 
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Der  Thatsftche,  daee  Thnkydidee  vor  Vollendung  seines  Wer- 
kes vom  Tode  überrascht  worden  ist,  hat  man,  wie  ich  glaube,  bei 
der  kritischen  Behandlung  seiner  Geschichte  überhaupt  weit  mehr 
Rechnung  zu  tragen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  In  dem  die  Pest 
betre£fenden  Abschnitt  hat  Krüger  aus  ihr  schon  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  aus  der  Vergleichung  der  Stellen  c.  49  in.  und 
c.  51  in.  ergeben,  zu  erklären  versucht,  aber,  wie  ich  jetzt  glaube, 
nicht  in  der  richtigen  Weise.  Die  eingehende  Beschreibung  des 
Verlaufs  der  Krankheit  beginnt  c.  49,  1  mit  folgenden  Worten :  τΑ 
μέν  γαρ  έτος,  ώς  ώμολογέΐτο  ix  πάΐ'των  ^y  μάλιστα  όή  ixBho  ανοϋον 
ίς  τάς  δλλας  άο&ενείας  ίτύ^γανεν  ον*  η  όέ  ης  χ(ά  προίχαμνέ  η,  Ις 
το€το  πάντα  άπεχρίΟη.  τους  (Γ  άλλους  απ  ούάεμιας  προψάαεως,  αύ! 
Ιξβχίφντρ;  ίγιέίς  ίντας  πρώτον  μίν  της  χυ^αλης  %^έρμαι  Ιαχνραι  χαί 
των  οφθαλμών  ίρνθ'ήματα  χαί  φλόγω(Λς  ίλάμβανε  χιλ.  ^  C.  51,  1 
wird  sie  abgeschlossen  durch  die  Worte :  το  μίν  ovv  νόσημα^  πώλα 

lud  SkXa  ηαραλιπόνα  άτοπίας, τοιούτον  ην  ίπΐ  παν  την  lodav, 

worauf  folgender  Massen  fortgefahren  wird:  xai  άλλο  παρελύπει 
xai^  ixHvov  τόν  χρονον  ovoiv  των  ειω&ότων'  ο  όί  χαΐ  γίνοιτο,  ίς 
τοντο  ϊτελεντα.  ε&νησχον  oi  οΐ  μίν  αμέλεια  χτλ.  Zu  dieser  letzteren 
Stelle  bemerkt  Krüger:  ^xai  άλλο  —  ίτελεύτα  schon  II,  49,  1  ge- 
sagt, eine  Spur  unterbliebener  Revision  \  was  ich  Quaestt.  Thuc. 
S.  26  kurz  gebilligt  habe.  In  der  That  liegt  wenigstens  eine  theil- 
weise  Wiederholung  vor.  Denn  wenn  Poppe  meint,  an  der  ersten 
Stelle  sei  nur  an  die  Zeit  vor  dem  Ausbruch  der  Krankheit  zu 
denken,  so  sind  die  Worte  ei  iU  τις  xui  προέχαμνί  η  χτλ,  allerdings 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  zu  verstehen;  aber  die  Worte  ro 
μεν  γαρ  έτος  χτλ,  können  ebenso  gewiss  nur  auf  das  ganze  Jahr  be- 
Bogen  werden,  auf  den  Theil  desselben,  während  dessen  die  Pest 
wüthete,   welches  der  bei  weitem   grösste  war,   nicht  weniger  als 


^  So  interpungirt  wohl  mit  Recht  Madvig  S.  310,  indem  er  sich 
auf  I,  20,  2  (3)  V,  104  VI  80,  2  beruft  und  ίξ  απάντων  «μψιαβητησίται 
Fiat.  Theät.  S.  171  Β  vergleicht.  Noch  ähnlicher  ist  ομολογουμένως  ix 
ηάντων  των  (μπ((ρως  αντον  ίχόηων  Xen.  Anab.  11,  6,  1.  *Εχ  πάντων 
μάλιστα  Jrj  ανοσον  Hesse  sich  mit  ix  πάντων  προτιμασί^ηι  Ί,  120,  1  nicht 
zusammenstellen. 

'  Der  erste  Theil  der  Stelle  wird  bei  Demetr.  π€ρϊ  ^ομην.  §  48 
(S.  27  Walz)  angeführt,  und  zwar  in  folgender  Fassung :  ro  uh  <Τή  *rü?, 
ώς  ώμολόγψο,  iivoaov  iς  τάς  ιίλλας  aadeviit«  iitr/^aviv  ov.  Da  das  Citat 
nur  in  der  Wortstellung  iτύγχnviv  ov,  worin  eine  μίγκλοπο^πακ  liegen 
soll,  seine  Veranlassung  hat,  so  ist  dae  Fehlen  der  Worte  ix  πάντων 
μάλιστα  Jiy  ixiTvo  leicht  erklärlich. 
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ηπΓ  die  ersleii  Tage,  wo  nie  nocli  nicht  wOtb^te  '.  Wfwn  sich  die 
Stelle»  iiuu  auch  Uttrchaiia  nicht  vollstiiiKlig  decken,  da  xar'  rxdmt 
röf  /fiumy  nur  auf  die  wirkliche  Dauer  der  Pest,  »her  auch  auf 
ihre  gaiiae  Dauer,  die  znnüchst  zwei  Jahre  betrag  (HI,  87.  2  [I]), 
goht,  auch  der  Ausdruck  ννόίν  ιταρΐίύτΉ  ungleich  bestimmter  ist. 
als  was  c.  49  gesagt  wird,  obwohl  die  Worte  ΰ  ύί  xai  ^{Wib  nA. 
diesti  Eeetimmtheit  wieder  sehr  abtichw&cheD,  so  liabeo  wir  doch 
immer  eine  Wiederholung,  Eine  weitere  Schwierigkeit  erhebt  sich 
nun  aber,  wenn  wir  die  Worte  τυύς  rf"  αλλοτς  άπ'  ονδεμιας  προψά- 
«ΕΛίς,  ιϊλλ'  ίξαϊψνης  νγΐίϊς  Sfia^  ιηλ.  mit  c.  51,  1  vergleichen.  Wenn 
bei  allen  denjenigen,  welche  von  der  Seuche  befallen  wurden  and 
im  Augenblick,  als  diese  in  der  Stadt  auEbrach,  nicht  an  einem 
anderen  Uebel  litten.  —  andere  läast  sich  doch  ηνς  άΧλοι•ς  nicht 
erklären  —  die  Syniptuue  der  Krankheit  eich  ohne  besondere  Ver- 
anlaesong,  vielmehr  plötzlich  und  bei  vorher  ungestörter  Gesund- 
heit *  einstellten,  so  brancheii  die  gewohulichen  Krankheiten  zwu 
darum  nicht  wahrend  der  Dauer  der  Pest  verschwunden  geweea 
zu  sein,  wohl  aber  wird  dadurch  der  Fall  ausgeechlosseu,  daes  eint 
gewöhnliche  Krankheit,  die  Jemand  sich  erst  nach  dem  AuBbroefa 
der  Pest  Kugenogen  hiltte,  zuletzt  in  die  Pest  übergegaagen  w6re. 
Die  Worte  ιοΰς  (Γ  ιΆλοι•ς  χιλ.  enthalten  also  einen  Widerspruch  mit 
den  Worten  ü  äi  itai  γένοιτο,  ίς  mvm  iτΐL•vtu  in  c.  &I.  Man  werfe 
nicht  ein,  c,  51,  1  sei  nur  von  einem  Ausuahmorall  die  Rede,  der 
c.  49,  1  nicht  habe  berücksichtigt  ku  werden  brauchen.  Denn  det 
hier  durch  die  Worte  ti  δί  ης  κτλ,  bezeichnet«  Fall  war  ja  Biwh 
nur  ein  Ausnahmefall, 

Die  beiden  Stellen,  an  welchen  von  dem  Verhältnise  der  ge- 
wohnlichen Krankheiten  7,\x  der  Peat  die  Rede  ist,  wiederholen  sicli 
also  theilweise  und  stehen  theilweiee  mit  einander  in  Widerspruch. 
Läge  aber  auch  der  Fall  vor,  dasa  sie  eich  einfach  ergänzteu,  Μ 
wäre  immer  noch  nicht  zu  begreifen,  w esshalb  die  Sache  denn 
eigentlich  nicht  an  Einer  Stelle  abgemacht  wird, 

'  Die  Pest  brHoh  aus,  als  die  FelopouneeJer,  welche  mi  S/t/utf 
ιΰ9νς  αρχομίνον  in  Attika  eingefallen  waren  (c  47.  2  [I]),  oi  ποϋβΐ  nm 
ημίρπί  gich  dariu  befanden  (e.  47,  3  [2]), 

*  Krüger  bemerkt  zu  nQOffiantrog:  Έ.  Β.  durch  ErkältuDg  oder 
UumSsBigkcit';  nbor  oflVnbar  bezeichnet  nn'  υίδιμιΰς  προιιΰιΐίιας  var 
diiH  Titi;iitiv,  w(in  diii'cii  fiifiiff/i  iyiiii  Zuei;  posiliv  aiigcßilicii  »iril. 
Bei  denen,  welche  vor  dem  Auftreten  der  Pol  an  einer  der  gewöhn- 
lichen Krankheiten  erkrankt  waren,  war  diese  gewöhnliehe  Erankbet 
die  itpo^aaif  ΐ"  •''"'ee  άβϊβη  sie  \οη  4et  PtA  ev^ffen  wurden. 
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Bevor  wir  nun  aus  dwn  Wrhriltuiss  von  c.  Ί9  in.  nnd  c.  51 
in•  SU  einander  irgend  welche  Schlüsse  ziehen,  müssen  wir  sehen, 
wie  die  Stellen  für  sich  betrachtet  sich  verhalten.  Man  kann  durch- 
aus nicht  sagen,  dass  c.  51,  I  die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  gewöhnlichen  Krankheiten  zu  der  Pest  nicht  in  den  Zusammen- 
bang der  ganzen  Stelle  passe.  Im  Einzelnen  könnte  nur  in  den 
Worten  xcu  άλλο  notQsXvnn  χατ*  ixshvr  τον  /ρόΐΌΚ  ονόεν  τωΐ'  άω- 
Μτων  das  Nebeneinanderstehen  von  άλλο  und  τίυν  εΐω&ότων  auf- 
fallen. Allerdings  würde  man,  wenn  das  Eine  oder  das  Andere 
fehlte.  Nichts  vermissen.  Al>er  wenn  wir  übersetzen:  'und  es  be- 
lästigte während  joner  Zeit  daneben  keine  andere,  nämlich  keine 
von  den  gewöhnlichen'  ^,  so  wird  man  über  den  etwas  pleonasti- 
schen  Ausdruck  hinwegsehen  müssen. 

Anders  steht  es  mit  c.  49  in.  Zwar  war  eine  Erörterung 
der  Sache  auch  hitr  wohl  um  Platze,  aber  in  keinem  Falle  können 
wir  die  Stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  Thukydides  zutrauen.  Wie 
achon  oben  angedeutet  worden  ist,  fehlt  zwischen  den  beiden  ersten 
Sftüsen  von  c.  49  jeder  Zusammenhang,  indem  sie  sich  auf  verschie- 
dene Zeiten  beziehen:  im  ersten  ist  die  Rede  von  dem  Jahr,  in 
welchem  die  Krankheit  ausbrach,  im  zweiten  von  der  Zeit  vor  dem 
Erscheinen  der  Pest.  Dass  aber  Thukydides  in  der  Weise  zu- 
aammenhangsiose  Sätze  neben  einander  gestellt  haben  sollte,  davon 
kann  gar  keine  Rede  sein.  Also  schon  ohne  alle  Rücksicht  auf 
c.  51,  1  müKste  c.  49  in.  mindestens  eine  nicht  unbedeutende  Cor- 
ruptel  angenommen  werilen.  Woi*au  man  sich  aber  bei  dem  Ver- 
such einer  Kmi'ndation  halten  könnte,  ist  schwer  zu  sagen.  Denn 
wenn  man  die  Zeit,  von  welcher  im  ersten  Satze  gesprochen  wird, 
sonderbar  ßnden  muss,  da  die  Dauer  der  Pest  zunächst  zwei  volle 
Jahre  betrug,  so  wäre  es  auf  der  anderen  Seite  wegen  τους  (Γ 
δλλσυς  χτλ.  seltsam,  wenn  an  der  ganzen  Stelle  nur  von  der  Zeit, 
welche  dem  Ausbruch  der  Krankheit  voranging,  die  Rede  wäre. 

Ueber  diese  Verlegenheit  hilft  uns  die  Stelle  c.  51,  1  hinweg. 
Penn  wenn  wir  jetzt,  nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  bedenklich 
es  um  den  Anfang  von  c.  49  selbst  dann  stehen  würde,  wenn  die 
Stelle  c.  5 1 ,  1  gar  nicht  vorhanden  wäre,  die  beiden  Stellen  wieder 


*  Vgl.  IV,  78,  3  nX).(H  Jtüv  Ttmoriu  τονιοις  βονλυμίνων  'Andere. 
Dämlich  Leute  von  denen,  welche .  .  .  wollten' ;  in  derselben  Weise  wird 
I,  139,  3  nach  den  Worton  Ι^γόιηων  άλλο  μ^ν  vvJtr  ων  ^ρυτ€(»ον  e/ώ- 
^eaar,  uhu  Ji  taJi  Etwas  angegeben,  was  vorher  nicht  gesagt  wor- 
den war. 

JUnäu.    Mii'».  f   I'hih'l    Λ.  F.   ΧλΜ  ^\ 
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^  ^  vefglsicheii,   so  werden  wir  c.  4i'  lu.  ιίΊκ  H*nd   eines  InterpoUton 

£^  nicht  länger  verkennen  können.  Doch  werden  wir  nicht  sofort  Allta, 

\  ''  wae  den  Worten  αρΑχοί'  fih•  vorangeht  ',  für  niieeht  erklüen,  scbon 

•"  :  weil  wir  eine  solche  VernachlnsKignnt'  dee  Zueainmenhangs,  wie 

i^-\'  hier  vorliegt,  auch  einem  Interpolator  nichl  ohne  Bedeolcen  zutrauen 

Ί•  .  können ;  wir  «rerden  vielmehr  Kuaehen,  ob  wir   nicht   einen  thukj- 

^,  dideisohen  Beetandtheil  und  einen  nnthukydideiBchen  unterscbeidoi 

'^  ''  können.     Nun  lesen  wir  c.  48,  3  (2):   λΡ)•έτω  /ιίν   mir   nE(M  ηιιοί 

t  V  ιός  ίπηστοζ  γιγνιόαχίΐ  χαί  Ιατρύς  kui  ιΑιόα/ς  άκ/'  οίον  ΐίχος  qr  }W- 

^■f'  αΆαι  uvtO  xitl  τάς  ιιίη'ας  SoartiQ  νομίζιι  roortvn/;  μίταβολης  ίκαιή; 
'/  ■    ,  ihm  όύνα/ιιν  ίς  τύ  ^fraanjaiu  ayttr•  ίγιίι  βϊ  χΛ.     Die  Gruese  de 

^  durch  das  Auftreten  der  Peel  heiheigelUhrlen  μεπιβοίή  oder  finä- 

^  ■  αιααις  konnte  aber  recht  wobt  dureli  den  S«ti  rö  fiif  y«p  «ος , , 

'-  ir  hervorgehoben  weiden.     Ich  vermnlhe  daher,  dasa   aucli    diner 

f^•  -  Pnaaus  eich  ureprilnglich  am  Ksnde  befand,  von  Thukjdidea  ni 

I      '-  träglich  beigeachriebcn,    um   nach  t^tif  eingefltgt   za    werden. 

. '  gorieth  aber  hinter  den  Satz  ίγι!/  όί- . . .  τιιίιαχοττας.    In  den  Worten 

-  ti  (K  ης ,  .  ,νγκϊς  ι'ιτίΐς  wäre  dann  ein  Versnob  zu  sehen,  den  Sab 

.1  mit  dem  Folgenden  eu  verknüpfen,  welcher  Versuch  schon  bei  der 

Herausgabe  des  Werkes  dea  Thukjdidea  gemacht  sein  könnte.    An 

t.  unserer   Stelle   wird    man   gewiss   Nichte   vermissen,   wenn    auf  die 

p'  AnkOndigung  ^γι•'  ΰί  oioy  tt  ίγίγτετο  ίίξω  χύ.    sofort   mit    npfänr 
μίν  die  eigentliche  Beschreibung  der  Krankheit  beginnt ;  und  c  51, 1 

■!-.  steht  Nichte  im  Wege,   bei  den  Worten    S    (tt   xat  jt'coiro  aneh  ω 

"■  vor   dem    Ausbruch    der    Pest    erfolgte   Rrkrankunj^u    zu    deokn. 

-*■  Wann  aber  der  Satz  m  /ιίι•  j'iip  επ>ς  xri,  nur  die  Grösse  der  dura 

Ä=-  das  Erscheinen  der  Krankheit   venirsncblen    ιιιηιβολή  borrorhebni 

^  Βοΐΐη    SO   tritt  die  theilweiae  Uehereinstimmung  mit  c,  ίΐ],    1   ksnni 
noch  hervor.     Allerdings  hätte  auch  gesagt  wenlen  künnen  lö  μι* 

^JV  ■  yöp  ΐιος  ttui;  .  .  .  ίτύγχκην   6v.     Diese  Fassung    mrig    wohl   deee- 

'' '  ,  halb  nicht  gewithlt  worden  sein,  weil   der  dem  Auftreten  der  P«it 

'■  vorangehende  Theil  des  Jahres  nur  ein  sehr  kleiner  war. 
?-.'  Jena.  J.  Steup. 

„•.'_  I  Ohne  Schwierigkeit   würde   in.in   ^ii  tii-ußimv  nie  Object  ι 

,' ■_  rs  ruti(/  nmiJtlniovtiii  ergänziin. 
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Zur  Plaatuslitteratur.  II. 

In  Bd.  23  p.  660  f.  theilte  ich  aus  einer  seltenen  Druck- 
Bcbrift  des  Jahres  1553  ('Indicationes'  u.  s.  w.  ^)  Aeusserungen 
des  JoachimCamerarius  über  seine  Plautinischen  Arbeiten  mit, 
aus  denen  hervorging  dass  er,  schon  früher  in  seinem  Gewissen  nicht 
ganz  beruhigt  über  die  Beschäftigung  mit  so  weltlichem  Stoff,  die- 
sen Studien  im  Jahre  1553  förmlich  absagte  für  alle  Zukunft.  Ich 
filgte  hinzu:  'und  das  hat  er,  so  viel  wir  wissen,  bis  zu  seinem 
doch  erst  1574  erfolgten  Tode  gehalten'. 

Letzteres  verhält  sich  aber  doch  nicht  also,  wie  ich  jetzt  aus 
spätem   biieflichen  Mittheilungen   des   Camerarius  ersehe,   auf  die   . 
mich  mein  verehrter  College  Georg  Voigt  freundlich  aufmerksam 
macht.     Sie  finden  sich  in  der  1595   'Francofurti  ex  officina  Pal- 
theniana,  impensis  Petri  Fischeri'  herausgekommenen  Briefsammlung: 

*  loachimi  Camerarii  Pabepergensis  epistolarum  libri  quinque  poste- 
riores :  nunc  primum  a  filiis  in  hoc  secundo  volumine  studiose  col- 
lectae'  etc.  ^)  und  stellen  uns  folgendes  Sach-  und  zugleich  Personen- 
Terhältniss  vor  Augen. 

Der  alte  Drucker  und  Verleger  des  Camerarius,  Johannes 
Heryagius  (Herwagen)  in  Basel,  aus  dessen  Officin  sowohl  die 
erste  (1552)  als  die  zweite  (1558)  Ausgabe  des  Plautus  hervor- 
gegangen, war  schon  vor  1560  gestorben  ^);  in  dem  Pestjahre  1560 

*)  Sie  feblt  nicht  io  dem  Verzeichnies  der  Schriften  des  Camerarius, 
welches  FabriciuB  im  14.  ßde  der  Bibliothcca  Graeca  gegeben  bat,  p.  517. 
Seltsam  dagegen  ist  es,  dass  Fabricius  die  erste  Ausgabe  des  Plautus 
von  1652  selbst,  auf  die  sich  doch  jeno  'ludicationes*  allein  beziehen, 
gar  nicht  kennt,  sondern  nur  (p.  r)19f.)  die  zwei  Sammlungen  mehrerer 
einzelnen  Stücke  aus  den  Jahren  1545  und  1549,  über  die  das  Nähere 
EU  ersehen  aus  Opusc.  pbil.  Π  ρ.  97ίΓ.,  um  die  es   sich  aber  in  den 

*  Indicationes*  gar  nicht  handelt. 

*)  Die  frühere  Sammlung:  *  loachimi  Camerarii  Bapenbergensis 
{sie)  epistolarum  familiarium  libri  VI :  nunc  primum  post  ipsius  obitum 
sinealari  studio  a  filiis  editi.  Francofurti  apud  haeredes  Andr.  Wecheli 
M.D.  LXXXIir,  enthält  nichts  auf  unsern  Gegenstand  Bezügliches. 
(Uebrigens  macht  Ebert  1  p.  266,  wie  auch  Krebs  I  p.  554,  beide  Samm- 
lungen zu  einem  einheitlichen  ΛVerke,  was  sie  gar  nicht  sind.) 

^)  Als  verstorben  wird  er  nämlich  in  der  Grabschrift  seiner  Gattin 
Gertrua  erwähnt,  welche  selbst  vom  J.  1560  ist,  bei  Tonjola  in  der 
*Basilea  sepulU*  (Bas.  1661)  p.  119.  Der  Wortlaut  der  Grabschria  läset 
eher  vermuthen,  dass  der  Mann  längere  Zeit  vor  ihr  gestorben,  als 
dass  dies  erst  'um  1560'  geschehen  sei,  wie  man  bei  Stockmeyer  und 
Reber  'Beiträge  zur  Basler  Buchdruckergeschichte*  (Bas.  1840)  p.  85. 
117  angenommen  findet.  Einen  bestimmtem  Anhalt  wird  wenigstens 
der  Umstand  kaum  geben,  dass,  während  die  erste  Plautusausgabe  des 
Camerarius  'per  loannem  Heruagium*  erschien,  es  auf  dftTEv  T\\^\.  ^^τ 
sweiten  beisst  *per  loannem  Heruagium  et  BernharÄxna.  'ätwi^  ^  ^  ^^sc 
letztere,  des  Uten  Herwagen  Schwiegersohn,  ^a  äc^\oii  \ä\  ^^wäpsv  \rf3ö- 
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folgte  ihm  aneli  sein  Sohn  Job uiiutw  der  jüngere  (geK  ISSOX  Dann 
hinterlaaiene  Wittne  nahm  tu  seiner  dritten  Ftmi  Johftniiei 
Oporinna,  Her  ancli  Aufgal>e  tieiuer  nar  swei  Jahre  btUttdetai 
Profeeeur  des  üripcliigchen,  iu  VerbiDdang  mit  eiiügen  Andein  «a 
Druckergeschüft  gegi-tindet  (oder  vielmehr  die  alte  Cratttuder'idw 
Dnickt-Tei  ttbemomnieii)  bittte,  durch  das  er  (chon  am  1640  nit 
Camerariufl  in  Vcrliindung  kam').  Diese  btichh&ndlerieche VttlnB- 
dnng  setzte  eich  fort  durch  fernere  Publicetieneo  dea  CunerKrini 
in  den  Jahren  1545.  1550.  1651.  1555.  1561.  1564,  wihraid 
Ewiacbendurch  (schon  seit  IS'lS)  deese»  anderweitiger  Verleger  innmr 
auch  IlervagiuH  bliolt  oder  doch  die  Herwagen'eche  Firma,  waäg- 
stena  bis  155K  ').  So  bildete  eich  xwiachen  beiden  allmiblicfa  an 
näherea  VerhältniBs,  deenen  vollaten  Auedruck  ein  Brief  deeCame- 
rnrius  vom  l.M.'irz  1506  gibt,  der  in  der  obigen  Sammlnng  p.529 
— 542  steht.  Im  lüngang  tröstet  er  deu  Oporinns  in  KOnw  über 
den  Verlust  eeiher  Frau,  die  ihm  15ΠΓ>  nach  kaum  viermonatliclMr 
Fhe  geatorhun  war.  uud  geht  dann  näher  ein  auf  einen  Δηϋ^ 
desselben,  den  er  mit  den  Worten  bezeichnet:  'cum  mihi . . . aigiü- 
ficassoB  Te  I'lantina  exemplaria  deniio  esee  expressurum".  In  bOcbit 
ausführlicher  Auseinandersetzung  legt  er  aeioe  Ansichten  dar,  Λ 
und  in  welchen  Grenzen  sich  mit  ehriatlicher  Frömmigkeit  tind 
einer  wesentlich  der  Betrachtung  nud  Kiforschung  göttlicher  DiDge 
za  widmenden  Lohonathütigkeit  die  Beschäftigung  mit  weltlicho- 
'  Philosophie'  uud  den  heidnischen  (Juellt'n  deraelben,  also  mit  dem 
Studium  der  Humaniora'  vertrage:  wolür  der  Enniani sehen  W«i- 
heit  '  philoaophandnm  eat  pR.uciB,  nam  omnino  band  placet'  ein 
entscheidendes  Gewiciit  zugeaprochen  wii'd.  Auf  seine  Plantinitehea 
Arbeiten  Übergehend  spricht  er  eich  aodaun  (p.  537  ff.)  mit  eba 
so  bescheidener  wie  kliir  bewnK^ter  Selbatschatzuiig  aus  über  du 
was  er  leisten  gewollt  und  was  er  (•cleiatct  zu  liabeii  glaube;  Gber 
billige  und  freundliche  llcurtheiler  und  löswillige  (iegner  ")  u.  dgl.  n^ 


Eoiten  Th  eil  nehm  er  des  tiasehäfts  werden  konnte  (worüber  etwas  SichetM 
nicht  7M  cnuitti-lij  war).  Gennii  datisctbe  Vcrhaltniss  findet  übrigem 
schon  ctwae  friilier  statt,  da  auoli  der  Uerodut  des  Camerariui.  !M1 
'in  officina  Jli^rungiana'  eiachitinen,  im  J.  1557  'per  loannem  Heruaginm 
et  Bernanlnm  Brnnd'   wiederholt  wurde. 

*)  Denn  in  diesem  Jaliro  {nach  Fabricü  Bibl.  Gr.  XIV  p.  613) 
oder  wohl  richtiger  1541  (nach  HofiniHnn's  Lex.  bibtio^-aph  111  p-TDi] 
erschien  bei  Opnrlnus  des  Camenrius  Ausgabe  von  Theonis  aophistw 
Frof^mnasmata.  'Ks  ist  schon  hiernach  panz  falsch,  wenn  Falkenitfin 
in  seiner  nnzuverläsaiffen  '  Geschichte  der  liuoUdnickerknnst'  p.  370  dm 
Bestand  der  Ilmckei'ei  des  Oporinus  von  1540  bis  1666  datirt.) 

'')  Die  Itelege  Hämmtlich  ans  Fsbricius  p.  495 — 533  xu  entnebtncn. 
Nach  1568  ünde  ich  keine  Camerariache  Schrift  mehr  aus  der  Herwagen- 
schen  Ot^cin  hervorgegangen,  die  letzte  blos  mit  des  Uervagius  altpiin- 
gem  Namen  vem.'hone  sogar  schon  von  1651,  worauf  dann  zoniofast  dit 
in  Ann.  3  erwähnte  Doppellirma  'Horwagen  und  Brand'  von  1657  folgt. 

*)  P.  637 f.:  'l'lautina,  quae  tu  ciirandum  ut  denuo  cxprimantiir. 
putas,  ita  sunt  diligentia  industriaque  studii  mei  elaborata,  ut  ante  meata 
nuiua  auctoris  editionem  nuUam  usfiiam  emendatiorem  eaae  oonapeotan 
afßrmm,  et  hunc  conatum  \ta  \ι«α«  ^ηκΕΜηκια,  ^\  cnrai  «αοηαΐΐοηικ 
lanidia  laudie  aliqiiid  meruerit,  &τΛ)\\.τ«.τ\ '^ 
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bis  er  echliesslioh  seine  eigentliche  Willensmeinang  (p.  542)  nur  in 
folgenden,  nicht  alkn  deutlichen  Worten  zu  erkennen  gibt :  '  Te  au- 
tem,  mi  Oporine,  oro,  ut  et  ea  quae  prioribus  adiecinius,  et  caetera 
omnia  emendate  exprimi  studeas,  ipse  administrationem  tuam  ad 
operamm  prouincias  adiungens,  ut  quam  iieri  poterit  incorrnptissi- 
mns  über  ex  ofücina  tua  prodeat,  et  ne  errata  etiam  expressionis 
causam  dent  obtrectandi,  id  quod  accidisse  comperi,  curiosae  ma- 
lenolentiae.  Haec  igitur  studii  industriaeque  tuae  cura  erit.  Est 
aatem  mihi  nota  vis  ingenii  tui  et  grauitas  iudicii,  et  doctrinae 
emditio,  multoque  maiora  tuae  considerationi  tuoque  arbitrio  com- 
mitti  recte  tutoque  posse  scio/ 

Was  eigentlich  Camerarius  an  Oporinas  geschickt,  würde  man 
hieraus  kaum  errathen,  wenn  uns  nicht  spätere  Briefe,  in  Verbin- 
dung mit  einem  weiterhin  zur  Sprache  zu  bringenden  Umstände, 
siemlich  zweifellos  ersehen  Hessen,  dass  es  theils  ein  für  den  neuen 
Druck  durchgesehenes  und  —  viel  oder  wenig  —  verbessertes 
Exemplar  des  Plautinischen  Textes  war,  theils  aber  auch  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  oder  aasgefuhrto  Anmerkungen.  Geringen  Auf- 
Bchluss  zwar  gewährt,  was  er  ihm  zunächst,  '  Cal.  VII  br/  dessel- 
ben Jahres  1 566,  schreibt ''),  Klarer  dagegen  spricht  sich  ein  fol- 

exemplana  duo  antiqua  ab  indoctis  librariis  exarata.  Ea  sequens  et 
adhibcus  cügitationes  accuratas,  et  adiumenia  uodiquc  colligens,  ita 
coucinuaui  fabula»  Plantiiius,  ut  nun  quidcm  integras  perfectasque  omni 
bonitate  eas  esse  credcrcm:  scd  ut  ista  exposita  a  nobis  pcrscriptione 
atüem  lectiouem  studioRis  Latini  sermonis  conciliatum  iri  statucrem.  At- 
qoe  plus  impendi  temporis  bis  lucubrationibus,  occupatiorquo  fui  in  isto 
opere,  quam  fortasse  debuerim.  ut  non  tam  gloriandum  ob  haec  effecta, 
quam  propter  intermissa  oinissaquo  alia  poenitendum  esse  videatur.  Quod 
ei  de  nostris  luboribus  ctiam  tostimonia,  quibus  illi  celebrcntur  omen- 
turquc,  proferri  iiecpsse  est:  Etsi  alii  quoque  doutrina  erudita  excellen- 
tes  viri  in  suis  scriptis  niene  iuduetriao  laudabiliter  meminerunt,  unum 
tarnen  solummudo  non  sin«'  Ingen ti  dolore  nuper  adtio  amissum  et  morte 
Bublatum,  Adrianum  Turnobuin  nominandum  putauimu8\  Hierauf  ein 
ausgeführtes,  warmes  Lob  des  Turncbu6  (den  er  in  ähnlicher  Weise  in 
einem  Briefe  an  Lambin  vom  J.  1567  (p.  299)  feiert,  dem  er  auch  direot 
seine  anerkennendste  Hochaclitunj^  bezeugt  hatte  iu  dem  undatirten  Briefe 
p.  300 ff.),  und  dann:  'Adrianus  igitur  Turnebus  at  probauit  multis  in 
locis  cditioucm  uostram  Plautinam,  et  quae  mutauit  ipse  iudicio  suo, 
illis  assorendis  nunquam  dixit  mihi  (qucmadroodum  hie  noster  auctor 
loquitor)  inolementer.  Alii  quidam  petiuerunt  mo  et  sunt  insectati  ve- 
hement! us  atque  insolentius,  cum  quibus  ego  non  contendere.  et  accep- 
tas  piagas  potiuR  porp(;ti,  quam  repugnando  ipsis  etiam  aliquas  impin- 
gere  volo:  Ne  rixa  oriatur  (id  quud  fieri  solorc  nostrati  prouerbio  dioitur) 
referiendo'.  Woran  sich  diu  Rechtfertigung  einer  einzelnen  von  ihm 
aufgestellten,  aber  stark  angefochtenen  (1)  Behauptung  anschliosst:  näm- 
lich dass  der  iambische  Vers  keinen  (Jreticus  statt  des  Jambus  zulasse. 
—  lieber  einen  nicht  genannten  ΛVidersacher  ('N.  illius  quisquis  is  est') 
der  flieh  über  Camerarius'  Plautus,  wie  es  scheint  bald  nach  dessen  Er- 
scheinen, in  ziemlich  gehässigem,  wenigstens  sehr  unfreundlichem  Tone 
geäussert,  beklagt  sich  C.  in  seiner  milden  und  doch  kernhaften  Weise 
in  einem  Briefe  an  Petrus  Victorius  aus  dem  März  1561:  in  unserer 
Sammlung  p.  466  f. 

'>  P.  642  f.:    De  PJautina  editione  res  ei^.  m  \ma  τίΑίο?\\  Vmsvsä  ^^ 
ea.  quod  tma  rationibus  maxime  congruere  pa\A\>Vs.  ^^Q  τιΐγκα%  ^sjcu^sssa. 
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*  gender  Brief  vom  13,  Juni  1568  aus,  überhaupt  der  letzte  unserer 
ganzen  Samnalung,  p.  545.  Er  beginnt  mit  einem  Gläckwunach  ed 
der  Geburt  eine§  Fähnleins  (denn  Oporinus  (geb.  1607)  hatte  u 
drei  Frauen  keineewege  genug  gehabt,  aondern  1567  ab  τίβτΐ« 
Bonifacius  Ämerbach'a  Tochter  Fauetina  geheirathet),  and  fahrt  dann 
oIbo  fort:  '  Sed  heus  tu  de  Flaute  nostro,  quem  aliqnando  ciun 
epistola  ad  te  miei,  quid  fitV  aut  vbi  Ule  deliteacit?  Non  pudet 
te  vt  apero  compellationis  noetrae.  Nequ»  me  operae  datae  piget, 
quantumuie  aliae  aliorum  praeclarae  quasi  curationes  vnhieraffl 
in  illo  auctore  oxstent,  et  acceasnrae  etiam  deinceps  esse  videantur. 
Est  enim  campus  iete,  in  quem  excurrere  posait  Studium  diiigeo- 
tiae  infinitum.  Quod  si  forte  tibi  neque  vacat  neque  Übet  nieaa 
lucubrationea  exprimeudae  typis  curare,  fac,  uii  üporine  (facile  enim 
et  libeuter  istam  tibi  veniam  daraua,)  vt  über  ad  me  redest,  qsi 
raeas  notationea  άρ^^εχύαους  habet:  vt  ealtem  intuendo  bunc  ego  in- 
terdum  me  delectem,  vel  mea  iudustria  laetans,  vel  quid  alii  fece- 
rint   diuersum    coasidcrans.     Sed    expi'imi  nostra  aane    istic  veÜm. 

*  Totam  autem  rem  pennitto  tuo  arbitrio.  Modo  Über  mihi  non 
pereat*. 

Man  sieht  aua  allem,  Camerarius  hat  ea,  trotz  theologiscb- 
frommer  Voraätze,  doch  nicht  über  sich  vermocht,  seiner  alten 
heidnischen  Flantneliebe  ganz  untreu  m  werden,  sondera  iuit  io 
dem  Zeitraum  zwischen  1653  und  1566  in  aller  Stille  diese  Stadien, 
wenn  auch  nur  als  subsiciva,  immer  fortgesetzt,  ancb  von  den  d*- 
hin  einschlagenden  Arbeiten  anderer  lleissig  Eenntnisa  geDommn. 
Mit  den  'alii',  deren  'curationes  vulnemm',  noch  dazu  'proeolane', 
er  so  anerkenneud  hervorhebt,  kann  übrigens  ein  eigenÜicher  Her- 
ausgeber nicht  wohl  gemeint  sein^  denn  wie  wenig  die  einzige  Mit 
der  Camerariechen  Textearecenaion  überhaupt  erschienene  Ausgabe, 
der  Plautinische  Druck  des  loannee  Sambucns  vom  J.  1666, 
Änepmcb  bat  auf  ein  so  aneieichaendea  Pradicat,  ist  aus  dem, 
was  über  diese  Ausgabe  in  Oposc.  pkil.  II  p.  114  ff.  berichtet  woi^ 

ex  tua  officina  über  prodeat,  cur  inuidiam  illam,  quae  abs  te  comme- 
moratur,  metuas,  oaiiea  eaae  mihi  non  videtiir.  (Kana  sich  woht  aar 
auf  das  VerhältniEB  zur  Her  wagen 'aohen  Firma  und  die  dieaerhalb  in 
nehmende  RäckEicht  beziehen.)  äed.  quemadmodum  dixi,  id  faciee, 
quod  tuis  rationibua  eenaueris  esse  aptisaimura,  tibiqae  maxime  oppcr- 
tunum.  Plautinae  operae  sunt  praeclame  (?),  et  audio  ab  intelligentibui 
artifioium  ietud  valde  eas  laudari.  Sane  eraot  adhac  permulta,  quH 
notare,  indicare,  exponere  in  illo  opere  potuiMem,  eed  ita  quoqne  ni- 
mium  atudii  impendiese  me  arbitrari,  antea  quoque  tibi  icripsi.  Et 
relinquendum  quoque  e»t  aliquid,  quod  tractantea  hoc  genua  litteraram 
ampliua  explicent,  emendent,  concinnent,  atque  adeo  in  noatria  carpant 
et  configant.  Primum  enim  grammatici  est  quaedam  ignorare,  et  in 
aliquibuB  falli.  Deinde  iata  diligentia  voterum  scripta  repurgaudi,  atque 
addo  etiam  inquirendi  in  aliorum  commentationeB  reoentea,  semper  »])■ 
quid  profert,  quod  liberalem  oognitionem  inatruat  et  adiuuet.  Neque 
me  unquam  quiequam  ofFendit  repraehenaor  laborum  meorum.  Si  enim 
rere  reproehendit  et  humaniter,  gratiam  acilicet  deheri  ilü  confitendnm: 
sin  foJio,  maledice,  contumelioee,  meam  ecdicet  vicem  hao  ipsa  turpi- 
tadine  ββ  ipsum  ultus  ipae  est' .  l,^eu\9.<i\A^B  τιο«ν  Ακ,-α  τα  -««ki  wvt 
vor  dreütondert  Jahren.) 


/ 
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deo,  leicht  ersichtlich  ^).  Vielmehr  zielen  des  Camerarius  Worte 
ohne  Zweifel  gauz  hauptsächlich  auf  des,  von  ihm  (s.  Anm.  6)  so 
hochgestellten  Adriauus  Turnehus  Adversaria,  deteu  zwei  erste 
Theile  schon  1564  und  1565  (der  letztere  kurz  vor  des  Turnebus 
Tode)  herausgekommen  waren  ^),  und  in  denen  uns,  ausser  zahl- 
reichen gelegentlichen  Erklärungen,  auch  wohl  kritischen  Versuchen 
zu  einzelnen  Plautusstellen,  vor  allem  die  Benutzung  einer  alten, 
leider  seitdem  völlig  verschollenen  Handschrift  ersten  Ranges  ent- 
gegentritt, über  welche  a.  a.  0.  p.  121  ff.  des  Nähern  gehan- 
delt ward. 

Was  an  dem  Briefe  von  1568  befremdet,  ist  dies,  dassOpori- 
nus  noch  ganz  und  gar  als  activer  Typograph  angesprochen  wird, 
während  er  doch  nach  dem  Bericht  seiner  Biographen  die  Druckerei 
auf  Andringen  seiner  vierten  Frau,  die  ihn  von  den  Mühen  und 
Sorgen  des  aufreibenden  und  niemals  eigentlich  lucrativ  gewordenen 
Geschäftslebens  erlöst  wissen  wollte,  schon  im  Jahre  1567  verkauft 
hatte  *^).  Ob  das  Camerarius  gar  nicht  erfahren  hatte?  oder  ob 
Oporinus  doch  noch  einen  persönlichen  Einiiuss  auf  das  verkaufte 
Geschäft  ausübte,  vielleicht  sich  sogar  vorbehalten  hatte V  —  Wie 
dem  auch  sei :  warum  des  Camerarius  freundschaftliches  Drängen 
auf  Publication  seiner  Plautina  keinerlei  thatsächlichen  Erfolg  ge- 
habt, liegt  klar  genug  vor  Augen :  denn  während  sein  letzter  Brief 
vom  13.  Juni  war,  musste  Oporinus  schon  am  6.  Juli  desselben 
Jahres  das  Zeitliche  segnen.  Sein  Manuscnpt  hatte  indess  Came- 
rarius vorher  nicht  zurückerhalten:  denn  noch  am  18.  September 
1568  schreibt  er  an  den  Baseler  Professor  Theodor  Zwinger  (p.  441 
der  hier  immer  zu  Grunde  gelegten  Briefsanmiluug) :  '  peto  abs  tua 
humanitate,  videas  quid  fiat  de  Chrouologia  Niccphori  ^^)  et  Plauto 


**)  Dass  übrigens  Camerarius  mit  Sambucas  im  besten  Vernehmen 
stand,  zeigt  nicht  nur  der  Brief  an  loannes  Crato  vom  0.  Nov.  1566 
(in  unserer  Sammlung  p.  378).  worin  es  am  Schluss  heisst :  '  Sambucnm 
rogo  officiosc  salutes  verbis  meis,  a  quo  iampridcm  nihil  accepi  litcra- 
rum*,  sondern  noch  deutlicher  die  an  Sambucus  selbst  seit  dem  Januar 
1567  adressirteu  Briefe  p.  408ff.,  in  welchen  indess  (allerdings  doch  auf- 
fallend) dos  Plautus  mit  keiner  Sylbe  Erwähnung  jieschieht. 

^;  So  mit  Schätzenswerther  Genauigkeit  allein  Bninet:  während 
die  deutschen  Bibliographen  (Georgi,  Krebs,  Ebert,  Schweiger)  höchst 
unvollständig  und  unzulänglich  nur  von  Drucken  aus  den  Jahren  1580 
(oder?)  1581.  1599. 1604,  ausser  den  'Opera'  1600,  zu  berichten  wissen. 
—  (Der  erst  lani?e  nach  Turnebus'  Tode  von  seinem  Sohne  herausgege- 
bene dritte  Theil  dieser  Adversaria,  Buch  25  bis  30  enthaltend,  tragt 
übrigens  wirklich,  wie  Brunet  angibt,  die  Jahreszahl  1573.  obwohl  die 
Vorrede  mit  '  12.  Cal.  lan.  1572'  datirt  ist.) 

*•*)  S.  'Audr.  locisci  Silesii  oratio  de  ortu,  vita  et  obitu  Joh.  Oporini 
Basiliensis*,  Argentorati  1569,  wiedergednickt  in  '  Vitae  selectao  quo- 
randam  eruditissimorum  ac  illustrium  virorum*  etc.,  \'^rati8laviae  1711, 
p.  631.  Der  populäre  Abriss  in  '  XVIII.  Neujahrs-Blatt  für  Basels  Jugend', 
lias.  1840.  4,  pfiht  Neues,  Quollenmässiges  gar  nicht. 

**)  Gemeint  ist  'Chronologia  secundum  Graecorum  rationora  tem• 
poribus  expositis  autore  Nicephoro  archiepiacopo  Go\i^\ÄsAYöö^<5XW  <^\r.- 
War  zuerat  Basel  1561   ex  officina  lo.  OpoYim  <itÄ^\«ii^\i\  ^^^  ^^'w:^ 
Camerariae  lag  es,   wie  wiederholte  Aeuseetvm^^ivi  ^^\ußx  'äyv^^ä  täv^^i 
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meo,  Nam  hoR  IUtor  ni)  Oporiniim  inissoB  jiudre  satic  nolim.  Ipt 
eÜBtm  ÜporiDum,  ad  quem  praepoaui  Epietolaiu  Pliiutiitia 
oelebrnri  velini.'  Non  enim  tain  male  ei'ntiu  de  meU  scriptü,  Λ 
non  exietimeni  ab  hia  oliuui  alii^uid  houae  opinionie  coDciliari  poMt'. 
—  Verloveii  gegangen  sind  itanini  die  in  Hede  steheuden  cnna 
eecundae  daiualH  doch  nicht,  aoudern  ohne  Zweifel  »och  in  C«merariu 
Hände  zniiickgelangt,  da  sie  eich  Jahrzehnte  epatei'  als  im  Beut» 
seiner  Familie  befindlich  oachweisen  lassen. 

Dieser  Verbleib  geht  nämlich  hervor  aus  einer  Ariführuog 
üruter'a  KU  dem  (in  den  Hdsa.  nin  eine  Sylbe  xu  knraen)  Veree 
der  Menächmen  V,  9,  73  (1133):  'Frater.  ME.  el  tu  qufni  e^ 
multia  miaeris  tabonbus'  . .  ,  eu  welcbem  die  üruter'acbe  Änniet- 
kung  also  lautet:  'SJ  repctituin  interponeretitr  verbuni  Salve,  statt 
et  oratio  perfcdior,  et  nunieri  pteniores;  qui  nWque  hoc  oica^iaee 
Bunt  explicandi.  Canier.  in  cnrie  aecundia  ad  I'lautuDi,  «[ui  [boI] 
eervantur  a  nepote  oiuB  V.  G.  Lndovico  Catnerario,  conetlinrio  Pa- 
latino'. Ob  dieser  'Cantzler,  Hof-  uatX  geheimder  Rath  bei  dem 
ChurfilTBteii  von  der  Pfaltz  Friderico  V,  wie  es  liei  Jöcbcr  hciert. 
des  tiiOBSvaters  Curae  eecuudae  Gruter'n  überlassen  oder  ihm  nur 
Einsicht  in  dieselben  veratattet  hatte,  wird  nicht  ersichtlich ;  Uf 
derer  Erwähnungen  in  Gruter's  Noten  erinnere  ich  mich  aber  nicht. 
Was  weiter  aus  ilmen  geworden,  ist  unbekannt.  Ihr  Verlust  ist 
übrigena  s!u  verschmerzen,  wenn  ihr  sonstiger  Inhalt  nicht  werthvoller 
wai•  aie  der  obige  Vorschlag,  in  dem  Menäcbmenverse  das  voranege- 
gangeue  salue  ku  wiedei'holon  (wo?),  während  vielmehr  dem  Metrum 
Tollkumroeii  aulgoholfen  ist,  wenn  mit  Bothe  miserii).  l/ihoribus  ge- 
e^rieben  wird,  asyndetisch  wie  dies,  noetes  oder  imperüa,  praecep- 
iis  im  TrinumniuB  287.  302  und  Analoges  bei  Lacbmann  m  La- 
βτθΒ  ρ.  80.  —  Bei  welcher  Gelegenheit  ich  zugleich  nicht  versAamen 
will  die  irrtbümliche  Angabe  meiner  adnotatio,  daae  ego  im  üeear• 
tatus  fehle,  au  berichtigen;  nur  der Vaticanns,  nichts  und  C,  bat 
es  Eufallig  anagelaasen,  und  darum  fehlt  es  im  Lipsiensis  und  dar 
Princepa.  F^  r. 

LltterarhlttorisoliM. 

Probutt  bei  Marlialis  ami  fiellins. 
Das  Buch  von  J.  Steup,  de  Probia  graromaticis  (Jena  1Θ71\  . 
'     hat  das  erhebliche  Verdienst,  das  Verhällniss  zwischen   den  callto• 

in  denen  er  immei' wieder  auf  die  '  Chronologia'  zurückkommt,  sehr  iin 
Herzen,  eine  neue  und  verheeaertc  Ausgabe  davon  eu  besorgen.  Dm 
Oporinue  Tod  verhinderte  das  Jnhre  lang,  bis  βία  endlich  1573  in  Leiprig 

Broourante  Emeeto  Vu«gelino'  herauskam:  a.  HofFmann's  Lex.  bibliogr. 
p.  132.  (Nicht  exnct  genug  Fabricius  p.  520.  Gans  fohlt  die  Chrono- 
logia in  dem  '  Catalogue  Übronim  per  loa.  Oporinum  escueorum',  weldüo- 
beiden  Drucken  von  locitoi  oratio  (dem  Krnslauer  p.  637  —  693)  ange- 
hängt ist:  ein  Verzcichniae  von  nicht  weniger  als  achUialbhundert  Draek- 
schriften,  aber  weder  chronologiach  angeerdnet,  sondern  atphabetiacli, 
noch  auch  nur  die  JahrenahVen  hnuu^^nd,  alao  wie  recht  abeiohtliah 
Dnhranchbar.  Aach  Theoma  pTogymnaKim^A  (>■  <>•  ^^ό^  ^^  «ot^Dik  vaa 
rsi^bens  darin.) 
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lica  des  Probus  und  Buch  II  der  Ars  des  Sacerdos  sorgfältig  er- 
örtert und,  wie  ich  denke,  endgültig  festgestellt  zu  haben.  Um 
iM>  weniger  aber  kann  ich  ihm  beistimmen  in  denjenigen,  was 
aäcbstdem  das  Charakteristische  desselben  ausmacht  und  wozu  eben 
auch  jenem  andern  Ergebniss  nun  vollends  kein  Anlass  mehr  vor- 
liegt, in  seiner  Unterscheidung  zwischen  einem  älteren  und  einem 
jüngeren  Probus.  Nach  Steup  gäbe  es  nämlich  ausser  dem  bekann- 
ten M.  Valerius  Probus  aus  Berytos  bei  Sueton,  fast  in  derselben 
Seit,  nur  etwas  jünger,  einen  zweiten,  noch  angeseheneren  Gramma- 
iker  des  Namens  Valerius  Probus,  Sohn  oder  Neflfe  des  Berytiers, 
Areicher  jüngere  Probus  bei  Martialis  und  bei  Gellius  gemeint  sei. 
Oie  Beweise  für  diese  schon  an  sich  sehr  wenig  wahrscheinliche 
Behauptung  sind  freilich  überaus  schadhaft.  Für  Martialis  ist  die 
Beweisführung  sehr  einfach.  Nachdem  Steup  Suetous  Worte  über 
len  Berytier  'mult«  cxemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere 
9t  adnoiare  curavit,  soli  huic  nee  ulli  praeterea  grammaticae  parti 
ieditns*  so  eng  ausgelegt  hat,  dass  als  einzige  grammatische  Thätig- 
keit  desselben  das  Verfassen  von  Textausgaben  mit  kritischen  Zeichen 
BTscheint,  so  bleibt  für  litterarischo  Würdigung  der  Schriftsteller 
iarch  ihn,  wie  sie  Mai*tials  Worte  an  sein  Buch  (illo  vindice  nee 
Probum  timeto)  voraussetzen,  kein  Raum  mehr  übrig.  So  gelangen 
wir  auf  kürzestem  und  bequemstem  Wege  zu  dem  kategorischen 
Ergebnisse:  itaquo  Martialis  locus  ad  alium  Probum  pertineat  ne- 
cesse  est  (p.  68).  Aber  auch  wenn  jene  enge  Auslegung  des  ad- 
notare  richtig  wäre  (was  sie  nach  meiner  Meinung  nicht  ist),  so 
könnte  und  müsste  trotzdem  die  Stelle  auf  den  Berytier  bezogen 
werden,  da  in  ihr  Probus  im  Allgemeinen  als  strenger  Beurtheiler 
von  litteranschen  Erzeugnissen  bezeichnet  itjit,  als  welcher  er  sich 
durch  mündliche  Voi-träge  oder  sogar  private  Aeusserungen  ebenso 
gut  bethätigt  haben  könnte,  wie  durch  veröffentlichte  Schriften. 

Etwas  längere  Erörterung  erfordert  Gellius.  Dass  seine  testi- 
monia  omnia  ad  Probum  minorem  sunt  referenda  primum  ex  tem- 
porum  rationibus  efficitur  (p.  72).  Denn  der  Berytier  blühte  nach 
Ilieronymns  im  J.  56,  und  Gellius.  welcher  vix  ante  annum  p.Chr. 
120  videtur  natus  esse  (p.  77),  kann  daher  als  adulescens  (und 
adulescentulus)  nicht  familiäres  von  ihm  gehört  haben,  wie  er  doch 
wiederholt  versichert  (s.  die  Stellen  in  meiner  RLG.  283,  2  und 
340,  1).  Hier  ist  aber  schon  die  Zahl  56  nicht  genau.  Hierony- 
mas  setzt  seine  Angabe  '  Probus  Berytius  eruditissimus  grammatico- 
ruro  Romae  agnoscitur'  ins  J.  2072  Abrahamt?,  der  Amandinus  sogar 
erst  in  2073.  J.  2072  aber  entspricht,  da  0  (das  Jahr  von  Christi 
Geburt,  J.  751  d.  St.  nach  der  von  lIieronyn}U8  befolgten  catoni- 
echen  Aera,  753  Varr.)  —  2014  Abr.,  vielmehr  dem  J.  58  n.Chr. 
ader  811  d.  St.  nach  der  varronischen  Aera,  2073  also  dem  J.  59 
=  812.  Wie  willkürlich  sodann  FHeronymus  seine  Notizen  unter 
die  Jahreszahlen  zu  vertheilen  pflegt,  ist  durch  Ritschi  hinreichend 
nachgewiesen;  und  wenn  Hr.  Steup  zur  Rechtfertigung  jenes  An- 
satzes umständlich  darzulegen  sucht,  dass  wirklich  im  J.  56  zxl  Raxsl 
schon  annquorum  memoria  omnino  abolitaviax,  ÖÄ^'e^^ö.  ταΛ^γϊ^λ 
^riebnehr  in  provmci&)   adhuc   duravit  iSxxel•^  ^o  Vä  ^λα  %ä 


490  MUwIlen. 

jreuig  besageu,  da  ee  mit  JuiiiBelbeu  R«i:htc  vun  eiuein  U»IIieB  Ubb• 
dert  uaderer  Jitlire  behauptet  werden  könnte.  D^er  eiguet  eich 
jener  Ansaüt  niclit  ttum  AnegangGpuiikt  einer  crnathaAeD  ßeweis- 
führnng,  obwohl  ee  ganz  wohl  muglich  ist.  daas  J.  56  (b^f  IVobnt 
gegt^ii  4Π  Jahre  »It  war.  H&lteu  wir  udb  also  lieber  daran,  dim 
zur  Zeit  der  AIifasBung  von  Martinis  drittem  Buche,  J.  87  —  88, 
Probue  noch  um  Leben  war  l,dcnn  sunat  niüaetc  Maj-tial  timerw 
sagen  elAtt  limeto).  Dürfen  wir  hiernach  aeiueu  Tod  nicht  wohl 
vor  J.  90  eetzen,  so  können  wir  uns  alle  übrigen  Annahmen  Staupe, 
obwohl  sie  keineswt'gB  fest  und  atuher  sind,  ganz  wobl  gol'sllen 
laeseii,  ohne  douh  eeine  Folgerung  zu  billigen.  Nor  to  viel  uiöaseti 
wir  uns  ausbediugen,  daae  unter  den  faiuiliaree  de«  Probue,  von 
welchen  Gellius  AI itth eilungen  Ubor  grammatische  Erurterungen  de* 
Probns  erhielt,  der  Wortbedeutung  geinAse  und  eatsprecbead  der 
Angfibe  des  Sueton  '  dod  tarn  discipulos  quam  sectatoree  aljqQOt 
habuit'  (Probns)  etc. ,  Torzugeweiiie  jüngere  Freunde,  dLsp  wa» 
Gellius  selbst  anderswo  (1X9,12)  discipuli  nennt,  verstanden  wer- 
den dürfen.  Lebte  nämlich  Probus  noch  im  J.  90,  au  konnten 
unter  diesen  jüngeren  Freunden  auch  Zwaneigjtihrigo  sein,  aomii 
im  J.  70  Geborene.  Solche  standen  dann  im  J.  136,  &ls  Gellitw 
aduleacens  war,  erat  im  66iiten  Lebensjahre,  konnten  somit  gaiB 
wohl  von  ihm  gehört  werden.  Sogar  noch  um  10  weit««  Jabn 
liest  eich  diess  ohne  Gefahr  hinauserstrecken.  Einer  dieser  Freonda 
und  Znhörer  des  Probna  war  z.  B.  der  ungefähre  Attaragenosae 
HadriaDB  (geb.  J.  76),  der  Dichter  Annianus  (RLG.  331,  3),  wal- 
cber  ee  andiente  Probnm  grammaticum  hoa  verana  ,  .  le^isse  dieit 
(Getl.Tl,  7,3).  Der  bei  Gellius  I.  15,  18  erwähnte  familiaris  wird  w- 
gar  ausdrücklich  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Probas  gesetzt.  JKe 
Zeltrechnung  alao  ist  weit  davon  entfernt,  die  Identität  des  suMoni- 
Schen  und  dea  gellischen  Probua  unmöglich  zu  luachen.  Zweiter 
Grund  gegen  diese  Identität:  Probi  grammatici  commeatarins  satis 
curioBe  factUB  über  die  Geheimschritl  in  Caesars  Briefen  (Gell.  XVII, 
9,  5)  non  videtur  congruere  cum  eis  quae  Suetonius  de  Probi  Be- 
rytii  Bcriptis  tradidit  (Steup  p.  78).  Sagen  wir:  cum  eis  quaeStm- 
pius  de  Pr.  B.  scriptis  statuit,  so  werden  wir  der  Wahrheit  näher 
kommen ;  denn  dass  eine  Abhandlung  über  einen  so  speciellen  Gegen- 
stand zu  den  pauca  et  exigua,  welche  Probus  nach  Sueton  de  qui- 
busdam  nirnutia  quaeetiuuculia  edidit  nicht  gezählt  werden  könoe, 
wird  schwerlich  sonst  Jemand  behaupten,  so  wenig  ale  dass  die« 
Worte  Suetons  eine  Missachtung  (iKinteinuere)  enthalten,  während 
sie  doch  nur  den  Contrnet  zwischen  dem  Wiesen  dea  Probus  ond 
Beiner  Seh rifts teil erei  ausdrücken.  Noch  unerheblicher  eind  die  Ein- 
wendungen (p.  78),  die  Stellen  dea  Gellius  I,  15,  18  (Valerinm 
Probnm  grammaticum  inluetrem  ex  familiari  eiua,  docto  »iro,  com- 
peri  SalUiatianum  ilhid  .  .  .  brevi  anteqnam  vita  decederet  sie  ledere 
coepiaee  et  sie  a  Sallustio  relictum  affirmaviaBe)  und  XIII,  31,  9 
fProbue  . .  .  homineiii  dimisit,  ut  mos  eiua  fnit  erga  indocilee,  prope 
iaclenwuteT)  eeieii  nicht  recht  (pamm)  vereinbar  mit  dem  waeSae- 
ton  über  die   eiDgeachränkte  ViirVa^tokBi.^,  iw  Vtdoa^  ^tax^  *b 
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neret).  Sehr  wenig  berechtigt  ist  nach  einer  solchen  Beweisführung 
die  cavertichtliche  Behauptung :  itaque  Valerius  Probus  Gellianus 
non  poteet  esse  Berytius  (p.  78).  Um  so  schwerer  fallt  gegen 
Stenps  Ansicht  ins  Gewicht  die  Thatsacho,  dass  Gellius  niemals  zwei 
Grammatiker  des  Namens  Valerius  Probus  unterscheidet,  sondern 
immer  nur  von  einem  spricht  und  diesen  als  doctus  homo  bezeich- 
net, als  gramroaticus  inlustris,  grammaticus  inter  suam  aetatem 
praestanti  scientia  (RLG.  283,  1),  also  ganz  so  wie  Hieron>Tnus 
(d.  h.  Suetonius)  den  Berytius  eruditissinius  grammaticorum  (oder 
grammaticus).  Sehr  unzureichend  ist  die  Art,  wie  p.  79  diese  be- 
deutungsvolle Thatsache  unschädlich  gemacht  werden  will,  durch  die 
Bemerkung,  dass  der  vorausgesetzte  Probus  .minor  propius  accessit 
ad  Gelli  ipsius  aetatem  (als  ob  weiter  zurück  der  Blick  des  Gellius 
nicht  gereicht  hätte!)  und  durch  die  Vermuthung,  maiorem  famam 
videtur  adeptus  esse  (dieser  problematische  minor)  quam  maior  (der 
eruditissimus !).  Uebngens  werden  auch  andere  berübrate  Grammati- 
ker der  Vergangenheit,  wie  Aemilius  Asper  und  Kemmius  Palaemo, 
von  Gellius  nie  genannt  (was  doch  etwas  Anderes  ist  als  Nicht- 
unterscheidung zweier  einander  zeitlich  ganz  nahestehender  berühm- 
ter Männer  desselben  Namens  und  desselben  Faches),  neque  ex 
eis  locis  ubi  Plinius  maior  comniemoratur  quisquara  possit  efificere 
fuieee  Plinium  maiorem  (p.  79),  —  wobei  übersehen  ist,  dass  eine 
Verwechslung  durch  das  Citireu  der  betreffenden  Schrift  (in  libris 
n.  h.)  unmöglich  gemacht  war.  Was  endlich  die  zwei  Stellen  be- 
trifft (Schol.  Veron.  ad  Aen.  IX,  373  und  Serv.  Aen.  X,  539),  wo 
Probns  nach  Asper  genannt  ist  und  welche  desswegen  angeblich 
auf  den  fingirten  jüngeren  Probus  bezogen  werdeu  müssen  (Steup 
p.  69);  so  müsste  —  wie  ich  schon  RLG.  310,  3  angedeutet  habe 
—  zuerst  bewiesen  werdeu,  dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur 
die  zeitliche  sei  und  sein  könne,  was  nimmermehr  gelingen  wird. 

Bleiben  wir  also  gutes  Muthes  dabei,  dass  der  Valerius  Pro- 
bue  bei  Martialis  und  Gellius  derselbe  ist  wie  bei  Suetonius. 

Tübingen. W.  Teuffol. 

Kritisch-  Exegetisches. 

Zur  lateiniHclien  Anthologie. 

Die  Besprechung  des  Lobgedichts  auf  Nero,  A.  ]j,  725  Kiese, 
oben  S.  235 ff.  hat  einem 'anonymen  Zunftgenossen \  wenn  der  Post- 
stempel nicht  irre  fuhrt,  in  Kiel  den  Anlass  gegeben,  Bemerkungen 
über  das  Gedicht  au  mich  zu  adressh*en,  welche  in  einem  Punkt 
schärfer  und  besser  ausdrücken  was  auch  ich  gedacht,  durch  ab- 
weichende Behandlung  eines  anderen  aber  das  Verständniss  des  Gan- 
zen so  sehr  fordern,  dass  mau  diesen  Nachtrag,  au  dem  ich  mir 
eine  Interpolation  nur  bei  V.  28  gestattet,  sich  gerne  wird  gefallen 
lassen. 

*  V.  22  ff.  bedeuten  nach  meiner  Meinung  keine  blosse  Anru- 
fung der  weltbildenden  Gottheit  und  des  Apoll.^  soud^TW  dft^  ^vJo^^ 
hegeiBtert  carmine   ceu   virgo  furit,  fragt;  'w^XcYvec  Qiq\.\..>  "Va:^'^'>^«t^ 
oder  Apoll,  ista  den  ich  dort  in  Nero'eGeelÄV,  w^  ^«ε'αχϊΪκαα  ^ίδο»^ 


Ijr  Rcty.t  dieSitoatiou  vorftoe  luid  eikeunt  im  Uitbevepieler  die  Epi- 
phanit!  eines  höchsten  Gottoci.  BIüsb  diesen  Gednnfeen  fubreii  V.  27 
bis  34  weiter  »hp:  der  Githerspieler  kann  so  gut  Juppiter  fde  Apoll 
in  MeliaohengeBtaU  gewaseu  sein,  denn  dignlis  otioque  stetit,  stetit 
uBtro  cWiis  et  auro.  So,  wenn  das  Metrum  nicht  zu  eiuer  andern 
Ergänzung  (wie  dens  stetit)  nöthigt,  V.  28,  gewine  noch  leichter 
als  Ihr  Nei'fi  stetit,  was  mir  dessballj  roiasfiillt,  weil  der  Hofpoet 
offenbar  im  Verschweigen  des  kaiserlichen  Namens  eine  absichtliche 
Delicatesse  eutwickelt.  —  Von  der  eigentlichen  Dareteltang  des  Nero 
ist  bis  34  ncich  gar  nichle  gesagt,  nur  das  göttliche  Aurtret«n  des 
Siingers  gepriesen,  V.  29  handelt  nur  vom  Präludium,  άηβαί^ιο 
Maifif  ditiStif.  Nim,  denkt  man,  hebt  die  wirkliche  ScbildeniDg 
an:  «In  Holl  ihm  plötzlich  Thnjiiyrn  ins  Wort  fallen ?  Was  zwingt 
uns  Ubei'haupt  mit  V.  36  Thamyra  begiuneu  zd  l&esen':'  Selbet 
wenn  das  so  in  der  Hei.  steht,  was  nach  Itieae'e  Anmerkung  lu  ΐβ 
sweifelhaft  scheint,  so  wäre  dies  doch  kein  zwingender  Grund,  Ich 
glaube  vielmehr,  Lailiia  singt  bis  4!',  ist  vielleicht  mich  da  nouh 
nicht  ftm  Knde,  und  die  Antwort  des  andern  Knaben  sowie  das  Ui^ 
theil  des  Mida  fehlen.  —  V.  4.3  f.  weiche  ich  um  stärksten  von 
Ihnen  ab :  unmöglich  kann  plunma  barba  iilbayuc  caesarics  auf  Nero 
gehen.  Wie  sollte  jemand  den  Bart,  welchen  jeuer  so  fraerlich  ab- 
gelegt als  jQngling,  plorima  harba  nennen?  Auch  ist  ja  hier  an 
spätere  Zeit  zu  denken,  wo  Nero  vielleicht  gar  keinen  Bart,  auf 
Basten  einen  flauniartigen,  sc^heinbar  nicht  rasirten,  nie  recht  ang- 
gebildeten  trug.  Es  ist  unzweifelhaft  von  einem  ehrwürdigeu  GreiM 
die  Rede,  den  Ziisainmwhang  aber  lege  ich  mir  folgendermasHo 
zurocht.  V.  46  f.  nimmt  irgendwer  eine  Binde,  Nero's  Haupt  damit 
zu  schmücken.  Nero  selbst?  Dabei  gestehe  icb  mir  nichts  denken 
SU  können,  und  warum  dann  merito  amictu?  Vielmehr  der  vorei^ 
wtlhnte  Greis,  der  Candida  (nämlich  seine  eigenen)  flaventi  dii- 
cinxit  tempora  vitta  Caesarcumque  uaput  merito  velavit  amicta. 
Kurz,  Priamus  ist  dem  Dichter  auf  der  Bühne  erschienen  oder  aber 
der  alte  Homer,  welcher  eich  die  Biude  abnimmt  und  dem  troiechra 
Alumnus,  dem  Sauger  Troja's  die  verdiente  Auszeichnung  überträgt- 
Ich  denke  nicht,  dnss  damit  der  Schranzenpbantasie,  die  sich  ohne- 
hin am  Schluss  in  seltsamen  Bildern  ergeht,  zu  viel  zugemntbet  ist'. 
Die  Beziehung  der  Verse  43  ff.  auf  den  greisen  Homer  und 
die  Vcrbesaemng  discinxit  ist  richtig:  mag  gegen  die  Beweisfubnuig 
immerhin  eingewandt  werden,  dass  Nero  bei  öffentlichem  Auftreten, 
wie  er  victorem  se  ipse  pronuntiabnt  (Sueton  24),  so  füglich  ancli 
das  SiegcBzeicben  sich  selbst  anlegen  konnte,  mag  der  Subjects- 
wecbsel  zwischen  iniplevif,  das  doch  von  Nero  veret«ndeu  werdso 
mues,  und  discinxit  haj-t  scheinen,  erst  durch  diese  Wendnng  kommt 
der  Dichter  zu  seinem  Itecht.  In  Bewunderung  des  neroniecheu 
Epos  eti-eioht  er  deu  Vergil  als  vci-gangene  Grösse  (quondant)  ein- 
icb  ans,  de»  I'omcr  muss  er  freilich  lassen  steh»,  zwingt  ihn 
bnr  dem  kaiserlichen  Sänger  als  dem  Sieger  zu  huldigen.  Dm 
d.  dessen  Beiwort  flavens  hier  wohl  auf  Laub  wieEpheu,  tba^fia- 
'hteriBchea  Rubme  zie\t,  \iii\g\\it^<n(Min^)&T\:\^Esb%»n.'9t  in  deo 
eieJluDgeu  rogelm&eeig,  mTJovtOAi'^**»  -ioa'iiväa'wiÄ,  V^ 
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Sophokles  und  Euripides  ist  es  als  unterscheidendes  Merkmal  einem 
von  heiden,  dem  Sophokles  zugetheilt,  wie  >Yelcker  erklärte  (alte 
Denkmäler  Τ  S.  478),  um  der  Thatsache  eines  einzelnen  Siegs  Aus- 
druck 2u  gehen,  oder  dem  Ausspruch  der  öffentlichen  Meinung,  dass 
Homer  alle  Dichter,  Sophokles  alle  Tragiker  ühertreffe.  Mit  dieser 
Erklärung  des  künstlerischen  Motivs  stimmt  wenigstens  unseres 
Dichters  Auffassung  üherein,  dem  die  Ucherlragung  des  Kopfschmucks 
von  Homer  auf  Nero  für  Uehertragnng  de^  dichterischen  König- 
thums  gilt.  —  [Vgl.  oben  S.  406  ff.     D.  R.]  F.  B. 

Zu  Calpurnius. 

Ecl.  Π,  02  liest  man: 

Oarmina  poscit  amor,  nee  fistula  cedit  amori: 
Sed  fugit  ecce  dies  revocatque  crepuscula  vesper. 
Dass  hier  cedit  sinnlos  ist  und  durch  keinen  der  unternommenen 
Erklärungsversuche  zu  vernünftigem  Sinn  kömmt,  sieht  jeder  Ver- 
standige. Haupt  empfahl  dafür  sordet.  Aber  warum  diese  Unter- 
scheidung, dass  carmina  vom  amor  gefordert,  die  fistula  nur  nicht 
verachtet  werde  V  da  doch  beides  nach  Art  und  Werth  wohl  auf 
gleicher  Linie  steht.  Auch  paläographisch  ist  die  Vertauschung 
nicht  eben  besonders  einleuchtend.  Sollte  nicht  defit  näher  liegen? 
d.  h.  'und  auch  an  der  Schalmei  fehlt  es  nicht,  um  mit  ihr  dem 
amor  den  geziemenden  Tribut  darzubringen,  wenn  nicht  der  einbre- 
chende Abend  uns  überhaupt  aufzuhören  nöthigte'.  Wogegen  es  doch 
ein  sehr  schroffer  Uebergang  wäie,  wenn  auf  einen  Vers,  der  nichts 
als  den  Gedanken  '  amori  carniiua  et  ßstula  placent'  enthielte,  ganz 
unvermittelt  ein  'sed  fugit  ccce  dies^  folgte. 

s.  m. 

Zn  OrestiM  tragoedia. 

Dass  ^Oresiis  tiagoedia'  der  echte  Titt'l  des  unter  diesem 
Namen  jüngst  bekannt  gemachten  kleinen  Epos  sei,  zeigt  die  An- 
rufung der  Mclpomene  in  V.  13.  Obwohl  dieses  Gedicht  durch 
die  neuesten  kritischen  Leistungen,  unter  denen  die  von  L.  Müller 
und  A.  Rothmaler  den  erster  Platz  einnehmen,  an  Lesbarkeit  be- 
deutend gewonnen  hat,  so  bedarf  doch  noch  manche  Stelle  der  Ver- 
besserung. 

V.  10.  insontemque  reum,  purgantia  templa  furorum 
Thracia  virginitas  ubi  dat  de  clade  salutem! 
Hier  hat  zwar  Schenkl  mit  Recht  der  Lesart  des  A(mbrosianus) 
*  Thracia  virginitas*  vor  der  des  B^^ernensis)  *tnrtia  virg.*  den  Vor- 
zog gegeben;  aber  seine  Vermnthung  *Thr.  v.  ubi  dat'  trifft  nicht 
des  Richtige.  H.  bietet  'quae  dat'.  Also  doch  wohl:  Thracia 
virginitas  qua  dat  e.  q.  s. 

V.  462:  prosperitas  cui  saeva  fuit,  victoria  crimen 

intulit  et  mortem  peperit  post  bella  triumphus. 
Um  die  Antithese  nach  seiner  Gewohnheit  scharf  und  deutlich  zu• 
zaspitzen,  schrieb  der  Dichter  wohl:  'prosperitas  cui  scaeva  fuit'. 
Auffällig  bleibt  noch  crimen. 

Vs  660:   nee  Inhor  ulhiR  erit  muWerera  slevtivstCi  \wc^««a.• 
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MMtbly  bat  zwar  mit  seinen  Ttirmicheu,  das  ihm  anatössige  raoUe- 
rem  za  entfernen,  kein  Glück  gehttbt,  aber  im  Princip  dürft«  er 
doch  Recht  bebalteu,  dft  V.  53  'turlbula'  und  V.  655  'fäuilii' 
ganz  linderer  Natur  sind.  Man  schreibe:  'mub'ebre  st«rnere  turpe'. 
.  womit  2U  vergleichen  V.  6 16  '  erigitur  iuvenikle  fremens'.  In  V.  β62 
Ιβββ  iob:  'tpea  hinc  nccendit  amicua'. 

Cöln.  ^___^  f•'    Baehreiis. 

Κα  Cieere. 

De  oratore  I.  59,  251  hetsBt  es:  'hoc  nos  ai  facere  vplimoi, 
ante  oondomnentur  ei  quorum  caaeas  receperimus ,  quam  totiens 
'^iiotieDs  praescribitnr  paeanem  aat  munionem  citariinns'.  So 
die  handschriftliohe  Ueberlieforung,  die  sich  auch  durch  die  unerheb- 
lichen Varianten  i»  timonerti,  muniorrm.  etiiovem,  selbst  mHiitfiOHm, 
in  nichts  Weseut liebem  verändert. 

Wenn  schon  in  dem  Horanschen  *ab  ovo  usqne  ad  mala  ci- 
taret  *io  Bacchae»'  Bentley'n  dos  'citare'  im  Sinne  von  'reri- 
tare*  als  so  unlateinisch  anmuthete,  dass  er  es  mit  »einem  'iteraret' 
vertan  Η  cht*•,  so  ist  es  sicherlich  dem  Cicero  noch  viel  weniger  xn- 
ziilrniir-ii :  ii,  fn^lir  niicli  die  beider  seil  igen  Inteipreten  in  uieht  er- 
müdender IJeHissenheit  die  eine  Stelle  mit  der  andern  za  vertbei- 
~  digeii  sieb  gewöhnt  haben.  Wie  freilieb  Laobmann'e  Erklänrnf 
des  'citare  paeanem*  als  'aeleri  αγίογη  peragere'  (bd  Lncres  ρ.7β) 
in  den  Zasammenbang  bei  Cicero  passe,  ist  daram  nicht  wohl  ein- 
sasehen,  weil  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  raschen  Vortrag  oder 
schnelles  Tempo  handelt,  sondern  am  langwierige  and  mOhsame 
Stimm-  und  Declamirü bangen  nach  Art  der  professionsrnftsaigeB 
Bühnenkünstler  bei  den  Griechen.  Also  wird  die  Vermutbung  eines 
strebsamen  jungen  Philologen  wohl  Recht  behalten,  dem  in  dem 
Schlöse  des  verderbten  munionem  dieSylbe  re  zu  stecken  und  da- 
mit ein  recitarimm  an  die  Stelle  von  citarimus  treten  zu  müssen 
schien.  Mag  anch  inimerhin  'recitare'  nicht  vom  'auswendig  her- 
sagen' gebraucht  werden  (was  entgegengestellt  wurde),  so  ist  dodi 
nicht  abzusehen,  warum  jene  St»mmübungen  nicht  eben  so  gut 
sollten  'de  scripto',  nach  einem  vorliegenden  Texte,  angestellt  werdn. 

Aber  was  nun  weiter?  Etwa  'ant  nomum  recitarimns'? 
Das  hätte  allerdings  noch  den  einzigen  Anspruch  auf  eine  gewisse 
Duldung,  wenigstens  gegenüber  so  vollkommenen  Unger«imtbeit«) 
wie  die  Conjecturen 'ant  nomitim'  oder  gar  aai Nomionem  ^)  sind. 
Es  bedurfte  in  der  Tbat  nicht  des  Citats  aas  'Pbotii  bibliotheca' 
(d.  h.  aus  Proklus  Cbrettomathie),    um    uns   zu    lehren    daaa   dar 

')  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  sieht  welche«  Gtüok 
bei  den  neuem  Herausgebern  —  Kayser,  Bake,  Elots  —  diosea  wMiw- 
nem  oder  Nontianem  (eiue  Erfindung  von  Taläus,  wie  ich  aua  0.  H. 
MüUer  und  Ellendt  ersehe)  Kemacbt  hat.  Es  ernsthaft  widerlegen  in 
wollen  wäre  fast  eben  so  lächerlich  wie  et  aufgestellt  lu  haben,  da  es 
eben  nichts  ist,  nte  etwas  war,  und  nichts  sein  kann,  auch  durch  Klotiens 
Zurflckf^hrung  auf  ein  griechisches  ΛΌμιηπ'  {ne:  im  Laxioon  I  p.  889, 
atuB  UeberflusB  II  p,  517  alt  Nuftiuv  ■(Γΐβ&*Λ»\ϊ\  liuJDlka  -^nei,  weil  da- 
mit  za  einer  reinen  Ftction  nwr  eVoe  Tv*ia  ■?^tfΛO^l^E«ll.■o.^.■ΓSί_ 
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Ν  ο  mos  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  namhafte  altgriechische  Dichtangs- 
gattong  war.  Aber  sie  war  eben  so  alt,  dass  sie  in  einer  Jüngern 
Perio€le  höchstens  vielleicht  noch  hie  und  da  im  Cultnsgebrauch 
dauern  mochte,  in  der  Ciceronischen  jedenfalls  nur  noch  als  eine 
ziemlich  verschollene  Antiquität  in  der  Kenntniss  der  Gelehrten, 
ganz  und  gar  nicht  mehr  im  allgemeinen  Bewusstsein  oder  vollende 
in  irgendwelcher  praktischen  Uebung  fortlebte.  Zum  Zweck  einer 
jedermann  einleuchtenden  Exemplißcation  diente  aber  begreiflicher 
Weise  nur  ein  möglichst  geläufiger,  auch  nicht  allzu  specieller  Be- 
grifiP.  Die  letztere  Rücksicht  ist  es,  die  gegen  ein  etwaiges  hyme- 
naevm  spräche,  was  sonst  sehr  wohl  in  den  handschriftlichen  Zügen 
liegen  könnte;  die  Anlässo  zu  einem  einigermassen  feierlichen  Hy- 
roenäus  waren  doch  verliältnissmässig  zu  wenig  häufig,  auch  zu 
sehr  dem  Privatleben  angehörig,  um  eine  Gleichstellung  mit  dem 
Päan  passend  und  glaublich  erscheinen  zu  lassen  ^).  Getrost  kann 
nian  dagegen  behaupton,  dass  es  keine,  dem  Päan  in  jeder  Be- 
ziehung so  parallel  stehende,  nächstverwandte  Dichtungsform  gab 
als  den  —  Üymnus.  Man  darf  es  meines  Krachtens  als  so  gut 
wie  verbürgt  ansehen,  dass  Cicero  schrieb  paeanem  aut  hymnum 
recitarimus. 

Dass  νμνος  zwar  einerseits  Gattungsbegriff  ist,  der  Päane, 
Ilyporcheme  u.  s.  w.  als  Species  unter  sich  begreift  ^),  anderseits  aber 
in  engerer  Bedeutung  auch  selbst  eine  solche,  mit  dem  Päan,  dem 
Hyporchem  u.  s.  w.  ganz  auf  gleicher  Linie  stehende  Species. 
wissen  wir  durch  ausdrücklichstes  Zeugniss  des  Proklus,  der  Ety- 
mologika,  des  Menander  de  encomiis,  und  finden  die  zweite  Anwen- 
dung, auf  die  es  uns  bei  Cicero  ankömmt,  nicht  nur  im  Allgemeinen 
bestätigt  z.  B.  durch  die  Aufzählung  bei  Plato  de  leg.  III  p.  700  J?, 
wo  vfipot,  d^Qtjiviy  naiuvfQ,  διθύραμβοι,  νόμοι  als  εϊόη  xal  οχή- 
/««ra  της  μονοιχης  erscheinen,  oder  wenn  dem  Pindar  sowohl  muäng 
als  ϋμι^βΐ  zugeschrieben  werden,  sondern  in  noch  näherer  Ueberein- 
.stimmnng  mit  Cicero  durch  Stellen,  die  gerade  auch  nur  Hymnus 
und  Päan  verbinden.  So  Plato  im  Symposion  p.  117  Α :  άλλοις  μέν 
τκη  &εών  νμνονς  xui  ιιαιανας*)  tlrm  ιπο  των  ποιψων  πετιοιψ 
μένονς,  τω  δί^Κρωη  η.  s.w.;  desgleichen  Atheuäus  XIV  ρ.  626J?; 
nuQa  γουν  μόνοις^^ίρκάσπ'  οι  παΐόες  ix  ι-ηηίων  άδει  ν  εθίζονται  κατ« 
νόμον  τους  νμνονς  xai  nuiavajij  οΐς  ίκαοτοι  κατά  τα  πάτρια  τους 
ετα/ωρίονς  ήρωας  και  &εούς  νμνονσι. 

^)  Nun  vollends  ein  *  Hirteiilicd*  d.  i.  angeblich  namtum,  was 
wundersamer  Weise  bei  Müller  und  Kllcndt  Aufnahme  fand!  Noch  dazu 
ist  nicht  einmal  νόμιον  als  Substantiv  das  eigentlich  Gebräuchliche, 
sondern  erst  vouiov  ιιΟ,ος  gibt  den  Bcgrift'  des  (sonst  auch  als  ποιμ^νι- 
κόν  bezeichneten)  Liedes,  dessen  Charakter  als  'Volkslied'  noch  be- 
stimmter auegedrückt  wird  durch  ώόη:  vgl.  Athenäus  XIV  p.  619(J.  D. 

^)  Danach  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  im  dichterischen 
Sprachgebrauch  Ζυνος  un«i  //«/«rauch  geradezu  als  Synonyma  erscheinen, 
wie  bei  Aeschylus  Sept.  867  τον  δνςκίΐία^ην  ν μνον^Εοινύης  ηχίΤν%δ(( 
f'  Ιχϋρον  παιαν''  i/rtu^Xnfiv. 

*)  So  doch  wohl  (hier  wie  de  leg.  a.  a.  0.,  auch  im  lotv  \k.4fiA^  B^ 
und  sonst)  statt  ;7/r/V(;;'/ir>Oder  ηηιών^ς^  tro\7.  "\\v\\w\V<*w  T.wTvKv.V^^.'^.'iSÄ 
und  Andern, 
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Der  Uebergang  in  das  mufHOMem  der  HaDdeohriften  wird  um 
8o  verHtändlicher,  weuii  mau  sieb  im  Autographon  nicbt  fH>wobI 
hyntmitn,  als  vielmehr  humnum  geschrieben  denkt.  Denn  wenn  aacb, 
wie  aus  Orator  48,  160  ersichtlich,  Cicero  das  ^  schon  sehr  wohl 
kannte,  so  haben  uns  doch  die  Inschriften  hinlänglich  gelehrt^  dass 
am  Ende  des  7ten  «Tahrhunderts,  als  er  die  Bücher  de  oratore  verfasute, 
jenes  Buchstabenzeichen  statt  des  altherkömmlichen  u  noch  keines- 
weges  so  durchgediiingen  war,  dass  er  es  brauchen  m  u  s  8 1  e  ^). 

^)  [Diese  MiBCclle  war  nicht  nur  geschrieben,  sondern  selbst  schon 
in  der  Druckerei,  als  ioh  Seitens  junger  Freunde  auf  Piderit^s  Schul- 
ausgabe der  Bücher  de  oratore  (3te  Aufl.,  1868)  aufmerksam  gemacht 
wurde,  in  der  ich  nun  p.  149  zwar  im  Texte  das  unsinnige  Hieanem 
aut  Nonhionem  eitarimus  wiederfand,  aber  in  der  Anmerkung  dazu  die 
AeuBserung  las:  *niit  dem  letztern  Worte,  das  man  statt  des  corrupten 
munionem  der  Hds.  vorgeschlagen  hat,  soll  neben  dem  Siugesgesang  ein 
Hymnus  auf  Apollo  gemeint  sein.  Danach  könnte  man  auch  geradezu 
hymnum  vermuten*.  —  Einer  so  zaghaft  und  unmassgeblich  ausge- 
sprochenen Yermuthuug  gegenüber  hielt  ich  es  nicht  für  unnütz,  meine 
etwas  anders  geartete  Behandlung  der  Stelle,  so  wie  oben  geschehen, 
dennoch  erscheinen  zu  lassen.] 

F.  R. 

Rrotemata  philolo/^iea. 

(Vgl.  Bd.  XXV  S.  819f.) 

3. 
Nachdem  \V.  Dindorf  zu  Sophokles  Oedipus  K.  640  gesagt 
hatte,  dass  sich  einsilbiges  dvoiy  weder  mit  όωόεχα  neben  άΐΊάάεχα^ 
noch  mit  dem  in  der  römischen  Komödie  einsilbig  gebrauchten  duas 
oder  zweisilbigem  duarum  rechtfertigen  lasse,  bemerkt  F.  Ritter 
in  seiner  neuen  Ausgabe  des  Stückes  S.  184,  dass  jenes  ovotf  aller- 
dings '  mit  keinem  andern  Beispiel  aus  den  Tragikern  zu  belegen, 
wenn  auch  durch  dwdaxu  für  ouiotxu  einiget massen  zu  rechtferti- 
gen sei,  wie  ja  auch  die  lateinischen  Komiker  duas  und  duarum 
mit  Synize«e  brauchten  und  das  einsilbige  μίαΐ'  bei  Aristo- 
phanes  Ν  üb.  8  6  eine  Analogie  darbiete'.  —  Möchte  uns  nicht 
der  Verfasser  dieser  Anmerkung  freundlich  belehren,  wo  er  denn 
in  der  ganzen  griechischen  Poesie  filur  oder  μΙα  als  lambus  ge- 
messen entdeckt  habe,  um  V.  76  der  Wolken  (denn  den  meint  er 
offenbar)  ftiuy  tv^or  άτραιιοί'  δαιμονίως  V7itQ(fru  nicht,  wie  es 
alle  Welt  bisher  gethan,  mit  einem  Anapäst  anfangen  zu  lassen? 
-  Es  scheint  ein  benierkenswerthes  Zeichen  der  Zeit,  dass  es  gerade 
metrische  und  prosodische  Punkte  sind,  die  heutzutage  so  häu6g 
Anlass  zu  Krotemata  philologica  geben. 

_  (F•  f.) 

Berichtignog. 

S.  320  Z.  14   V.  u    lies:   Claudius:   c  ununi.  —  S.  416  Z.  6  v.  w. 
lies:  TTaec  virorum. 


Die  Historien  des  Plinius• 


Die  antike  Historiographie  besitzt  eine  Anzahl  von  trmfassen- 
deo  Werken,  welche  grössere  Perioden  zum  Abschluss  gebracht 
haben:  insofern  als  sie  allen  entgegengesetzten  Strömungen  zum 
Trotz  sich  behaupteten,  das  Urtheil  der  Lesermassen  dauernd  fessel- 
teo,  ja  selbst  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Auffassung  der  Kritik 
gewannen.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Werke  eines  Livius  und  Taci- 
toB.  Ihren  unermesslichen  Erfolg  in  alter  und  neuer  Zeit  verdanken 
sie  nur  zum  Theil  dem  eigenen  Verdienst,  ebenso  sehr  der  Zeit, 
welche  sie  trug.  Die  Epochen  der  römischen  Geschichtschreibung 
fidlen  mit  demjenigen  der  Geschichte  selber  zusammen.  Die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  die  massgebenden  Bücher  entstanden  sind, 
wiederholen  sich  in  geradezu  typischer  Regelmässigkeit.  Sie  stehen 
gftmmtlich  am  Anfang  einer  neuen  besseren  Zeit.  Sie  sind  ge- 
leitigt unter  dem  Druck  voranfgehender  Tyrannei  und  Bürgerkriegs 
und  ergreifen  deshalb  aufrichtig  für  die  neue  Ordnung  der  Dinge 
Partei.  In  diesem  Sinne  schrieben  Livius  unter  Augustus,  Tacitus 
unter  Traian,  Marius  Maximus  und  Dio  Gassius  unter  Alexander 
Severus,  die  Verfasser  der  Historia  Augusta  unter  Diocletian  und 
GcMietantin.  Ich  erinnere  hier  an  bekannte  Namen ;  die  Liste  Hesse 
sich  leicht  vermehren.  In  der  That  giebt  es  keine  nachhaltige  Wen- 
dung in  der  römischen  Politik,  die  nicht  auch  in  der  historischen 
Literatur  ihren  entsprechenden  Ausdruck  gefunden  hätte.  Wandel- 
bar wie  die  politischen  Phasen  erwiesen  sich  gleichfalls  die  Schick- 
aale ihrer  literarischen  Denkmäler.  Nur  diejenigen,  welche  an  die 
Grand  legenden  Epochen,  an  Augustus,  Trajan,  Diocletian  sich 
anknüpften,  haben  den  Wechsel  der  Zeiten  und  schliesslich  den 
Untergang  des  Alterthums  überdauert.  In  dieser  Erscheinung  äussert 
sich  kein  Zufall,  sondern  ein  Gesetz;  denn  die  Geschichte  steht 
unter  allen  Verhältnissen  in  lebendiger  Beziehung  zur  jeweiligen 
G^enwart. 

HbeiB.  MoM.  f.  Philo}.  V.  F.  XXVI.  ^*i 
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Das  Verständniss  der  grossen  Historiker  wird  gum  betoadet 
durch  den  Yerlost  ihrer  Vorgänger  erschwert.     Wir  mUfloen  den- 
selben auf  dem  Wege  der  Untersuchung  8U  erg&nsen  atreben,  vm 
nicht  blos  zu  bewundem,  sondern  auch  zu  begreifen.     Unter  alkn 
Problemen,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  aufdrängen,  ist  die  Würdi- 
gung des  Tacitus  vielleicht  das  schwierigste.     Zwischen  ihm  und 
Livius  dehnt  sich  eine  scheinbar  unüberwindliche  Kluft ;  die  Schrif- 
ten, welche  die  Verbindung  vermitteln  sollten,  sind  verloren.    Der 
öffentliche  Geist  hatte  unterdess  zwei  grosse  Wandlungen  durch- 
lebt,   den    Uebergang   von   der  Despotie  Tibers   zu   dem   liberalen 
Regiment  des  Claudius,  femer  den  Sturz  der  julischen  and  die  Er- 
richtung der  flavischen  Dynastie.     Beide  äussera  sich  auch  in  der 
Historiographie,  die  eine  vertreten  durch  Aufidius  Baesne,  die  aa- 
dere  durch  0.  Plinius.     Allein  ihren  Werken  war   längere  Daaer 
versagt,  Aufidius  wird  noch  in  der  flavischen  (zuletst  Tadt.  DiaL 
23  Quintil.  10,  1.  103),  Plinius  in  der  trajanischen  Zeit  citirt,  u 
nachher  zu  verschwinden  und  nur  ein  vereinzeltes  Mal  wie  Aufidiu 
in  der  Chronik  des  Cassiodor  wieder  empor  zu  tauchen.  Aus  dea 
allgemeinen  Gebrauch   wurden   sie   durch  Tacitus  verdrängt.     Voa 
vorn  herein  erscheinen   seine  Gedanken  keineswegs  auf  dieses  Ziel 
gerichtet :  nach  dem  zu  Anfang  der  Historien  dargelegten  Plan  tritt 
er  als  ihr  Fortsetzer,   nicht  als  ihr  Nebenbuhler   und  Gegner  anf. 
Denn  diejenigen  Schriftsteller,    welche  nicht  blosse  Memoiren,  son- 
dern  wirklich   römische  Geschichte  geschrieben   haben,   pflegen  an 
ihre  Vorgänger  sich  unmittelbar  anzuschliessen  und  deren  Darstellung 
aufzunehmen  und  fortzuführen.     Wenn  Tacitus  die  Geschichte  der 
flavischen  Epoche    und   im   günstigen   Fall   die  Geschichte   Nerval 
und  Trajans  als  die  literarische  Lebensaufgabe,  die  er  sich  gestellt, 
bezeichnet  ^  so  kann  er  damals  an  die  Abfassung  der  Annalen  noch 
nicht  ernstlich  gedacht  haben.     Aber  freilich   wird  dieselbe  durch 
das   harte  Urtheil,   welches  er   hier  über  die   Historiographie  dar 
Kaiserzeit  fallt,  schon  im  voraus  motivirt  und  eingeleitet. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  zu  ermitteln,  wie  Tacitus  an  sone 
Vorgänger  anknüpft.  Die  Historien,  mit  dem  1.  Januar  69  be- 
ginnend, setzen  aller  Orten  eine  fremde  Darstellung  der  voranf- 
gehenden  Ereignisse  voraus ;  aber  wie  sich  von  selber  versteht, 
konnte  solche  nicht  mit  dem  letzten  December  68  schliessen.  Dies 
war  an  sich  auch  durchaus  nicht  geboten:  vielmehr  kann  dasVw- 

*  c.  1  *quod  si  vita  siippeditet,  principatum  diri  Nervae  et  im* 
perium  Traiani  uberiorem  eec\\T\OYeT[\c\\xfe  \cv<&\at\&.xsv.  «^wectuti  seposui'. 
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bftHnin  von  zwei  einander  folgenden  Historikern  ein  doppeltes  sein. 
BoAweder  setrt  man  unmittelbar  da  an,  wo  der  Vorgänger  anfbört : 
diee  scheint  8•  B.  Plinins  gethan  su  haben,  da  er  seine  Geschichte 
*A  ÜneAnfidii  Bassi^  betitelte;  ebenso  schloss  sich  später  Ammian 
an  Taoitos,  Marias  Maximas  an  Sneton  an.     Oder  aber  der  Nach- 
folger greift  weiter  zurück  und  wiederholt  einen  Theil  der  ihm  vor- 
liegenden Arbeit.   Nach  antiker  und  wohl  begründeter  Anschauung 
amftksst   jedes    grössere   Geschichtswerk   einen   annalistischen   und 
einen  historischen  Bestandtheil ' ;  den  ersten  schrieb  der  Verfasser 
im  Wesentlichen  nach  den  Werken  Anderer,  den  zweiten,  die  von 
ihm  selber  durchlebte  Zeit  enthaltend,  als  Augenzeuge  sei  es  nach 
eigenen  Erfahrungen,    sei   es   nach  fremden  Mittheilungen.      Der 
letitere  nahm   für   den  Veriasser  die  grösste  Bedeutung  ein:    die 
Cfregenwart  mit  ihren  Verdiensten,  ihren  Aufgaben  und  Forderungen 
in  ein  helles  Licht  zu  setzen  diente  eben  die  Darstellung  derVer- 
gengenheit.     Wie  ein  solches  Werk  als  Ganzes  angelegt  und  ge- 
ordnet war,  mag  uns  die  Pragmatie  des  Polybios  veranschaulichen, 
nach  dem  Verlust  der  römischen  überhaupt  das  einzige  aus  guter 
Zeit,  dessen  Gliederung  und  Tendenz  wir  deutlich  erkennen  ^.  Die 
Zweitheiluug  der  Geschichtewerke  bedingte  in  gewissem  Sinn   ihre 
weiteren  Schicksale,  speciell  die  Stellung,   welche  die  Folgezeit  zu 
ihnen  nahm.  In  einer  politisch  bewegten  und  erregten  Welt  musste 
der  jeweilige  Standpunct  der  Historiker  rasch  veralten.  Die  nächste 
Generation  betrachtete  die  Dinge   mit  anderen  Augen,   trug  neue 
Anaiohten  und  Ansprüche   an  den  historischen  Stoff  heran.     Der 
Geschiohtschreiber  der  Gegenwart  war  aber  nicht  blos  in  den  An- 
echanungen  derselben  befangen,  sondern  trotz  allen  Strebens  nach 
Unbefangenheit  und  Parteilosigkeit  in  seinen  Urtheilen  durch  man- 
cherlei Rücksichten  auf  die  Mächtigen  des  Tages  gefesselt.   Solche 
Abhängigkeit  forderte  zu  erneuter  Behandlung  heraus.  Und  weiter 
kam  SU  den  inneren  Gründen  noch  ein  äusserer  hinzu,  insofern  der 
Schriftsteller,  in  seiner  Epoche  mitten  inne  stehend,  keinen  eigent- 
lichen Abschluss  fand  noch  finden  konnte.     So  ist  z.  B.  Livius  bis 
mm   J.  9  V•  Chr.  gelangt;    sein   Fortsetzer  Aufidius   —  so  darf 
man  nach  der  Erzählung  von  Ciceros  Tod  mit  Fug  schliessen  — 
griff  dagegen   bis  auf  die  Anfänge  des  Augustus  zurück.     In  ähn- 
licher Lage  befand  sich  Tacitus  zu   den  Gescliichtschreibeni   der 
flavisehen  Zeit,  speciell  zu  Plinius. 


'  Vgl.  Untereach.  über  Liv.  87  Anm. 

*  Ueber  die  Oekonomie  des  Polybios  ».  "Βλχ.  "VIvjä.  "IX^V  *>SS^. 
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In  der  vam  3.  77  datirten  Widmang  der  ι 
an  Titus  heiMt  es  §  20 :  '  Vos  qnidem  amnee,  patreni  te  fntrei»- 
qne,  diximiu  opere  iaato,  tampomm  ntmtnmm  Inatariim  oni  ■  Im 
Anfidü  Basei.  ubi  ait  ea  qnaeres?  iam  pridem  per  aeta  maaJBm 
et  aKoqai  statatniD  erat  heredi  mandare,  ne  quid  ambftioiB  dadini 
vita  indicaretnr,  proinde  eccnpantibna  locam  fjaveo,  ago  tcto  et 
poBteiia  quoB  eoio  nobiecom  decertatnro•,  rient  ipn  feeimu  obb 
prioribna'.  Nach  der  Angabe  dee  jflngereii  Plnüiu  Ep.  3,  8  «n 
das  Werk  anter  den  FlaTiera  abgefasat  und  in  31  Bftcher  gathalL 
Έβ  wird  an  swei  Stellen  in  der  Natnrgeechiobte  (2,  199.  289),  η 
drei  von  Tacitus  (Ann.  13,  20  15,  53  Hirt.  S,  28)  dtirt.  Andet^ 
wdtige  AnfBhrongen  sind  nicht  erhalten.  Bei  dem  wahrhaft  atn- 
penden  Fleias  des  Plinios  ISsat  eich  von  vom  herein  »tnwA«»^ 
daas  da«  Haterial  in  mnatergültigeT  Weise  snianunen  geaneht  imd 
getragen  war.  Sein  Neffe  bestätigt  nna  die«  aaadrflcklioh  Ep.  6,8: 
'avuncnlna  mens  idemqne  per  adoptionem  pater  hiatorias  et  qnUna 
religiodesime  acripnt*.  Es  dringt  aich  non  die  Frage  aof,  wie 
Tacitus  sich  an  seioem  Vorgänger  gestellt  hat.  Um  dieselbe  η 
lösen,  mnss  man  von  den  berkömmlichen  Tomrtheilen  der  Philo- 
logie abseben.  Man  liest  in  der  Regel,  die  Schriften  dee  Tadtni 
beruhten  auf  gründlicher  Forschung  und  Quellenatadinm,  wobei 
denn  die  Forderungen  der  exacten  Wiseenachaft  nnserer  Tage  ohne 
Weiteres  auf  antike  Verhältniaee  fibertragen  werden.  Derartige 
Behauptnngen  müssen  freilich  einem  Jeden,  welcher  mal  irgend 
einen  Abschnitt  des  Tacitus  einer  genauen  sachlichen  Prüfung  unter- 
KOgen  hat,  ein  ungläubiges  -Lilcbeln  hervomifen.  In  der  That 
widersprechen  sie  allen  Grundbedingungen  der  alten  Historiographie. 
Das  Gesetz  der  QuelleubenutzUDg,  welches  ich  früher  an  Livini 
nachgewiesen  habe,  erstreckt  sieb  auf  alle  antiken  Historiker  tcb 
Herodot  Abwärts,  genauer  auf  alle  diejenigen,  welche  nicht  die 
eigene  Zeit,  sondern  eine  vergangene  beschrieben.  Sie  übemabmaB 
nicht  bloa  den  Stoff,  aoudern  anch  die  ihm  von  den  Vorgängern 
gegebene  Form,  nm  damit  nach  freiestem  Gutdünken  an  schalten. 
Zwischen  aorgfältigen  und  nachläaeigen,  kritischen  und  kritUdoeen 
Antoren  ruht  der  einzige  Unterschied  darin,  dass  die  einen  ihn 
Qnelle  in  Form  und  Inhalt  mehr  oder  minder  sklavisch  wieder- 
holen, die  anderen  den  vorliegenden  Stoff  prüfen,  aiohten,  mit  den 
Stempel  ihres  Geietee  umprägen.  Von  archivalisahem  QnelleiiatadiaB, 
wie  solches  selbst  ein  neuerer  Historiker  bei  Tacitns  vonuiegewtst 
hat,  fehlte  den  Römern  alle  Vorstelinng.  Nw^  Cicero  war  die 
PereieÜoBg  an  der  QeecVtlcVta  &«a  ^«u)(AVi<\>A  Qq^ios  oimtoriiun 
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maxime*  de  leg.  1,  2).  Wie  man  zur  Zeit  des  Taoitue  darüber 
daohte,  zeigt  der  lehrreiche  Brief  seines  Freundes  und  G^stesver- 
wandten,  des  jüngeren  Plinins  5,  8.  Der  Aufforderung  Geschichte 
aa  schreiben  begegnet  er  zum  Schlnss  mit  folgenden  ablehnenden 
Worten:  *tu  tarnen  iam  nunc  cogita  quae  potissimum  tempora 
ftggrediar.  vetera  et  scripta  aliis?  parata  inquisitio  sed  one- 
rosa  collatio:  intacta  et  nova?  graves  offensae,  levis  gratia\ 
Aleo  für  eine  vergangene  Zeit  hat  man  nichts  Anderes  nöthig,  als 
die  vorhandenen  Darstellungen  zu  prüfen  und  mit  einander  zu  ver- 
gleichen; der  Gedanke  auf  Grundlage  eigener  Forschung  dieselbe 
neu  zu  schildern  kommt  dem  Verfasser  gar  nicht  in  den  Sinn.  Wie 
aber  anderweitig  bekannt  und  namentlich  im  Einzelnen  aus  Livius 
ersichtlich  ist,  beschränkte  sich  eine  derartige  Vergleichuug  auf 
verhältnissmässig  wenige  Punkte,  die  von  besonderem  Belang  zu 
sein  scheinen.  Zu  der  Annahme,  dass  Tacitus  ein  von  dem  gewöhn- 
lichen principiell  verschiedenes  Verfahren  eingehalten  hätte,  liegt 
von  vom  herein  nicht  der  mindeste  Anlass  vor.  Diese  Bemerkungen 
mögen  genügen,  um  unsere  Fragestellung  zu  rechtfertigen. 

Die  Untersuchung  über  die  Methode  des  Tacitus  und  sein 
Verhältniss  zu  Plinius  wird  allein  durch  den  Umstand  ermöglicht, 
daae  wir  in  den  plutarchischen  Biographien  des  Galba  und  Otho 
einen  unabhängig  aus  gleicher  Quelle  geschöpften  Bericht  besitzen, 
welcher  neben  dem  ersten  und  der  Hälfte  des  zweiten  Buchs  parallel 
einher  läuft.  Daher  ruht  hier  der  Schwerpunkt  einer  jeden  Kritik  des 
Tacitus.  Der  Gegenstand  ist  in  den  letzten  Decennien  häufig  be- 
bandelt worden  und  alle  besonnenen  Gelehrten  treffen  in  dem  Punkte 
zneammen  die  Uebereinstimmung  beider  Autoren  auf  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle,  nicht  etAva  auf  die  Abhängigkeit  des 
einen  vom  anderen  zurückzuführen.  Hinsichtlich  des  Gewährsmannes 
gehen  sie  freilich  weit  aus  einander  ^     Man   hat  sich  bisher  auf 


^  Hirzel  (comparatio  eorum  quac  de  imperatoribns  Galba  et  Othone 
relata  legimus  apud  Tacitum  Plutarchum  SaetoDium  Dienern  Cassium 
inatituta  cum  ad  illorum  scriptorum  indolem  tum  ad  fontium  ex  quibus 
hauserint  rationem  pernoscendam,  Stuttgart  1851,  Programm  p.  6 — 43,4) 
nimmt  als  Quelle  die  acta  publica  an ;  Th.  Wiedemann  in  seiner  durch 
L.  Ranke  veranlassten  Dissertation  (de  Tacito  Suetonio  Plutarcho  Gassio 
Dione  scriptoribus  imperatorum  Galbae  et  Othonis,  Berol.  1857,  66  p.,  8) 
will  beweisen,  dass  Tacitus  den  Plinius,  Plutarch  daneben  für  Galba  den 
Clnvius,  Sueton  für  Galba  den  Cluvius,  für  Otho  den  Plinius  benutzt 
haben.  H.Peter  (Die  Quellen  Plutarchs  in  den Biograi^hieen  di^cBAtCkSüt^ 
Halle  1865,  S,  28—44)  und  Mommsen  ^Comd\u%  'Iwsävä  λ«Α.  V3y»?i>NÄ 
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eine  rein  äusserliohe  Vergleichung  der  beiden  Berichte  beeefarinkt, 
ohne  auf  die  Thateacben  einzugehen  und  allgemeine  GetiehtepuikiB 
zu  gewinnen,  die  för  die  weitere  Kritik  des  Tadtae  sieh  natriier 
erweisen  können.  Immerhin  sind  einer  historischen  Cnteraachaf 
damit  recht  dankenswerthe  Vorarbeiten  gegeben :  wir  braocheo  ait 
Hervorhebung  der  übersehenen  Punkte  nur  die  bestimmenden  Gnnil• 
züge  für  die  Herleitung  des  Plutarch  und  Tacitns  aus  der  nim- 
liehen  Quelle  darzulegen,  dürfen  uns  namentlich  auch  versagen  die 
Parallelstellen  sämmtlich  anzuführen,  durch  welche  sonst  der  Um- 
fang dieses  Aufsatzes  in  ungebührlicher  Weise  erweitert  werdsD 
müsste.  Auf  der  durch  Vergleichung  des  Plutarch  gewonnenen  Ban 
fortbauend  werden  wir  den  Gebrauch,  den  Tacitus  von  dem  WeA 
des  PliniuB  gemacht  hat,  weiter  verfolgen.  £s  soll  versucht  wer- 
den, ein  sicheres  Urtheil  über  beide  Historiker  anzubahnen  und  da- 
mit der  römischen  Eüstoriographie  einen  Beitrag  zu  liefern.  Dmb 
die  aufgeworfenen  Fragen  in  diesem  Zusammenhang  zu  einem  Ab- 
schluss  weder  gebracht  werden  können  noch  sollen,  wird  der  naflh- 
denkende  Leser  leicht  erkennen.  Hiervon  durfte  um  so  mehr  ab- 
gesehen werden,  als  uns  die  erfreuliche  Aussicht  eröffnet  ist,  binnen 
Kurzem  aus  competeuter  Hand  eine  gründliche  Untersuchung  über 
Tacitus  zu  erhalten,  welche  die  Kaisergeschichte  zu  ihrem  grosKn 
Schaden  bisher  vermisste.  Eine  Abhandlung,  deren  Schwerpunkt 
in  der  Charakteristik  des  Plinius  ruht,  darf  hoffen  in  keiner  mi- 
geziemenden  Weise  hier  vorzugreifen.  Der  bequemeren  Uebersicht 
wegen  theile  ich  dieselbe  in  einzelne  Abschnitte. 


Rufus,  Hermes  4.  205  —  325)  glauben  iu  Cluvias  Biifus  den  gesuchten 
Gewährsmann  zu  finden.  —  A.  Schmidt  (de  quibusdam  auctoribus  ro• 
manis  quos  in  describendis  rebus  annorum  68  et  69  p.  Chr.  n.  geatis 
Tacitus  Plutarchus  Suetonius  secuti  sunt  aut  secuti  esse  videntur  vd 
dicuntur,  Jena  1860,  Progr.  12  p.  4)  meint  unter  anderen  absonder- 
lichen Dingen,  unsere  Autoreu  hätten  eine  Masse  von  Quellen  benutzt 
Endlich  blieb  es  Octavius  Clason  (Plutarch  und  Tacitus,  eine  Quellen- 
Untersuchung.  Berlin  1870,  73  S.  8)  vorbehalten,  den  Beweis  anzntreteo, 
Plutarch  habe  aus  Tacitus  geschöpft.  Bahr  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern ist  davon  höchlicli  erbaut  und  hofft  allen  Ernstes,  der  Verf. 
werde  nachträglich  auch  mit  der  Schwierigkeit,  dass  allem  Anschein  nach 
Plutarch  früher  als  Tacitus  geschrieben  habe,  fertig  zu  werden  wissen. 
—  Die  sorgfältige  Erörterung  Mommsens.  welche  die  Yerwandtschall 
der  plutarchischen  und  taciteischen  Darstellung  im  Einzelnen  herror- 
heht,  setze  ich  im  Folgendem  «\s  VjtvwiiWi^^^  Noreiua. 
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1.     Die  Pluiarchische  Uebersetzung. 

Die  Chronologie  der  Biographien  Plutarchs  bedarf  noch  ge- 
nauerer Untereuchung.  Mommsen,  Herrn.  4,  297,  erkennt  mit  vollem 
Beoht  im  Galba  and  Otho  die  Arbeit  eines  Anfängers  nnd  neigt 
dahin  ihre  Veröffentlichung  unter  Domitian  zu  setzen.  In  derThat 
kann  weder  die  eine  noch  die  andere  auf  den  Titel  einer  Lebens- 
beschreibung Anspruch  erheben.  Nach  einer  einleitenden  Betrach- 
tung über  die  von  dem  Soldatenstand  drohenden  Gefahren  c.  1.  2 
wird  c.  3  die  Lebensgeschichte  des  Galba  mit  wenig  Worten  bis 
SU  seiner  Erhebung  im  J.  68  geführt.  Die  früheren  Schicksale  des 
Otho  werden  da  wo  er  in  die  Ereignisse  eingreift,  im  Leben  Galbas 
c  19  erwähnt.  Und  wie  die  Erzählung  ohne  die  mindeste  Unter- 
brechong  von  dem  einen  zum  anderen  Kaiser  übergeht^  so  setzt  sie 
neh  ähnlich  in  einer  dritten  uns  verloreneu  Vita  des  Vitellius  fort, 
auf  welche  c.  18  τ«  μέν  ovv  άλλα  χαιρον  οΐχέίον  εχει^  Χ^Οψαι  Be- 
sag nimmt«  Plutarch  weiss  über  das  bisherige  Leben  seiner  Helden 
sohlechterdings  nichts  mehr  als  er  aus  der  Charakteristik  eines  Ge- 
Bcbichtswerkes  entnehmen  konnte.  Eigentlich  biographisches  Ma- 
terial, wie  solches  Sueton  in  reicher  Fülle  bietet,  stand  ihm  nicht 
zu  Gebote.  Die  Erzählung  schreitet  historisch  mit  strenger  Ein- 
haltung der  Zeitfolge  oft  von  Tag  zu  Tag  fort.  Wenn  man  die 
EinleitaDg  c.  1.  2  nebst  den  beiden  Citaten  aus  iiesiod  c  16  und 
Archiioohos  c.  27,  ferner  die  eigenen  0.  14  und  18  mitgetheilten 
Erfahrungen  abzieht,  behalten  wir  einen  Auszug  über  die  Ereignisse 
der  J.  68.  69  aus  einem  grösseren  Geschichtswerk,  veranstaltet  mit 
besonderer  Beziehung  auf  die  beiden  Gaesaren.  Plutarch  sagt  dies 
im  Grunde  genommen  mit  düi-ren  Worten  selber  am  Ende  der  Ein- 
leitung c.  2:  τα  μεν  ovv  καΒ-*  ixa<na  τών  γενομίηον  άτίαγγελλειν 
άχρίβώς  της  πραγματιχής  ϊστορίοις  εστίν,  οαα  ό^  αξμι  λόγαυ  τοις  των 
Καισάρων  εργοις  xat  πάΟεοι  συμτιέτπωκεν,  ovf  εμοί  προαήχει  ηαρ- 
Α^ΐν, 

Das  excerpirte  Geschichtswerk  war  in  lateinischer  Sprache 
abgefasst.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein  die  verschiedenen  Spuren, 
welche  auf  Uebersetzung  hinweisen,  zusammen  zu  stellen.  Denn 
ans  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Plutarch  lateinische  Worte  an- 
führt nnd  erklärt,  erkennt  man  gleichfalls  mit  anderen  Schriften 
verglichen  in  den  vorliegenden  Anfangsproducte  seiner  Schriftstel- 
lerei.  Ich  muss  mich  freilich  darauf  beschränken,  diesen  Gesichts- 
punkt ganz  allgemein  geltend  zu  machen,  da  eine  Untersuchung 
fMt,  welche  die  Fortechi'itte  Plutarcha  in  Οι<ΰ£^<οί{ΐ^\•χ^^\^^^\χ^^^ 
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Sprache  und  Literatur  darlegte  und  auf  dieeera  Wege  für  du 
Chronologie  und  Kritik  seiner  Schnft«n  Äasheute  gesucht  h&Ua, 
da  anch  ebenso  wenig  ein  ausreichendes  Würterverseichmea  der- 
selben  vorliegt.  —  Von  römischen  Bezeichnungen,  die  dem  griedii-  I 
sehen  Leser  nnverstnudüch  der  Erklärung  bedurften,  tiind.  sunjlehrt 
die  Zeitangabe])  zu  erwähnen:  G.  23,  3  ίηηί^ν  ή  ι•ονμψΊα  ηϊ 
Tipmoi'  μψ'ός,  ^V  καλι'ίΐ'όαζ  Ίαηνα^ίας  καλοναι.  G.  21,  2  fxnj  fif 
Avri^idjfM*,  ην  αγονσι  Ψωμαΐοι  προ  ofxamciw  χαλαν&ύτ  0eßptn'afiw. 
—  Bemerk  BD  swerth  ist  auch,  wie  von  dem  milliarinTD  aiireum  g^ 
Bproohen  wird  G.  24,  4  Ißadi^tv  ΰς  αγο^ν,  ην  χρίΌονς  ί'κηψ» 
x/bif,  ιϊς  oy  η'ι  τΐτμημέναι  της  ΊηάΙας  tooi  näaui  τΐλίντωαΐ'.  — 
Was  ihn  vor  allem  zu  erläuternden  Notizen  veranlaaet,  sind  die 
Bezeichnungen  der  römischen  Truppengattungen  und  Gegenständ« 
des  Heerwesens.  Hier  aber  verlässt  ihn  nicht  aeine  Sprach-,  aondem 
seine  SnchkenntnisH.  Dom  hocliangesehenen  grundgelehrten  Hanse 
ist  das  iieerweaen  seiner  Zeit  so  wenig  geläutig  als  jedem  besteo 
unter  uns  dasjenige  von  China  und  Japan :  eine  Thateacbe,  welche 
die  bekannten  socialen  vrie  politischen  Verhältnisse  der  Eaieerwit 
in  interessanter  Weise  wiederspiegelt.  Die  Worte  versteht  Plntarch 
ganz  richtig,  aber  ihren  Sinn  grundfalsch.  —  Bei  G.  1 2,  1  fv  tut; 
άρχείοίς  α  πφγχϊπια  καλον<η  'Ριαμιΰοι  tritt  dies  weniger  hervor.  — 
In  der  Verschwörung  des  Otho  spielte  dagegen  das  Corps  der  Specn- 
latoren  {Marqnardt  R.  A.  3,  1.  304.  3,  2.  42«!  eine  wichtige  Rolle, 
Er  weise  zanäcbet  za  gewinnen  'Barbinm  Proooltun  teManrinn 
■pecnlatomm  etVetarium  optionem  eorundem'  (Tacit.  1,25).  Dm» 
macht  Plntarch  G.  24,  1  Ούηονριος  χαί  Βάρβιος  ί  μεν  ^πώύψ  ί 
&  Tf(K)Kpei(Ho;'  ονιω  γα^  χαλοίκΊοι  οι  ίιαγγΟΛ>ν  *αι  dtonr^j^on'  tiaif 
ρββίας  ηΧαννας.  Nun  bt  es  einmal  n&ch  dem  Spr»cbgebrMich  am 
römiBclien  Heerwesens  unstatthaft,  zwei  Lente  als  Feldwebel  und 
Ordonnanz  zu  bezeichnen,  ohne  den  Tmppeutheil  beiBuf^^gen,  in 
welchem  sie  diese  Chargen  bekleiden.  Ferner  pust  die  EiUftniae 
in  keiner  Weise,  die  denn  anch  freilich  einfach  ans  dem  Wort 
specnlator  (Aonnjp)  heraus  geratben  ist;  daes  die  Cooriere  specn- 
latoree  hiessen,  konnte  Plutarch  wissen  und  daher  noch  omyftiei 
bttfügen.  Indem  er  aber  dergestalt  den  optio  und  tcewmiiM 
sich  und  seinen  Leaem  klar  gemacht  hat,  ist  ihm  die  Dentong  tob 
specnlator  unter  den  Händen  entwischt  und  er  muse  da«  fatale 
Wort  fortan  meiden.  £r  verschweigt  o.  26,  1,  daes  die  Prociaml• 
rimgOthos  durch  Speculatoreu  geschah;  'lulios  Attioos  epeculator' 
(Tac.  1,  36)  wird  c.  2G,  1  '/Όνλ^ος  '^ττιχος  niy  ovn  άσημων  ir  mi 
Λψνφόροις  σιραηνόμίνος, '  Slaüna  ΐ&ηχοοΑ  «φΜ'ώιώ.τ»^  ^«b.  V-,  A9\ 
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e.  27,  4  νπο  Μσν^συ  τινός,  —  Das  Wort  legio  wird  0.  12,  3 
erklärt  dvo  λεγεώνες,  ούτω  γαρ  τα  τάγματα  ΨωμαΧοι  χαλοναιν.  Nichts 
desto  weniger  heissen  'electi  Ulyrici  exercitue'  (Tac.  1,  31)  ohne 
Weiteres  G.  25,  5  το  ^Rkvgixbv  τάγμα.  Wo  er  ausführlicher  von 
der  Legion  handelt,  Rom.  13.  20,  braucht  er  statt  des  üblichen 
τάγμα  (ζ.  Β.  G.  27,  2  und  oft),  αυίττάγματα  στρατιωτικά.  —  Die 
Praetorianer  werden  in  das  unverfängliche  στρατιώτου  oder  στρα- 
rwmiMv  umgesetzt,  oder  auch  erklärt:  G.  2,  2  τοΙς  ανλ^χοΐς  χα2 
tfi|ittiiyyixo£g  τΐροσαγορενομένοις,  Ο.  9,  1  οι  στρατιγγιαοι  προσαγορεν&- 
μβνοί  χαι  τάίξιν  έχοντες  δορυφόρων,  Ο.  12,  6  οι  στρατηγικοί,  G.  26, 1 
ίορνψΌροι,  —  Die  unrömischen  Hülfs Völker  machen  ihm  grosse  Noth. 
Tag.  2,  40  *citus  equo  Numida'  0.  11,  3  ϊπτιενς  των  καλουμένων 
Νομάόων.  Ο.  12,  5  heisst  es  gar  ίηηγαγεν  .  .  .  τους  καλουμένους 
Βατάονους,  είσι  όε  Γερμανών  ιηπέίς  άριστοι,  νήσον  οίχοϋντες  υπ6  τον 
'Ρήνου  περιρρεομένην ;  es  handelt  sich  nämlich  im  vorliegenden  Falle 
um  batavische  Gehörten,  was  Plutarch  für  Reiterabtheilungen  anzu- 
sehen  scheint,  und  in  Betrefif  der  Reiterei  standen  gerade  die  Ba- 
taver anderen  deutschen  Stämmen  nach  (Tac.  Germ.  32).  Er  be- 
merkt auch  gar  nicht,  dass  hier  die  nämlichen  Truppen  gemeint 
emd,  von  denen  er  c.  10,  3  als  Γερμανοί  erzählt  hat.  —  Von  die- 
Ben  militärischen  Dingen  abgesehen,  hat  Plutarch  durchaus  befrie- 
digend übersetzt  und  die  ältere  Vorstellung,  der  übrigens  auch 
schon  von  anderer  Seite  widersprochen  ist  (vgl.  Peter,  Quellen  des 
Phii.  61  Anm.),  als  ob  seine  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache 
mangelhaft  gewesen,  findet  im  Ganzen  keine  Gewähr.  Durch  ein- 
zelne Missverständnisse  (vgl.  Volkmann,  Leben  des  Plut.  1,  35) 
wird  dies  günstige  Gesamm turtheil  nicht  erschüttert.  Einen  Irr- 
thnm  G.  23,  2  hat  Mommsen  a.  0.  306  Anm.  beigebracht.  Ein 
zweiter  steht  G.  24,  4:  nach  Plutarch  hat  Otho  ein  altes  Haus 
gekauft,  dessen  Reparatur  er  in  Accord  geben  soll,  sachgemässer 
bei  Tacitus  und  Sueton  will  er  die  Kosten  vor  dem  Ankauf  ver- 
anschlagen lassen  ^ 

*  Tac.  1,  27  *  libertus  nuntiat  exepectari  cum  ab  architecto  et  re- 
demptoribus,  quae  significatio  coeuntium  iam  militum  ot  paratae  con- 
iorationiB  convenerat.  Otho,  causam  digreesuR  requireutibus,  cum  emi 
sibi  praedia  vetustate  suspccta  eoque  priue  cxploranda  finxisset,  . .  . 
pergit*.  Suet.  0.  6  'liberto  adessc  architcctos  nuntiante,  quod  eignum 
convenerat,  quasi  venalcm  domum  iuspecturus  absoessit*.  Plut.  αηιλεύ• 
^ΐρος  rixkiV  €φη  χηϊ  περίμεναν  αντον  οΐχοι  τους  ηοχιτέχτονας.  ην  βϊ  συμ- 
βολον  χΜροί;  προς  ον  tO€i  άπκντησΜ  Tov'Oihova  τοις  στρατκάτΜς.  iintov 
ουν  οτι  πάλαιαν  Ιοινημ^νος   υϊχίην  ßovUxm  τ«  υηοτιχ«.  Λ%νξβ.ι  ιο!ν%  ■avisVx\'- 
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2.    Die  QueUe  PlnUrdui. 

Ans  einer  ausflüirlioheii  DanteUmig  der  J.  68.  69  wmA  wk 
getagt  die  auf  Qalba  und  Oiho  beefiglichen  Notiaen  Ιμπηηι  geiio^w 
und  in  unteren  Schriften  lose  sueammen  geaiimtet  OberttkUiehr 
Betrachtung  könnte  es  scheinen,  ala  ob  Phitaroh  eine 
Quellen  eingesehen  und  benutst  hätte,  da  abweiehende  Y< 
sehr  häufig  nottrt  werden.  Wir  stellen  diese  Angaben 
O.  14,  4  €ΪτΕ  7i€iad^ig  6  ΝνμφΙόιος  ύς  φααίν  svioi  .  .  • 
βείν  σπεύΛαν.  —  G.  19,  6  etts  . . .  dn  ώς  φοΛν  hm.  —  Ο.  iS,  7 
τόϊΒ  α  φαύίν.  —  6.  25,  8  ϋϋοφιιάλιος,  ώς  φασί,  μη  σνρΛΛίς,  — 
0•  27,  2  άτίέσφαξίΒ  (Γ  αντύν,  ώς  οί  πλέίσίσι  Ιέ/συα.  Καμσύρίός  ης 
ht  τσν  nsytsMudemTW  τά/μαχος,  Βηοι  όέ  Τερέναοτ,  ο£  ίε  Amimrn 
tatopouöiv,  oS  de  Oaßufv  Φάβσυλον,  iv  καΐ  φοΛν  teA, :  lu  vecgkidMB 
mit  Tac  1,  41  'de  percussore  non  satis  oonstat:  quidam  Teno- 
tium  evooatum,  alii  Lecanium;  orebrior  fama  tradidit  Oamurion 
quintae  deoumae  legionie  militem  inpresso  gladio  iugulum  eins  haa- 
sisse'.  —  0.  4,  δ  0  φαοι  σομβηνοΛ,  —  Ο.  6,  5  o£  de  «^  JCbbt 
}άναν  (άτιώντοΛ.  —  Ο.  14,  1  ουζω  μεν  οί  TiksUnoi  tuiv  ffgpayguyiAsi» 
άηαγγ^ονοι  γενέσ&οί  vip^  μά/ψ*  Endlich  will  ich  darauf  aufmerir- 
sam  machen,  daes  Plutarch  mehrfach  mit  einem  είτε  —  äa  die 
Motive  der  handelnden  Personen  unentschieden  lässt  0.  3,  2  6,  1 
5,  2 :  was  in  letzter  Instanz  anch  auf  Quellenforschung  gedeutet 
werden  könnte.  Diese  sämmtlichen  Gitate  sind  aber  ohne  Ausnahme 
dem  benutzten  Gewährsmann  entlehnt;  denn  dieErsäblung  stiamt 
so  genau  mit  der  taciteischen  überein,  dass  die  Verwendung  smer 
anderen  Quelle  durch  Plutarch  schlechterdings  nicht  angenomiMD 
werden  kann.  Ueberhaupt  ist  skrupulöse  Sorgfalt  im  Detail  be- 
kannter Massen  nicht  Sache  unseres  Schriftstellers;  sie  an  den  be- 
zeichneten Punkten  annehmen  hiesse  ihm  statt  einer  verständigen 
und  von  seinem  Standpunkt  wohlberechtigten  Methode  des  Arbeiteas 
eine  sinn-  und  verstandlose  unterlegen.  In  der  That  hat  Plutsiofa 
nicht  blos  unbestimmte  sondern  an  zwei  Stellen  namentliche  Gitate 
seinem  Gewährsmann  entlehnt. 

In  dem  kritischen  Excurs  über  die  Schlacht  bei  Betriaeam 
0.  9,  auf  den  wir  später  zurückkommen  müssen,  wird  auf  münd- 
liche Aeusserungen  Bezug  genommen :  xai  imm)  μεν  άιηγέΐτο  ΣεχοΒι^- 
ίός  ο  ^τωρ  im  νιαν  ίταατολών  γειωμένος  τον  Χ^^νος'  ετίρων  (Γ  ψ 
άχονειν  ΧΓλ.  Mit  diesem  Secundus  hat  man  ohne  Zweifel  richtig  den 
aus  dem  Dialog  des  Tacitua  bekannten,  früh  verstorbenen  Bedntf 
JamuB  Secundus  identi&ciTt  νϊ^^^^'^'^^>  '^\\XÄ\5ii|^iwisi.^Ä«Äajk  \^V?Q 
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MoBmi6D  322  n.  Α.).  Es  ist  wichtig  fest  sni  halteb,  dass  es  sich 
hier  nioht  um  eine  schrifÜiche  Darstellaiig,  sondern  um  mfindliohe 
Mittheilang  handelt.  An  Plutarch  kann  dieselbe  nicht  gerich- 
tet gewesen  sein,  weil  er  solches  anzumerken  nicht  unterlassen 
haben  würde  (vgl.  14,  1  οντω  μίν  ol  τιλεϊσιοι ,  , ,  εμοί  (Γ  νσΐίρον 
iasvora  βιά  του  ηεΟου  Μέστριος  Φλώρος  άνηρ  ύτΐαηκος . .  •  Αηγέίτο)» 
Ist  sie  mithin  dem  Gewährsmann  entnommen,  so  konnte  Junins 
Seeundus  an  manche  römische  Geschichtschreiber  derartige  Beiträge 
Itefam:  gewiss  auch  an  einen  Autor  wie  G.  Plinins,  der  ein  rhetori- 
•ohes  Handbuch  verfasst  hatte. 

L&nger   müssen   wir  bei  einem  zweiten  Citat  verweilen.     H. 
Peter,  welcher  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte  die  Quellen  in  den 
rOBisehen  Biographien  Plutarchs  nachzuweisen,  hat  behauptet  dass 
der  0, 3  oitirte  Gluvius  Rufus  die  gemeinschaftliche  Quelle  für  Plu- 
tarch Tacitus  Sneton    gewesen  sei   und  Mommsen  ist  ihm  hierin 
bh'ndlings  gefolgt.     Ich  will  zunächst  nicht  urgiren,   dass  bei  ein- 
gidiender  sachlicher  Prüfung  sich   eine  Fülle  von  Instanzen  gegen 
eine  solche  Annahme  ergeben.  Aber  sie  basirt  von  vorn  herein  auf 
einem  argen  Missverständniss  der  Schriftsteller.     Nach  dem  Tode 
Neros  war  es  für  die  Usurpatoren  eine  der  wichtigsten  Fragen  des 
Staatsrechts  und  der  Politik,  in  welches  Verhältniss  sie  sich  zu  der 
jnlischen  Dynastie  setzen  würden.     Dass  z.  B.  Vitellius  den  Namen 
Oaesar  ausschlug,  ist  bekannt.  Galba  war  ähnlich  wieNerva  recht 
esgmtlich  Vertreter  der  Senatspartei;  nach  seinem  Sturz  machte 
flieh  eine  starke,  von  Plebs  und  Armee  getragene,  caesarische  Strö- 
mung geltend,  deren  Eifer  Otho;  um  den  Senat  nicht  zu  verletzen, 
fiMrtwährend  zu  dämpfen  bemüht  sein  musste.     Kurz  nach  seiner 
Erheibung,  erzählt  Plutarch  c.  3,  Hess  er  es  zu,  dass  die  Plebs  im 
Theater  ihn  mit  dem  Namen  Nero   begrüsste,    verhinderte  auch 
nicht  dass  dessen  Standbilder  wieder  aufgerichtet  wurden.  Ja  Glu- 
▼ius  Bnius,  fährt  er  fort,  behauptet  sogar,  dass  die  kaiserlichen 
Erlasse  unter  dem  Namen  Otho  Nero  ausgefertigt  wurden.  Indessen 
aus  Rücksicht  auf  den  Unwillen  des  Adels  ging  er  hiervon  ¥neder 
ab.    Die  Worte  lauten:  αυτός  ιδίας  ^^^ας  σνόεη  rh  ηοίράτιαν  ίμνη- 
α$χόχη(ΤΒ,  τοις  όε  πολλοίς  χαριζόμεινς  ουχ  έφευγε   τ6  πρώνον  iv  χοΐς 
^Έοτροις  Νέρων    προσαγορεύεο&αι  y   καΐ   ηνών  εΙκ6νας  Νέρωνος   εΙς 
τονμφανες  ηρο^μένων  ούχ  έχώλυσε,  {Κλονουιος  όε  Ψοϋφος  εΙς  Ίβψ 
ρίαν  φψΛ  χομια&ηναι  όιπλιόματα,  οΐς  ίχπέμπονοι  τους  γραμματψρόρους, 
ti  νου  Νέρωνος  dtriv  6νομα  ηρούγεγραμμένον  l^ovta  τω  του  ΌΛωκος.) 
ού  μήν  αλλά  τους  τίρώτους  χάι  χραΐί<ινονς  αΙσ^Όμενος  im  τλ>οχ\α  ^vi- 
ί^ΙΙβίρα/ροβΊας  htawfaio.  Die  Nennung  dea  CVaN\\JÄ  ^umeol  ^ccoia.  ^te»^»^ 
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keinen  andern  Sitm  haben,  als  tlass  der  SchnfUlelltir  au  der  Richtig- 
keit der  Nacbricht  zweifelt  und  nie  dabei'  nidit  unter  ^eoem, 
Bondern  unter  fremdem  Namca  beibringt.  Ist  aleo  Clnviue  der  Ge- 
wäbramann  Plutarche  gewesen,  »o  masB  der  letztere  an  dieser  St«l)G 
von  einer  kritieohen  Anwandlung  betroffen  worden  sein,  die  freilich 
bei  ihm  ganz  unerwartet  und  in  einer  möglichst  nnwahrecheinlichen 
Form  anftritt.  Aber  damit  nicht  genug,  wird  Suetou  0.  7  gam 
von  denselben  Zweifeln  beimgesuclit ;  'ac  super  ceterae  gratulantinni 
aduloutiumque  blanditias  ab  infima  plebe  appetlatus  Nero,  nulluni 
indiciuin  recnaantis  dedit,  immo,  ut  quidam  tradiderunt,  etiam 
diploniatibaa  primiaque  epistulis  euis  ad  quosdam  provincianun 
praesides  Neronis  cognomen  adiccit.  ccrte  et  imagineB  statuaaque 
eius  reponi  passue  est'.  Uud  endlich  der  dritte  Autor,  Tacttue 
1,  Τδ  übergeht  die  beanstandete  Kotis  mit  tiefem  Stille chweigea : 
'creditus  est  etiom  de  celebranda  Neronis  memoria  agitavisse  spe 
volgum  ftdlioiendi.  et  fuere  qui  iniagines  Neronis  proponerent;  at- 
que  etiam  Otboni  quibuediim  diebus  populus  et  milea,  tamquani 
nobilitatem  ac  d«cns  adetmereot,  Neroni  Uthoni  ftdclsniftTit.  que 
in  BUBpeneo  tenuit,  vetandi  meta  τβΐ  adgnoecendi  pndore*.  ABe 
drei  Berichte  sind  mit  Nothwendigkeit  auf  gemeinaamen  Utvpnmg 
BUrück  SU  fuhren.  Aber  die  Annahme,  als  ob  drei  bo  von  Gnmd 
ftUB  verschiedene  Schrifteteller  wie  Plutarch  Sueton  und  Twäta 
genau  &η  demselben  Pancte  Ihrem  Gewährsmann  den  Glauben  ■Il^ 
gekündigt  hätten,  schlagt  aller  faietorischen  Kritik  und,  was  das- 
selbe ist,  altem  logischen  Denken  geradem  ine  Gesicht.  Vielmelu 
muBS  das  Citat  aus  Cluvius,  worauf  auch  die  ftnesere  Form  κ» 
vorn  herein  hinweist  —  ein  Punkt  der  selbst  Ξ.  Peter  S•  4 1  nicht 
gitnt  entgangen  ist  —  einfach  aus  der  benutzten  Quelle  entlebut 
sein.  Und  diese  theilte  die  Angabe  unter  jener  Reserve  mit,  <Β« 
Livius  mal  mit  'aactorem  pro  re  posui*  bezeichnet  bat. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  hat  Plut«rch  »tu  einem 
Geschichtsobreiber  geechöpft,  welcher  den  Thatbestand  kritisch  feit- 
auetellen  aofs  Eifrigste  beflissen  war  und  sowohl  Erkundigangso 
bei  Augenzeugen  einholte  als  die  erschienenen  Schriften  verwertheto- 
Wer  dieser  Geeohichtschreiber  war,  kann  sich  erst  aas  dem  weitecoi 
Verlauf  unserer  Erörterung  ergeben. 

3.     Die  Bearbeitung  des  Tacitus. 
Plutarch  hat  die  aufGalba  undOtho  direct  bezOglichen  Nach- 
richten excerpirt,  Tacitus  schreibt  römische  Geschichte:  dieser  Ge- 
aiohiapaakt  bestimmte  zuiuibobBt  ^e  von  \)<ä&«a  %«λχ<^5Ηα«  knsmbl 
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dee  Stoffes.  Jener  überging  die  Rfietnngen  des  Vitellios  und  den 
Manch  seiner  Heere  dnrch  Gallien  (Tac.  1,  62  —  70),  da  er  dies, 
wieMoinmsen  bemerkt,  im  Leben  desVitellins  erzählt  haben  wird, 
ferner  den  Einfall  der  Rhozolanen  (c.  79),  endlich  die  orientalischen 
Yerhältnisse  und  die  einleitenden  kriegerischen  Ereignisse  an  der 
l^orischen  Küste  and  am  Po  (2,  1—17).  Für  den  Rest  des  ersten 
and  des  zweiten  Buchs  bis  c.  51  sind  uns  die  plutarchischen  Ex- 
oerpte  zar  Controle  der  taciteischen  Darstellang  an  der  Hand.  Sie 
erweisen  zur  Evidenz,  dass  Tacitus  die  nämliche  Quelle  ausge- 
schrieben resp.  stilistisch  bearbeitet  hat.  Zugleich  aber  gewähren 
sie  sicheren  Anhalt  seine  Methode  zu  constatiren•  Eis  unterliegt 
nämlich  keinem  Zweifel,  dass  Plutarch  weder  durch  rhetorische  noch 
dorch  politische  Neigungen  bestimmt  worden  ist  von  seinem  Ge- 
währsmann abzugehen,  dass  er  vielmehr  als  unpolitischer  und  den 
Feinheiten  lateinischer  Redekunst  unzugänglicher  Grieche  die  In- 
dividualität desselben  am  Treuesten  wiedergiebt  ^ 

Das  Wesen  der  taciteischen  Geschichtschreibung  ist  Rhetorik. 
Die  Genauigkeit  des  Details  wird  preisgegeben  um  eine  desto  stär- 
kere Gesammtwirkung  auf  den  Leser  auszuüben.  Dies  Bestreben 
offenbart  sich  zunächst  in  der  Anordnung  des  Stoffes.  Tacitus 
sieht  von  der  streng  chronologischen  Folge  der  Begebenheiten  ab 
and  reiht  sie  vielmehr  nach  Inhalt  und  Schauplatz  zu  einheitlichen 
abgerundeten  Bildern  zusammen.  So  fand  er  den  Aufstand  des 
Yitellius  in  seiner  Quelle  an  dem  ihm  zeitlich  zukommenden  Platze 


^  Höchstens  liess  er  sich  durch  sein  gutes  und  edles  Herz  zu  Ab- 
weichungen bestimmen.  Er  hat  dies  an  einer  Stelle  wirklich  gethan, 
aber  ohne  die  historische  Wahrheit  im  Mindesten  zu  beeinträchtigen. 
Der  Fall  verdient  mitgetheilt  zu  werden,  üeber  die  letzten  Worte  Gal- 
bas theilte  die  Quelle  nach  ihrer  gewohnten  Gewieeeuhaftigkeit  eine 
doppelte  Version  mit.  Tacit.  1*  41  *extremam  eins  vocem,  ut  cuique 
odium  aut  admiratio  fuit,  varie  prodidere.  alii  suppliciter  interrogasse 
quid  mali  memisset,  paucos  dies  exsolvendo  donativo  deprecatam:  plures 
obtnlisse  ultro  percussoribus  iugulum:  agerent  ao  ferirent,  si  ita  e  re 
publica  videretur.  non  interfiiit  occidentium  quid  diceret*.  SuetonG.  20 
'sunt  qui  tradant  ad  primnm  tumultum  proclamasse  eum:  quid  agitis 
commilitones  ?  ego  vester  sum  et  vos  meil  donativum  etiam  pollicitum. 
plnres  autem  prodiderunt  optnlisse  ultro  iugulum  et  ut  hoc  agerent  ac 
ferirent,  quando  ita  videretur,  hortatum'.  Plntarch  27  übergeht  die 
schimpfliche  und  minder  beglaubigte  Version  mit  Stillschweigen:  ο  ik 
την  ηφαγην  πη€ηί(νης  '  όρατ€*  ίΐτΐεν,  *  ίϊ  τούτο  τ  φ  ^ημψ  ^Ρωμαίων  αμα- 
ψον  Ιστίν\ 
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d.  h.  vor  der  Ermordung  Oalbu  ersählt  (Plvl  Q.  22\  rtekt  Sm 
aber   hinter  diesen  um   einmal  für  die  Erhebni^  Othoa  άα  mar 
spreohendee  Pendant  zu  gewinnen,  dann  aber  um  dieYoiyiii^  $m 
Rhein   und  in   Gallien   ohne   Unterbreehung   ersählen   as   kfl—en 
(1,  51 — 70).  Es  ist  nicht  su  yerkennen,  dass  die  aDnaliitteche  Art 
des  Erzählens,  welche  der  Gewährsmann  eingehalten  hatte,  nt  binfi- 
gen  Wiederholungen  zwang  und  etwas  Brettes  und  Braitspiingn 
an  sich  hatte.     So  lesen  wir  von  der  Hinrichtung  des  Turpiliaiiiis 
und  der  dadurch  erzeugten  Erbittening  G.  15  und  wied^  17,  ?oq 
der  Aufregung  in  den  germanischen  Heeren  G.  18  und  ihrer  £ls- 
pörung   0.  22,    beides  wie  gesagt  von  Tacitus  c.  51  ff.  snaammeii 
gefasst.     Derselbe  erzählt  c.  72  den  Tod  des  TigellinuB,  indem  er 
alles  beibringt,  was  an  zwei  Orten  G.  17  0.  2  vertheilt  war.  Plu•^ 
tarch  0.  5,  5  charakterisirt  die  Praetorianer  als  μαλακοί  ini  c^ 
λ^  xod  όίοίτης  άπολέμου,  τύέίστον  χρόνον  iv  dmipoig  nai  πανηγύρθΛ 
xcd  παρά  σχψήν  ßsßuaxotsg^  und  lässt  ihnen  gleich  darauf  β,  1  die- 
selben Vorwürfe  und  fast  mit  denselben  Worten  vom  Feinde  machen: 
αχψ'Μούς  xai  ττνρρι/ιστάς  xai  Πυ&ίων  xai  ΌλνμπΙων  ν^^ωρονς,  ττο^ 
μου  0€  xai  ατραηίας  άηείρονς  xcd  α^^άιονς  άποχαλονηΕς,     Beides 
durch  die  Wendung  2,  21  ausgedrückt:  'illi  ut  segnem  et  desidem 
et  circo  ac  theatris  corruptum  militem  .  .  .  increpabant*.     Tacitm 
deutet  verschiedentlich  an,   wo   er  sich  grössere  Umstellungrai  er^ 
laubt  hat,   z.  B.  2,  27   ^gravis    alioquin  seditio   exarserat,    quam 
altiore  initio  (neqne  enira  rerom  a  Oaecina  gestarum  ordinem  int«r- 
rumpi   oportuerat)  repetam'.     Auf  diesen  Gesichtspunkt,    welcher 
überhaupt  seine  gesammte  Darstellungeweise  beherrscht  hat,  näher 
einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.     Dagegen  bieten    die   plutarchi- 
schen  Excerpte  vortrefflichen  Anhalt,  um  nachzuweisen,  wie  er  im 
Einzelnen  seine  Quelle  benutzt  hat. 

Tacitus  hatte  eine  Erzählung  vor  sich,  die  sehr  ausführlich, 
mit  reichem  Detail  ausgestattet  alle  einzelnen  Momente  der  Begeben- 
heiten auf  das  Sorgfältigste  abwog.  Er  befand  sich  in  genau  der- 
selben Lage  wie  Livius  dem  polybianischen  Text  gegenüber,  nur 
dass  er  durch  die  Sprache  vor  Missverständnissen  geschützt  bheb. 
Er  hat  deshalb  auch  in  allen  Hauptstücken  ähnlich  gearbeitet  und 
ich  könnte  meine  früher  von  Livius  gegebene  Charakteristik  (Unters. 
21  ff.)  ohne  Schwierigkeit  dem  vorliegenden  Fall  anpassen.  Hier 
wie  dort  bildet  die  Verkürzung  des  vorliegenden  Textes  das  leitende 
Princip.  Sie  wird  von  vom  herein  erzielt  durch  die  oben  bespro- 
chene Art  der  Anordnung  und  wird  im  Einzelnen  consequent  durch* 
geführt  durch  die  Praecislrung  de&  \im«\Äxid\\c.\v^\v  breiten  Ausdrueks 
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and  die  Ereetiaog  des  kleinlichen  Details  durch  allgeniein  sraeammeo 
fuNode  Beseiehnung.  Ich  lasse  einige  Beispiele  folgen.  0.  4,  2 
if^foapeif  ΟΌίτύϋω  ηοραινων  στραηωηχά  φροί'έιν,  ώς  χρήματα  πολλά 
όύοοτως  αντου  Xid  nohv,  iv  iß  βιώσεναι  ^ασιον  χαί  ηόισων  βίον  μβ^^ 
ήαιηζίας.  αντίγραψε  oi  χάχέΐίΌς  αύτω  χατε^ρωνενόμενος  ή(η^  ηρώ- 
το»,  ίκ  άέ  τούτον  όίερε&ίζόμενοί  ηολλα  βλάσφημα  καί  ασελγή  χλευά- 
ζοηες  άλλήλοίς  εγραψ)ν^  ον  ψευδώς  μεν  άνοήτως  όέ  χαΐ  γελοίας  3ο- 
τίρου  χϋίΐν  ΐηρον  &  τιροσην  άμφοτέροις  ονεϋη  λοιόορσυντος'  άοαηίας 
γαρ  χαΐ  μαλααάας  %αι  άτιειρίας  πολέμων  χαΐ  των  ηρ6σ9εν  iid  πενίψ 
χρεών  τάη&ϋυς  ^ον  ην  εΐη&^ν  οηοτίρω  μείον  αυτών  μέτεσα»  Tao. 
1, 74  'crebrae  interim  et  muliebribus  blandimentis  infectae  ab  Othone 
ad  Yitelliam  epistnlfte  offerebant  pecaniam  et  gratiam  et  quemcum- 
qne  quietis  locnm  prodigae  vitae  legisset.  paria  Vitellios  ostenta- 
bat,  primo  mollins,  stulta  ntrimque  et  indecora  simulatione,  mos 
qnaei  rizantes  stupra  et  flagitia  in  vicem  obiectavere,  neuter  falso*. 
—  0.  17,  1  φιλοφρονουμενος  διένεμε  των  χρημάτων  τω  μεν  juJov 
τω  <Γ  äianovy  ονχ  ώστι^ρ  άλλοτρίων  άφειδων,  άλλα  τό  χατ*  αίξίαν  καΐ 
fd  μέτριον  ίτημελώς  φυλάττων,  Tac.  2,  48  peconias  distribnit  paroe 
nee  nt  peritoros.  •—  0.  2  (Τιγελλινος)  ελελη&&  μεν  γαρ  ηίη  χολα" 
ζόμενυς  αντω  τω  φόβω  της  χολάσεως,  ην  ώς  χρέος  οατητει  δημόσιον  ή 
ηίλίς^  χαΐ  νοσημαοιν  άνηχέστοις  σώματος,  αντάς  τε  τάς  άνοσΙους  χα» 
άρρήτονς  iv  γυναιξ/ί  πόρνως  xai  άχα&άρτοίς  iγxvL•vάησείςf  (ας  ετι 
προσέσπαιρε  άυσΟανατουντος  ανζοΰ  το  άχολασνον  έτηάραττύμενον,  ίσχά- 
Tvpf  ημωρίαν  εποιουντο  χαΐ  πολλώΐ'  άνταξ^,α  ϋανάτων  ot  α(οφρονονν* 
τες'  ipfia  δε  τονς  ποΧλιΑς  όμως  τhv  ηλιον  ορών  μετά  τοσούτους  xai 
τοίούτους  λ^  αυτόν  ούχ  ορώντας,  βπεμψεν  ουν  ίπ^  ανών  δ  Ύ)^ων  εΙς 
τους  ηερι  Σινόεασαν  αγρούς'  Ιχεϊ  γαρ  λι^ιατο  πλοίων  παρορμούντων, 
άς  φενξ^μενος  άπωτέρω,  xui  τύν  γε  πεμψ3έντα  χρνοίω  πολλώ  τκί- 
^uv  επεχείρησε  παρείναι'  μη  πεισθ'ένα  δε  δώρα  μεν  εδωχεν  ουδέν 
rnoK,  εδεήθη  (Γ  υπομεΐναι  ίως  αν  άπόξύρψΜ  το  γένειον,  χαΐ  λαβών 
οΜς  εαυτόν  ελαιμοτομηαεν.  Um  einen  so  gemeinen  Schuft  so  viel 
Worte  SU  machen  ist  nicht  Sache  des  Tacitus  1,  72  (vgl.  G.  17): 
*eo  infeneior  populus  . . .  donec  Tigellinus  accepto  apud  Sinuessanaa 
aqnas  snpremae  necessitatis  nnntio  inter  stupra  concubinamm  et 
OBonla  et  deformes  moras  sectis  novacula  fietucibus  infamem  vitam 
foedavit  etiam  exitu  sero  et  inhone8to\ 

Man  erkennt,  dass  beide  Schriftsteller  die  gleiche  Tendena  ver- 
folgen die  Dinge  in  scharfer,  ja  greller  Beleuchtung  vorzuführen. 
Eme  ganse  Reihe  jener  eigenthümlicher  tadteischer  Pointen  sind, 
wie  die  Zusammenstellung  bei  Mommsen  31 2  ff.  lehrt,  im  Weeent- 
lieken  aus  der  Quelle  entlehnt.     Jedoch  moa«  icASi  viSol  VH)^«^  ^3μ^ 


512  Die  Historien  des  ΡΗηίαβ. 

Terhallnias  fniBcli  zu  fassen.  Ueh«  den  Stil  des  GewährBmemw 
läset  uns  aUerdingB  Plutartli  im  Unklareii,  obwohl  er  »ach  in  die- 
ger  Beziehung  oftuialt  (z.  B.  in  der  über  TigellinUB  angelfilirien 
Stelle)  täch  nahezu  wörtlich  nn  sein  Original  anznschtieesea  scheut; 
aber  über  seine  DaretcIlangBart  belehrt  er  uns  doch  in  »ehr  befrie- 
digender Weise.  Wer  aber  die  DarstelluDgeart  im  Zosiunmenhug 
mit  Tacitus  geprüft  hat,  wird  letzterem  das  Zeugnisa  TÖlliger  Ori- 
ginalität und  vollendeter  Meisterschaft  nicht  vorenthalten.  Wii 
die  Form  der  Historien  anbetrifft,  verhalten  eich  Tacitus  und  aäa 
GewahramaiiD  zu  einander,  wie  der  Bildhauer  und  der  Steinhuut. 
Dieser  richtet  den  Marmor  her  und  bereitet  die  Statue  im  Beben 
vor;  aber  zum  Kunstwerk  wird  der  Stein  erst  durch  die  Hand  du 
Meisters  und  trägt  allein  deseen  Namen,  ohne  dass  wir  sein« 
wackeren  Gebülfen  auch  nur  mit  einem  Worte  gedenken. 

Von  der  Geriugschälzung,  welche  Tacitus  fiegen  dae  Detail 
seiner  Quelle  bekundet,  verdienen  noch  zwei  Inetanxen  näher  be- 
sprochen zu  werden.  Er  vermeidet  mit  besonderer  Sorgfalt  die 
Ausführung  von  bäealichen  widerwärtigen  Dingen.  So  werden  bei 
der  Charaktmatik  Üthoa  1,  13  die  verschiedenen  Versionen  über 
Foppaeas  Verhilltniaa  zu  Nero,  auch  die  Geschichte  von  der  Ve^ 
schwendung  Othos  G.  19,  3  ff.  ganz  übergangen.  Er  verschweigt 
I,  57  die  von  der  Quelle  unter  Reserve  gegebene  Nachricht,  als  ob 
VitelliuB  bei  seiner  Proclamirung  betrunken  geweaen  sei :  G.  33,  Τ 
0  rft  nie  i'£*'  ϊμπψια&ίν  ήμίριις  idrixtt  αιω&ΐΐα9αι  xitl  ayadveo9ai 
TV  μέγεθος  της  ö^j/^g  φοβούμενος,  rote  6k  <f<iaiy  oiivv  otänXetur  xai 
τροφής  οντά  μΐΟημβρινης  πρνΛ&ΰν  χτ\.  Sehr  lieachtenswerth  ist, 
wie  er  sich  zu  der  Erzählung  ijber  den  Schimpf  verhält,  den  die 
Kaisermörder  mit  dem  Haupte  Galbaa  treiben.  Nachdem  Plutarch 
die  drei  auch  von  Tacitiif  aufgenommenen  Angaben  (S.  506)  ilbei 
den  MOrder  mitgetbeilt  hat,  fährt  er  fort  G.  27,  2  w  de  00^ 
.  ΦάβονΧον  αν  Kai  φιααν  άϋοχόψαντα  την  )ΐ£ψ€ύ,ήν  ιιομίζαν  ηΰ  ^toriw 
avUaßövtu,  δια  την  ψιλότψα  άνΟΆίριληπίΏν  ονοαν'  cnam  JÖf  oir 
αντψ  »ρύπτΐΐν  ονχ  ίώντων  αλλ'  ίκφανη  ίΐ&κ  ποαΐν  τψ•  αα'ίρα/α9ίβ*, 
ταριπΐΐραντα  πΐρΐ  λόγχην  xai  άΐ'αηηλαηα  it^eaßvwv  ττρόσωττοί'  ägjp^ 
τός  τί  κοσμίου  χαΐ  άρχαρίΐας  nai  iaaiw  άρίμοι  χωρ&ν  tSojt^  ai  /ϊάτ 
χαι,  τιολλαχις  μ^ΐαστξβφιόμΐνον  χαί  Xffudaiyovra  την  λόγχην  αίμβα 
χαταρρίομίνην.  Aehnlich  Sueton  G.  20  'gregorina  milea  »  frnmoi- 
tatione  rediens  abiecto  onere  capnt  ei  amputAvit^  et  quonüm  oa- 
pillo  arripere  non  poterat,  in  greminm  abdidit,  mox  iiiiiiilii  per 
OB  pollice  ed  Othonem  detulit'.  Der  letztere  Bericht  trigt  ik 
Farben  noch  stitker  ani  und  ώμιχ  Btkniml  dsoüiah^  iam  der  0»- 
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wahnmann  Platarchs  eine  Erzählung  nach  Art  der  saetonischen 
benatst  und  bereite  in  n^anchen  Stucken  gemildert  hat,  wie  er  denn 
namentlich  G.  28,  3  die  weitere  Beschimpfung  des  todten  Kaisers 
nicht  im  Einzelnen  ausfährt.  Tacitus  aber  geht  viel  weiter:  seiner 
vornehmen  Art  widerstrebte  eiue  derartige  Ausmalung  des  üäss- 
liehen;  er  mag  sie  wohl  der  Würde  der  Geschichte  nicht  entspre- 
chend gehalten  haben.  Die  ganze  Sache  wird  übergangen  und  le- 
diglich durch  folgende  zwei  Andeutungen  ausgedrückt:  c.  41  'plera- 
que  volnera  feritate  et  saeyitia  trunco  iam  corpori  adiecta' ;  c.  44 
'praefiza  contis  capita  gestabautur  inter  signa  cohortium'.  Es 
äussert  sich  an  diesen  Stellen  die  nämliche  Rücksicht  auf  Anstand 
nnd  Würde,  dasselbe  vornehme  Masshalten,  welches  wir  im  ge- 
sammten  Umfang  der  taciteischen  Schiiften  im  Vergleich  mit  Sueton 
und  Dio  zu  constatiren  haben. 

Eine  zweite  Bemerkung  trägt  ebenso  sehr  zur  Charakteristik 
der  benutzten  Quelle  als  des  Tacitus  selber  bei.  Ihre  Darstellung 
ruhte  auf  der  Benutzung  mehrerer  Berichte,  deren  Differenzen  in 
allen  wichtigen  Dingen  sorgfältig  beachtet  und  notirt  wurden.  Wie 
eich  von  selber  versteht,  wird  der  rhetorische  Effect  durch  der- 
artige Genauigkeit  nicht  gefördert  und  Tacitus  sieht  sich  auch  hier, 
theilweise  mit  vollem  Recht|  energisch  zu  kürzen  veranlasst.  So 
streicht  er  zunächst  namentliche  Citate,  die  Plutarch  sich  ohne 
Bedenken  angeeignet,  wie  das  Citat  aus  Cluvius  Rufus  (S.  508) 
und  die  Berufung  auf  Junius  Secundus  (S.  50G).  Darin  dass  er 
aus  seiner  Quelle  namentliche  Anführungen  zu  entlehnen  verschmäht, 
erkennt  man  ein  Zeugniss  von  dem  Anstandsgefühl  unseres  Autors. 
Aber  auch  alle  jene  bei  Plutarch  ohne  Namen  notirten  Abweichungen 
sind,  wie  die  S.  506  mitgetheilte  Zusammenstellung  lehrt,  fast  sämmt- 
lich  übergangen.  —  Wie  ungezwungen  diese  Notizen  sich  dem  taci- 
teischen Text  einfügen  lassen,  mag  ein  Beispiel  lehren.  Unter  den 
Prodigien,  welche  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  vermeldet 
wurden,  giebt  Tacitus  1,  86  an:  'statuam  divi  lulii  in  insula  Ti- 
berini amnis  sereno  et  immoto  die  ab  occidente  in  orientem  con- 
versam' ;  Plutarch  0.  4  xai  τυν  iv  μεσοηοταμία  νηοω  Γαιον  Kai- 
^ααρος  ανδριάντα  μήτε  σειομοϋ  γεγονότος  μήτε  πνεύματος  αφ*  εσηερας 
μεταστρα^^εντα  προς  τας  ανατολάς'  ο  φααι  σνμβήναι  περί  τάς  ημέρας 
ίχείνας  iv  αίς  οι  περί  ΟνεσπεοιανΙίν  ίμ^ανως  ηάη  των  πραγμάτων 
άντέλαμβάνοντο.  Es  ist  bekannt  dass  die  Anhänger  der  Flavier  Wun- 
der und  Zeichen  in  Menge  geschehen  liessen,  um  die  Legitimität 
der  neuen  Dynastie  den  wnnder^läubigen  Massen  eindringlich  zu 
Gemüthe  zu  führen.     Der  Gewährsmann  giebt  die  Beziehung  \«α«& 

Bbrio.  UuM,  f.  FbUol,  S.  F.  XXVI.  ^^ 
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Prodigiums  auf  Vespasian  unter  vorsichtiger  Benrve,  Tadtni  ilnelit 
sie  ganz.  Wenn  aber  Tacitus  2,  8.  4  anaführlioh  die  Balhfragoiif 
des  TituB  bei  dem  paphischen  Orakel  mittheilt,  durch  welche  ieinen 
stillen  Wünschen  und  schwankenden  Entechlüsaen  die  gGÜUche 
Sanction  verliehen  wird,  so  ist  es  augenfällig  daes  im  Sidil,  eei  ei 
unseres  Gewährsmannes  oder  auch  der  von  ihm  benutsten  Schrift, 
beide  Ereignisse,  das  Prodigium  in  Rom  und  der  Orakelspnich  auf 
Kypros,  zusammen  gehören  und  auf  den  nämlichen  Tag  fallen  eoUen. 
Wir  vermögen  also  an  diesem  Punkte  die  Tendenz  der  ursprünglichen 
Aufzeichnungen  klar  zu  erkennen.  —  Die  stete  Rücksichtnahme  auf 
die  einander  entgegen  gesetzten  Auffassungen,  die  Abwägung  der 
verschiedenen  Möglichkeiten  giebt  der  Erzählung  gelegentlich  ein 
recht  ungelenkes  Aussehen.  Tacitus  weiss  wiederum  durch  Ver- 
kürzung zu  helfen:  z.  B.  0.  6^  2  της  oi  Ψώμης  φύλακα  Olaouw 
Saßivoy  αδελψον  Oveoneoiayov  κατέστημεν^  bUb  xai  roCio  ηραξας  Im 
ημ^  Νέρωνος  {παρ*  ixcivov  γαρ  ειληψΗ  τηρ  άρχψ  ο  Σαβίνος,  αφά- 
Xeto  δε  Γάλβας  αντόν)  εϊτΒ  μάλλον  εννοιαν  ivedeixyvro  ΟνΒσπεαιανψ 
χαΐ  πίσαν  ανξων  2αβϊνον.  Tac.  1,  46  ^urbi  Flavium  Sabinum  prae- 
fecere  iudicium  Neronis  secuti,  sub  quo  eandem  curam  obtinuerat, 
plerisque  Yespasianum  fratrem  in  eo  respicieutibus'.  —  Wenn  Ta- 
citus derart  die  Spuren  der  von  seinem  Vorgänger  angewandten 
Quellenforschung  zum  grösseren  Theil  getilgt  hat,  so  sind  doch  ^e 
nicht  geringe  Anzahl  dei*selben  übrig  geblieben,  die  später  gesam- 
melt werden  sollen.  Man  kann  daraus  ungefähr  sich  eine  VorstelluAg 
entwerfen  von  der  Umsicht  und  Vorsicht,  mit  welcher  unser  Be- 
richterstatter gearbeitet  haben  muss. 

4.     Die  politische  Haltung  des  Tacitus« 

Vom  Standpunkt  nüchterner  Kritik  aus  ist  jede  Bearbeitung 
einer  geschichtlichen  Quelle,  sobald  sie  nicht  neues  Material  hinza 
trägt,  zugleich  eine  Trübung  und  Verschlechterung  derselben.  Ohne 
Zweifel  wäre  der  geistige  Schatz  der  Menschheit  ärmer  geworden, 
wenn  uns  irgend  ein  Zufall  die  Historien  des  Plinius  statt  der  Hi- 
storien des  Tacitus  erhalten  hätte,  aber  über  die  Geschichte  des 
Vierkaisexjahres  würden  wir  in  solchem  Falle  besser  und  deutlicher 
unterrichtet  sein.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass 
eine  rhetorisch  verkürzende  Darstellung  im  Einzelnen  hinter  der 
Genauigkeit  des  Originals  zurück  bleibt,  und  mau  darf  auch  hier 
die  oben  herangezogene  Vergleichung  mit  Polybios  und  der  liviani- 
schen  Uebersetzung  wiederholen.  Freilich  hat  sich  Tacitus  von  den 
Bahllosen  Versehen,  zu  denen  Lmua  durch  Flüchtigkeit  und  mangel- 
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hafte  KenntnisB  des  GriecbischeD  verleitet  ward,  völlig  frei  gehalten. 
Allein  durch  die  starke  Verkürzung  sind  nicht  selten  Angaben  aus- 
gdbeeen,  welche  für  das  Verständniss  der  Begebenheiten  wünschens- 
werth,  ja  geradezu  unerlässlich  erscheinen.  Eine  Anzahl  solcher 
F&Ue  verzeichnet  Mommsen  309  ff.  Ganz  besonders  macht  sich  dies 
flüchtige  Verfahren  in  Bezug  auf  die  kriegerischen  Operationen  gel- 
tend, wie  solches  Hagge  in  sehr  befriedigender  Weise  ausgeführt 
bat  Κ  In  diesem  Umstand  liegt  nicht  der  Kern  der  Sache.  Durch 
die  rhetorisirende  Bearbeitung  wird  die  Erzählung  der  Quelle  zwar 
in  vielen  Einzelheiten  verändert  nnd  verflüchtigt,  aber  doch  nicht 
eigmitlich  in  ihren  Grundzügen  angetastet.  Dies  geschah,  sobald 
der  Bearbeiter  von  abweichender  politischer  Auffassung  ausgehend 
ein  selbständiges  Urtheil  über  die  handelnden  Personen  fällte,  einen 
neuen  Massstab  an  die  Begebenheiten  anlegte.  Und  so  war  die 
Kegel.  Denn  neben  dem  stilistischen  und  rhetorischen  Moment  ist 
das  politische  dasjenige  gewesen,  welches  in  der  antiken  Geschieht- 
Schreibung  bestimmenden  und  tief  greifenden  Einfluss  ausgeübt  hat. 
Die  landläufigen  Untersuchungen  übersehen  meistens,  dass  der 
Schwerpunkt  aller  kritischen  Fragen  darin  ruht,  den  politischen 
Charakter  der  Quellen  festzustellen. 

Nachdem  Tacitus  zu  Anfang  der  Historien  betont  hat,  dass 
er  von  Hass  und  Vorliebe  gleichweit  entfernt,  einzig  die  Wahrheit 
berichten  will,  spricht  er  sich  am  Ende  des  zweiten  Buchs  c.  101 
über  das  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  klar  und  bestimmt  aus : 
*nec  sciri  potest  traxeritne  Caecinam  an,  quod  evenit  inter  malos, 
eadem  illos  pravitas  inpulerit.  scriptores  temporum,  qui  potiente 
rerum  Flavia  domo  monimenta  belli  huiusce  composuerunt,  curam 
pacis  et  amorem  rei  publicae,  corruptas  in  adulatiouem  causas  tra- 
didere:  nobis  super  insitam  levitatem  et  prodito  Galba  vilem  mos 
fidem  aemulatione  etiam  invidiaque,  ne  ab  aliis  apud  Vitellium 
anteiretur,  pervertisse  ipsum  videtur'.  Bei  den  Umwälzungen  des 
Imperiums  handelte  es  sich  um  die  Parteinahme  von  Personen,  nicht 
wie  früher  um  diejenige  von  Ständen.  Namentlich  Tacitus  drängt 
im  ganzen  Umfang  seiner  Schriften  die  einzelnen  Individuen  auf 
Kosten  der  Massen  in  den  Vordergrund.  Sein  Interesse  ist  darauf 
gerichtet  die  Motive  ihrer  Handlungen  zu  ermitteln.  In  diesem 
für  ihn  wesentlichsten  Punkte  wirft  er  dem  Urtheil  seines  Gewährs- 
mannes Parteilichkeit   und   Schönfärberei  vor.     Das   Streben  diese 


^  Bemerkungen  eu  dem  Feld^ige  des  Vitellius  und  Otho   nach 
der  Darstellung  des  Tacitus.    Programm,  K\e\  \θ^4,  *iÄ  'S».  ^L. 
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vorgeblichen  Mängel   zu  beseitigen,  bat  bedeutende  Aendernngeii 
znr  Folge  gehabt. 

Als  leitenden  Grundsatz  för  die  Partie,  welche  durch  die 
plutarchischen  Biographien  controlirt  wird,  kann  man  angeben,  da« 
Tacitus  den  Otho  weit  ungünstiger  benrtheilt  als  sein  Vorgänger. 
Dies  ist  von  vom  herein  nicht  zu  verwundem.  Nachsichtige  Be- 
urtheilung  war  einem  flavischen  Geschichtschreiber  nahe  gel^,  in- 
sofern er  in  Vitellius  den  eigentlichen  Feind  sehen  musste,  in  den 
alten  Anhängern  Othos  vielmehr  Freunde  und  Verbündete.  Da- 
gegen verglich  die  traianische  Zeit  die  Politik  Galbas  mit  deijeni- 
gen  Nervas  und  erkannte  schon  damals  ihr  Ideal  einer  Staatsord- 
nung verwirklicht,  welches  dann  die  Empörung  Othos  in  frerelhaller 
Weise  vernichtete  ^  Er  war  erhoben  worden  von  Mächten,  die 
Tacitus  nach  seiner  aristokratischen  Sinnesart  verabscheute,  der 
hauptstädtischen  Garnison  und  Plebs,  den  unwandelbaren  Stützen 
des  Caesarenthums  gegen  Adel  und  Senat.  Zu  dem  principiellen 
Gegensatz,  der  sich  hieraus  ergab,  kam  für  Tacitus  noch  ein  per- 
sönlicher Grund  der  Abneigung  gegen  Otho  hinzu :  die  Flottenmann- 
Schaft  des  letzteren  hatte  die  Mutter  Agricolas  erschlagen  und  ihre 
Güter  verwüstet  (Agr.  7).  Man  darf  nun  zwar  nicht  die  vielen 
Lobsprüche,  welche  Plutarch  seinem  Helden  ertheilt,  auf  die  Quelle 
ohne  Weiteres  übertragen;  denn  dem  milden  Hellenen  ging  allee 
schärfere  Yerständniss  für  die  Tragweite  der  Begebenheiten  ab  und 
vollends  hier  erscheint  er  durch  den  nach  antiken  Begriffen  von 
wahrhaft  edler  Gesinnung  zeugenden  Tod  des  Kaisers  gänzlich  be- 
stochen zu  sein.  Aber  von  Worten  abgesehen,  genügen  die  berich- 
teten Thatsachen  um  das  Verfahren  des  Tacitus  deutlich  nachzu- 
weisen. 

Nach  Plutarch  ruht  das  Eigenthümliche  von  Othos  Stellung 
darin,  dass  er  zwischen  zwei  feindlichen  Gegensätzen,  Adel  und 
Demokratie  hin  und  her  schwankt  und  beide  sich  zu  gewinnen 
strebt.  Der  Adel  hängt  ihm  nur  äusserlich  an;  aber  sein  Beistand 
ist  von  unschätzbarem  Werth,  weil  er  durch  das  verfassungsmässige 
Organ  des  Senats  der  Usurpation  die  Weihe  der  Legitimität  ertheilt 
Hingegen  die  Ti-uppen  widmen  ihrem  Kaiser  rückhaltslose  Hingabe 
und  begeisterte  Verehrung.  Gleich  nach  seiner  Erhebung  sucht 
Otho  die  Furcht  und  Eifersucht  des  Senats  durch  eine  Reihe  die 


*  Die  bemerkenswerthe  Ueberoinstimmung  von  Tacitus  Hiet.  1, 
15.   16  uud  dem  Panegyricua  des  j.  Plinius  c.  7  ff.  wird  hervorgeboben 
von  Job.  Dierauer,  Beitrage  zw  e.  Vlt*\\.,  Ct^^c^x,  Tralans,  S.  23. 
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Bern  genehmer  Massregeln  zu  beschwichtigen,  c.  1  ^  Der  Menge 
m  Liebe  verfügt  er  die  Hinrichtung  des  Tigellinus  und  liebäugelt 
mit  dem  Andenken  Neros  c.  2.  3  (S.  507).  Dasselbe  offenkundig 
und  rückhaltslos  zu  restituiren  wird  er  durch  Rücksicht  auf  den 
Adel  abgehalten.  Allein  die  Soldaten  erregen  einen  gefährlichen 
Auflauf  mit  der  Absicht  die  Spitzen  des  Senate,  80  an  der  Zahl, 
die  gerade  an  der  kaiserlichen  Tafel  versammelt  waren,  insgesammt 
hinzumetzeln  und  werden  davon  nur  durch  domüthige  Bitten  Othos 
abgehalten,  am  folgenden  Tage  durch  ein  Geschenk  von  5000 
Seeterzen  für  den  Mann  beschwichtigt.  Ob  der  Argwohn  der  Truppen 
aufrichtig  oder  blos  erheuchelt  war,  lässt  der  Gewährsmann  unent- 
schieden: 0.  3,  2  τοιαντην  δε  της  ηγεμονίας  χατύστασιν  αντώ  Χαμ- 
ßavowyijg  οι  μισ&ογ>ύροι  χαλεπούς  παρεϊ/ον  εαυτούς,  άπιστεϊν  πάρα- 
»ελενόμενοι  xai  ψνλάτιεσ&(α  χαί  χολούειν  τους  αξ/ιολόγονς^  εϊτ^  άλψ 
Ο'ώς  φοβούμενοι  ii''  εννοιαν,  εϊτε  ηροφάσει  /ρώμενοι  ταύτΐ]  τον  ταράτ- 
τ&ν  xai  ηολεμοποιεΐν.  Tacitus  hat  den  Gegensatz  zwischen  Senat 
und  Armee  nicht  direct  beseitigt,  aber  doch  die  Erzählung  so 
gruppirt,  dass  derselbe  aufhört  den  Schlüssel  des  Verständnisses 
ateugeben.  Zunächst  ist  die  Ordnung  der  einzelnen  Begebenheiten 
1,  71 — 86  eine  wesentlich  andere.  Bei  Plutarch  schliesst  sich  die 
eine  naturgemäss  an  die  andere  an  und  es  bleibt  geradezu  uner- 
findlich, wie  er  bei  diesem  dürftigen  Auszuge  c.  1 — 4  von  der  chro- 
nologischen Folge,  die  er  in  seiner  Quelle  fand,  hätte  abweichen 
sollen.  Tacitus  hat  dies  augenscheinlich  gethan  und  dadurch  viel- 
leicht den  Effect  seiner  Darstellung  erhöht,  aber  auch  die  unab- 
hängige Auffassung  erschwert.  Dass  Otho  die  Plebs  durch  Neros 
Verherrlichung  gewinnen  wollte,  deutet  er  an,  verschweigt  aber 
dass  er  des  Adels  wegen  die  Sache  fallen  liess.  Es  erscheint  ihm 
von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  ungeheuerlich,  dass  man  daran 
denken  konnte  die  julische  Dynastie  nach  Neros  Sturz  einfach  fort- 


^  Darunter  befindet  sich  die  Rückerstattung  der  bis  jetzt  nicht 
verkauften,  confiscirten  Güter  an  die  von  Nero  verbannten,  von  Galba 
zurück  berufenen  Senatoren.  Nach  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
bei  Plutarch  iallt  sie  den  16.  Januar  oder  nicht  viel  später.  Tacitus 
1,  90  setzt  sie  den  14.  März.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch 
die  Nachricht  an  einen  falschen  Platz  gerückt  hätte.  So  bleibt  denn 
um  den  chronologischen  Widerspruch  zu  beseitigen,  faglich  nichts  übrig 
als  die  Annahme,  dase  die  Quelle  zwei  Mal  von  der  Maesregel  handelte. 
Otho  wird  dieselbe  bei  seiner  Thronbesteigung  in  Auesicht  gestellt,  aber 
erst  bei  seinem  Auszug  ins  Feld  zur  Ausführung  gebracht  haib^^v  ^«& 
zu  den  schwankenden  Parteiverhältnissen  gut  BtuxvcaX». 


51^  Die  Ilifltonoa  dee  t^ieiiie. 

zuselzeu  und  dAher  duldet  Otho  die  ÄcclMuaüun  '  vetAadi  metu  vel 
adgnoBceudi  pudorü'  (1,78);  alleio  ofienbai*  wäre  doe  eolclieVrui- 
düng  bei  dem  aligeniemen  Scbweliezustnud,  in  dem  akcli  die  E^idu- 
verfasBuug  befand,  recht  wohl  mögliub  gewcBeo.  Ganz  unvcmittell 
und  zusammeoliangelüe  steht  die  Militärrevolte  da;  der  Aulaaa  wird 
erzählt,  als  ob  er  zugleich  den  ianeren  ümud  auaniachte  c.  @0: 
'ραΐΎΟ  iat«rim  ioitio,  unde  nihil  timebatur,  orta  seditio  prope  urbi 
excidio  fnit'.  Dae  Gaoze  tragt  sich  zu  wie  ein  Naturereigniea,  ba 
dem  der  Mensch  auf  jede  tiefere  Uotivirung  verzichtet  (1,  80): 
't«iiipuB  iu  auepitiouem,  causa  in  crimen,  adfectatio  ijuietitt  in  to- 
multum  evaluit,  »t  visa  inter  temuleotos  arma  cupidinem  sui  mo- 
vere, fremit  miles  et  tribunos  centurionoeijue  proditionia  arguit, 
tamquam  familiac  seuatorum  ad  perniciem  OthoniB  armareutur,  pan 
ignari  et  viuo  gravee,  poiisimue  quisque  in  occasionem  praedanuo, 
volgiiB,  ut  mos  OBt,  cuiuecumque  motus  ηυνί  cupidum  ;  et  obeequia 
meliorum  uox  abatulerat'.  Die  Zahl  der  von  den  Soldaten  getodteUo 
Cecturionon  wird  unböBtimmt  geloBsen  '  seTorissimus  centuriontuu 
obtnincant"  —  es  waren  aber  nur  zwei  —  ebenso  daea  80  Sena- 
toren, von  denen  einige  ilu;e  Frauen  mitgebracht  hatten,  beim  Kai- 
ser zu  Gast  waren;  'erat  Othoni  celebre  couvivium  primoribus  fe- 
ininis  virisque'.  A[it  gutem  Grund:  deun  die  üubeetimmtlieit  trägt 
daza  bei  die  Wirkung  dee  Nschtgemäldes  zu  erhöbea.  —  Wie  in 
diesem  Fall,  so  verwischt  Tacltus  auch  im  Folgenden  die  Erbitte* 
rang  der  Armee  gegen  den  hohen  Adel.  Zwar  gedenkt  er  der- 
Belben  beiläufig  c.  85:  'non  tarnen  quiee  urbia  redierat:  etrepitu 
telonun  et  faoies  belli,  et  militibns  ut  nihil  in  conuuone  turbaoti- 
bus,  ita  Bpards  per  domoe  occulto  habitn,  et  maligna  cora  in 
onmee,  quos  uobilitAS  aut  opes  aut  aliqua  iosignis  claritudo  nune• 
ribus  obieoerat'.  Aber  er  vermeidet  ihren  Eipflgga  auf  die  HaM- 
regeln  des  Kaiaere  eiazugeetehen.  So  wird  auf  Betrieb  der  Soldaia 
Cornelius  Dolabelln  in  Aquinum  detiuirt  0.  5,  1  ίποψίαν  nopct];« 
ηΰζ  μισ&οψάροις  νειόαρα  φροηΐν.  ixeivoy  μίν  ovy,  ίϊτ'  avam  äi 
δίλον  όίόοιχίύς,  άς  πόλιν  '^xiiMOf  τκχ^ϊιαμψΒ  τιαρα&ίφρννας:  hä 
Taoitoe  fehlt  dieser  Zusats  c.  8Θ  '  aepositus  . . .  neqae  arta  onstodit 
neqoe  obacora  nullum  ob  crimen,  eed  vetusto  nomine  et  propio• 
quitate  Oalbae  monstratns'. 

Im  Felde  pflanzt  eich  der  Gegensatz  fort  und  blubt  keine•- 
wege  auf  die  Othonianer  beecbränkt;  auch  das  vitollianiaclie  Heer 
erregt  einen  zweimaligen  Aufstand  gegen  eeinen  Feldherm  Fftbivi 
Valens  und  bezilchtigt  ihn  des  Verraths.  Nicht  blos  Taratoa  aoa- 
dern  eobon  sein  Gewährsmann,  wie  oiu  ΐναΐΑχον  \!äti^  '^umsl  ^Smmk 
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Erscheinung  nicht  das  nöthige  Gewicht  beigelegt.  Wir  müssen  uns 
die  besonders  klar  durch  Münzen  veranschaulichte  Thatsache  ver- 
g^enwärügen,  dass  nach  dem  Sturz  Neros  der  Bestand  des  Im- 
periums in  Frage  gestellt  ward,  dass  man  in  Africa  und  Grermanien 
die  Republik  zu  erneuern  versuchte  ^  Tacitus  geht  über  diese 
Schwankungen  1,  7  sehr  leicht  hinweg  und  allerdings  konnte  Nie- 
mand, auch  der  Adel  nicht  sich  der  Einsicht  verschliessen,  dass 
republikanische  Restauration  ein  unmöglich  Ding  sei.  Seine  Lage, 
wie  sie  1,  50  geschildert  wird,  war  gänzlich  unsicher,  haltlos 
schwankte  er  zwischen  den  Praetendenten  hin  und  her.  Der  Statt- 
halter von  Spanien,  Gluvius  Rufus,  ergreift  erst  für  Otho,  gleich 
darauf  für  Yitellius  Partei,  Gaecina  eröffnet  den  Kampf  mit  dem 
Versuch  die  Othonianer  zum  Abfall  zu  bewegen  —  und  wirklich 
gehen  zwei  Stabsoffiziere  über  2, 20.  22  —  verräth  später  als  Ober- 
commandeur  die  Sache  seines  Herrn  an  Yespasian  u.  s.  w.  Im 
Unterschied  von  der  Aristokratie,  welche  ohne  den  geringsten  An- 
stand die  Partei  wechselt,  halten  diejenigen  Factoren,  welche  durch 
Tradition  wie  Interesse  an  das  Kaiserthum  geknüpft  waren,  die 
'plebs  sordida  et  circo  ac  theatris  sueta'  (1,  4)  und  vor  allen  Din- 
gen die  Armee  mit  unverbrüchlicher  Treue  zu  der  einmal  erkorenen 
Fahne.  Man  wird  diese  Gesinnung  zu  ehren  haben,  jedenfalls  mit 
anderen  Namen  bezeichnen  müssen,  als  unsere  aristokratischen  Be- 
richterstatter für  gut  befunden,  um  die  Vorgänge  überhaupt  zu 
verstehen.  Es  liegt  über  dieselben  ein  künstlicher  Schleier  ausge- 
breitet; die  verschiedenen  Theilnehmer  haben  guten  Grund  gehabt 
denselben  zu  weben,  und  auch  der  gewissenhafte  Zeitgenosse,  aus 
dem  Plutarch  und  Tacitus  schöpften,  hat  zu  einer  klaren  Auffassung 
nicht  zu  gelangen  vermocht. 

Die  ersten  Schlachten  am  Po  waren  dem  Otho  günstig.  Unser 
Gewährsmann  neigt  zu  der  Annahme,  dass  die  Niederlage  der  Vi- 
tellianer  am  Gastortempel  durch  die  Verzögerung  des  Fabius  Valens, 
den  Plünderung  und  Gewinn  unterwegs  aufhielten,  herbeigeführt 
worden  sei,  verschweigt  aber  nicht  eine  abweichende  Version,  welche 
dem  masslosen  Ehrgeiz  des  Gaecina  die  Schuld  beimass  (0.  6,  4 
Φάβιος  .  .  .  iooxci  όιά  τοντο  βραδέως  bdbvwv  νϋτερηοΜ  της  πρότερος 
μάχης,  οι  όέ  τον  Κοίκίναν  αΙη(οντΜ,  ατιενόοντα  τψ  νΐχην  Ιαντην 
γΒνέσ3χα  ηρίν  hmvov  Ιλ&6ΐν  κτλ.).  Tacitus  erwähnt  jenen  Grund 
als  Stimmung  des  Heeres  2,  30,  entscheidet  sich  aber  selber  c.  24 
fiir  den  letzteren,   wie  er   denn   ja  nach   der  oben  citirten  Stelle 


/ 


'  Vgl  Mammaen,  G.  d.  r.  Münzweseus  14b. 
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Beinem  Gewährsmann  PArleilichkt^it  für  Caeciiia  b^rnieet '.  Du 
Verhöltniee  der  othonischen  Truppen  bu  ihren  Feldherren  w»r  fort' 
gesetzt  ein  nnfVoundliches.  Die  Erfolge,  glaubten  eje,  würden  ihnen 
durch  Verrath  von  oben  verkümmert.  Tncitua  wie  Plutarch  wollen 
diea  nicht  Wort  liaben,  geb^n  alier  douh  mt  daas  Suetooius  P&uliniu 
den  Sieg  am  Citetortenipel  «erdarb.  Darauf  hin  cntechlicest  rieh 
Otho  des  Uhorcomniando  zu  wechseln  und  stellt  eeinen  Brader 
TitiiuiUB  &\b  nurainellen,  den  prnotoriechen  Praefecten  Licinius  Pro- 
oulus  als  fnctiachen  Befohlphiiher  BD  die  Spitze.  So  Plutarcb  0. 
7,  4 ;  'l'acitus  mildert  die  HareteUnug,  indem  er  schon  c.  23  dee 
CommaudöwechselB  mit  wenigen  Worten  gedenkt,  sein  Urtbeil  über 
Prociilus  itn  Gegensatz  za  den  äenat.sfeldh<UTen  bereits  1,  87  abge- 
geben hat.  , 

Nach  der  Vereinigung  des  Fabiiis  Valens  mit  Caecina  wird 
auf  otlionischer  Seite  ein  Kricgerath  gehti]t«ii,  welcher  die  Kiitechei- 
danff  über  den  Opurationeplaii  treffen  eoUte.  Wir  sind  damit  an 
den  in  kritiechtir  sowohl  »Is  hiatoriiicher  llinRicht  wichtignten  Punkt 
dieser  Erörterung  angelangt  Plataroh  0.  8.  9  gtebt  ans  den  un- 
verfälschten Bericht  der  Qnelle  in  genügender  AnaftthrlicUceit,  um 
dSe  Manipulation  klar  aufzudecken,  welche  Tftcitus  eich  mit  der- 
eelben  erlaubt  hat.  Im  Kriegsrath  zu  Betriaoiim  machen  sich  ηκά 
Anaiohten  geltend,  die  eine  durch  den  Kaiser,  seinen  Bruder  und 
ProctUoB  vertreten,  die  andera  durch  die  Hänpter  der  sMiafaii• 
sehen  Mcyorität,  Suetonius  Paulinns,  Marius  Celsus,  Annioa  Gallai. 
Jene  wollen  alsbald  eine  grosse  Schlacht  liefern,  diese  solche  ver- 
meiden und  den  Krieg  in  die  Länge  ziehen.  Die  OrOnde  Bit  das 
Losschlagen  werden  kurz  dahin  praecisirt:  erstens  die  Trapp« 
seien  vom  besten  Qeiste  beseelt  und  durch  die  Siege  gehoben; 
zweitens  man  dürfe  die  Ankunft  degVitellius  nicht  abwarten.  Dar- 
auf erwiedert  der  Wortführer  der  Gegenpartei,  Suetonius  Pmüidus: 
erstens  habe  der  Feind  keine  Verstärkungen  su  erwarten,  hingegen 
-  sei  das  Heer  aus  Mysien  und  Pannonien  im  Anmarsch  bc^nffai 
zweitens  werde  die  Stimmung  der  Truppen  durch  solche  Verdopp^ 


'  Wenn  er  umgekehrt  den  Tadel  über  sein  unromieches  galliiireii- 

dee  Auftreten  0.  G,  3  streicht,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  er  eine 
»peciflach  municipale  Färbiing  der  Quelle  beseitigen  will  (c  20  '  omatem 
ipsiuB  niunioipia  et  coloniae  in  aiiperbiam  trahebant'}.  Caecina  war  ans 
Tioetia  gebürtig  3,  8.  Daea  der  Verfasser  au*  Oberitalien  stammte, 
deatet  aucb  die  Ausfuhrung  ö\iec  ia&  kia^^\V^«s»iAc  von  Plaoentii 
c.  31  an. 
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lang  an  Zahl  noch  erhöht ;  drittens  die  Verproviantirung  des  Feindes 
mit  der  Zeit  ernstlich  gefährdet  werden.  Dergestalt  dehattirte  man 
im  Kriegsrath.  Doch,  bemerkt  der  Schriftsteller,  waren  dies  nicht 
die  einzigen  oder  bestimmenden  Motive;  vielmehr  werden  mehrere 
andere  von  verschiedenen  Seit-en  angegeben.  Einmal  drängte  die 
Garde  aus  [Joberdruss  an  den  Strapatzen  und  Sehnsucht  nach  dem 
Wohlleben  der  Hauptstadt  zum  Kampf.  Dann  besass  auch  Otho 
selber  nicht  die  Kraft  die  Ungewisse  Spannung  länger  zu  ertragen 
und  Hess  blindlings  dem  Schicksal  seinen  Lauf.  So  erzählte  sein 
eigener  Geheimsecretär,  der  Redner  Junius  Secundus.  Umgekehrt 
konnte  man  von  Anderen  hören,  es  sei  bei  Freund  und  Feind  grosse 
Geneigtheit  vorhanden  gewesen,  den  ganzen  Hader  beizulegen,  aus 
den  anwesenden  Generalen  einen  neuen  Kaiser  zu  erwählen  oder 
anch  dem  Senat  die  Wahl  eines  solchen  zu  übertragen.  Dieser 
Ansicht  schliesst  sich  unser  Gewährsmann  selber  an:  es  sei  nicht 
nnwahrschoinlichy  dass  die  besseren  unter  den  Soldaten  den  Frevel 
erkannten  Bürgerblut  zu  vorgiessen^  um  dem  Fresssack  Yitellius 
oder  dem  Weichling  Otho  auf  den  Thron  zu  verhelfen,  während 
es  in  den  früheren  Kriegen  für  Männer  wie  Sulla  und  Marius,  Caesar 
und  Pompeius  gegangen  war  (0.  9,  4  xai  ουκ  άηειχός  εση  μηδέ- 
τέρσυ  τητε  των  ηροααγορενομέηον  αντοχρατνρων  ενδοχιμονντος  επιπί- 
mmv  τΐΗουτονς  άιαλογισμοίς  τοϊς  γνηοίοις  χαΐ  όιαπόνοις  και  σωφρο- 
νονΛ  των  στρατιωτών  (ος  εχθιστον  εϊη  xul  όεινόν  χιλ.).  Mit  Rück- 
sieht  auf  solche  Stimmung  im  Heer  wollten  die  senatorischen  Gene- 
rale die  Schlacht  vermeiden,  während  Otho  sie  möglichst  zu  bo- 
schleonigen  suchte.  Die  gebrauchten  Wendungen  sind  überaus 
vorsichtig  und  rücksichtsvoll.  Aber  in  der  Sache  kommt  es  doch 
darauf  hinaus,  dass  Otho  durch  die  Conspiration  seiner  Generale 
mit  dem  Feind  sich  zum  Schlagen  veranlasst  sah.  Offenbar  war 
das  Thema  zu  jener  Zeit  viel  debattirt  worden,  was  denn  eigent- 
lich ihn  zu  dem  verhängnissvollen  Entschluss,  der  sich  als  Ueber• 
eilnng  erwies,  geführt  hätte.  Das  Verhalten  der  Senatspartei  war 
schwer  zu  rechtfertigen  gegenüber  dem  schliesslichen  Ausgang,  der 
dem  Staat  statt  des  durch  seinen  Tod  geadelten  Otho  einen  Yitellius 
zum  Herrscher  gab.  Es  war  begreiflich,  dass  man  die  Schuld  auf 
die  Schlaffheit  des  Kaisers  oder  die  Zuchtlosigkeit  seiner  Soldaten 
abzuwälzen  suchte  oder  wenigstens  dem  Ycrrath  einen  patriotischen 
Mantel  umhing,  und  etwas  Wahres  liegt  in  allen  drei  Yersionen. 
Unser  Berichterstatter  ganz  erfüllt  von  der  Achtung,  welche  die 
Ansicht  jedes  respectabeln  Mannes  verdient^  Vi«it•  q»\^  ^'^<c^\»(^x^^^^s^ 
veneicbnet,  aber  damit  freilich    die  SacYie  "kÄvaiöw«^^  «^^ÄSv^.  — 
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Hm  lUuse  dies  im  Auge  behalten,  um  das  Verrabren  des  Tneitu 
ID  vei'Bteheu.  Nii'g-endB  ti'itt  es  deutlicher  zu  Tage,  daee  et  in 
der  vorliegenden  Partie  auf  eine  einaige  Quelle  baeclirMikt  wmr  Ut 
hier.  Gegen  die  kritiecbe  Auffasaung,  zu  welcher  dieeelbe  nch 
■obliesBliob  binneigt,  richtet  er  c.  37.  38  einen  eigenen  polemiKhoi 
KxciirB:  'iuvenil)  apud  quoedam  auctores,  pavore  belli  aeu  ftkstidio 
ntrinaque  priucipis,  quorum  Sagitin  ac  dedecus  apertiore  in  di« 
fMm  uoscebnutui',  dubitaeee  esercitua  oum  posito  ccrtamlne  vel  ipä 
in  medium  oonsultaroat  vel  eenatiii  permitterent  legere  imperatoren' 
«qs.  Wir  erfahren  hierbei  den  wichtigen,  von  Plutarch  nur  ange- 
deateten  ümstimd  (0.  d,  3  rx  nüv  Tiupimuv  ήγίμοηχΰιν  tlea^ 
Λν  ttQirmiy),  dass  Suetonius  Paulinua  kraft  Bang  und  Verdienst  auf 
den  Thron  hoffte.  Auf  solche  AuffÄesung  hin  ervriedert  Tscitni, 
nnige  Wenige  möchten  sllerdingB  von  patiiotiechen  Erwägungen 
erfSl.lt  gewesen  sein,  aber  ein  verständiger  Mann  wie  Paulinue  habe 
aioht  im  Ernst  erwarten  kunnen,  sprach-  und  etammfremde  Trupp«) 
mit  einander  zu  versöhnen  oder  verderbte  Anführer  für  sich  bu  ge- 
winaen.  Die  potent! ae  cupido  hat  die  römische  Geschichte  ge- 
mkoht:  *u(>n  discessere  ab  arrais  in  Pharealia  ac  Philippis  civium 
IflgpOues,  nedum  Othonis  ac  Vitellü  exercitus  sponte  positori  bellum 
ftunnt:  esdem  illos  deum  ii'a,  eadem  hoiuiunm  rabiee,  eaedem  soe- 
lemm  cansae  in  dieoordiam  egere.  quod  ungnlie  velnt  ictibae  trao•- 
acta  eunt  bella,  ignavia  principum  factum  est.  aed  me 
novorumque  momm  reputatio  longius  tulit:  ouno  ad  rernm 
revertar'.  Tacitne  verläset  also  in  der  Hanpteache  die  ÄiiBieU 
.  seiner  Quelle,  aber  ohne  daes  er  das  mindest«  neue  MaterüJ  aar 
Erledigung  der  Controveree  beizabringeu  wäsete.  Indem  er  o.  33 
die  imperitia  des  Procalue,  c.  38  die  ignavia  Otboe  ab  beetimmside 
Momente  angiebt,  so  folgt  er  damit  den  bei  Plutarch  mitgetheiltta, 
aber  nicht  acceptirten  Naobricbten  semee  Freundes  Junini  Seeunda^ 
dem  er  im  Dialogus  ein  Deukmal  der  Verehrung  gestiftet  hat  Dft- 
dnrcl)  werden  aber  weitere  Aendemngen  nothw«idig  gemaofat.  Wem 
die  kaiserliche  Partei  den  Umstand  betont,  man  dtlrfe  die  AwWl* 
des  Vitellios  nicht  abwarten,  so  übergeht  Tacitns  dies  niebi  tA 
Becht;  nach  seiner  eigenen  Darstellung  war  das  Haapthew  wirt 
lieh  im  Anauge  1,  61  2,  57.  Die  Bede  des  Panlinne  &  39,  die 
er  voran  stellt  nnd  weiter  ausfuhrt,  trifft  in  verschiedenen  Stlkfan 
nicht  das  Richtige.  Das  Schlimmste  bleibt  freilich,  daea  dadnnA 
jedes  wirkliche  Veretändniss  der  Vorgänge  ausgeeohloeeeo  wird.  Ks 
Qaeüe  tbeilte  alle  landlän&goa  Υοτήοηβα  mit  and  ermdgliehte  di' 
mt  eiaem  kritiechen  anbei{angeaQalj«Bet  aä%^*!^«>i*'«u>kk&Mei^ 


Die  Historien  des  Pliniiie.  523 

Enteoheiduog  zu  treffen.  Sie  nannte  das  Ding  nicht  bei  dem  Nameu, 
der  ihm  vom  ausschlieselich  militärischen  Gesichtspunkt  aus  zukam, 
dm  h.  Verrath,  und  darin  hatte  sie  insofern  auch  Becht,  als  bei 
allen  diesen  Kämpfen  die  Politik  eine  mindestens  gleiche  Berechti- 
gimg  in  Anspruch  nehmen  konnte.  Aber  sie  verschwieg  die  That- 
Sachen  nicht,  welche  den  militärischen  Verrath  klar  bekundeten.  — 
Am  Tage  der  Schlacht  von  Betriacum,  heisst  es  c.  41,  kommen  2 
Tribunen  der  Praetorianer  zum  Caecina  um  mit  ihm  zu  verhandeln. 
Die  Verhandlung  wird  durch  die  Schlacht  überholt.  Tacitus  be- 
merkt: Mnterruptus  tribunorum  sermo  eoque  incertum  fuit,  insidias 
ao  proditionem  vel  aliquod  honeetum  consilium  coeptaverint\  Kein 
nachdenkender  Schriftsteller  wird  Uuterbefehlshabem,  welche  vor 
Beginn  des  Kampfes  auf  eigene  Hand  mit  dem  Feind  Verhandlungen 
anknüpfen,  loyale  Absichten  unterlegen  wollen.  Tacitus  aber  ist 
dem  Detail  gegenüber  ziemlich  gleichgültig  und  corrigirt  auf  gut 
Glück  darauf  los.  £r  erwähnt  c.  66,  dass  Vitellius  von  der  all- 
gemein über  die  Garde  verhängten  Aufhebung  2  Gehörten  ausge- 
nommen hatte.  Er  verschweigt  aber  eine  Nachricht,  die  0. 12,  6 
steht  und  in  dieser  Unbestimmtheit  des  Sinnes  entbehrt,  dass  näm- 
lich die  Praetorianer  ohne  Schwertstreich  vor  dem  Feinde  geflohen 
seien.  Man  kann  endlich  noch  die  Notiz  c.  44,  nach  welcher  die 
Praetorianer  über  Verrath  schreien  ('  praetorianus  miles  non  virtute 
se  sed  proditioue  victum  fremebat'),  hinzufügen,  so  gehört  eben 
kein  besonderer  Scharfblick  dazu  um  einzusehen,  dass  zwei  Cohorten 
in  der  Sohlacht  im  Einverständniss  mit  dem  Feind  handelten,  da- 
für auch  zur  Belohnung  nicht  aufgelöst  wurden,  dass  ferner  Tacitus 
da•  Factum  als  unbrauchbar  gestrichen  hat.  —  Auch  andere  Mo- 
mente aus  der  recht  verwirrten  Schlachtbeschreibung  lassen  »sich  in 
Ähnlichem  Sinne  deuten.  Zu  einer  klaren  Einsicht  war  die  Quelle 
nicht  gelangt  0.  14,  1 :  οΰτω  μίν  ol  πλείστοι  των  παραγενομένων 
iatayy&XoviSi,  γενέσθ^αι  την  μάχην,  ονό^  αυτοί  σαφ<ος  ομολογοϋντες  si•' 
iivm  τα  καί^'  ί'χασια  Α«  την  άτάξίαν  χαι  την  ανωμαλίαν,  —  Nach  der 
Schlacht  halten  die  Othonianer  einen  Ki-iegsrath  unter  dem  Vorsitz  des 
Marius  Celsus  ab,  welcher  den  Beschluss  fasst  den  Widerstand  aufzu- 
geben und  die  Erwartung  ausspricht,  dass  Otho  durch  Selbstmord  sich 
nnd  seine  Partei  aller  weiteren  Schwierigkeiten  überheben  werde.  Der 
nominelle  Oberfeldherr  acceptirt  den  Beschluss  und  schickt  die  bei- 
den vornehmsten  Anführer,  Marius  Gelsus  und  Annius  Gallus  als 
Parlamentäre  zu  Caecina.  Doch  war  sein  Beitritt  nicht  aufrichtig 
gemeint;  er  benutzt  die  Abwesenheit  der  beid^Ti  ^\i^\)fi2st^<!Si^sä^»c^ 
Sesn^iefeldherreB  um  die  Truppen  zum  "Widwa^ÄaÄ.  «xxSaMX^vafisL,  ^sÄr 
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lieh  vergeblicti.  Alte  diene  Vorgänge  worden  von  Tacitni  c  4S 
mit  keiner  Silbe  erwälmt. ;  konnt.eu  aucL•  nicht  crwähni  werde») 
dn  er  conBequenl  die  gegen  Otho  UDZuverliueige  verrätheriectie  Ual• 
tnng  dos  Adels  getilgt  hat.  ~  Auch  c.  60,  wo  er  erzählt,  dw 
SuetoniuB  Paulinus  und  Liciniua  PvocuIub  vor  Vitelüue  sich  offen 
KU  ihrem  Verrath  bekennen,  hält  er  dies  für  eine  diiri:'b  die  Noth- 
wendigkeit  ihnen  abgepresate  Aueflucbt.  Die  Generale  gingen  straf- 
los aus,  aber  unter  den  Centuiionen,  dem  Kern  dieser  Sütdatiscbin 
Parteieu,  räumte  das  Beil  des  Ilonkera  auf.  —  Ilinsichtlicb  Othos 
Tod  ecblieeet  eiub  Tacitua  wieder  ganz  seiner  Quelle  απ.  Kr  me 
TacituB,  und  nach  anderen  Beiicihten  Sueton  ίΙ.  Martial  6,  32,  all« 
haben  die  Katastrophe  mit  den  leuchtendsten  Farben  ausgcscbraüokt 
und  mit  Grund.  Die  römische  Welt  niusst«  dem  jungen  ütiieer 
Dank  wiseeii,  daes  er  vor  allem  nicht,  was  seine  ganze  Regierangs- 
zeit hindurch  drohte,  die  Soldateska  gegen  die  Aristokratie  loeliesa. 
Wenn  man  diese  Thatsaohe  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer 
gnmien  Tragweite  würdigt,  wird  man  ein  uu  befangen  eres  und  mü- 
deres Urthoil  über  ihn  fallen,  als  eolchos  nach  TacItusVorgaug  ge- 
meinhin geschieht. 

Die  gemachten  Bemerkungen  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
dass  eingehende  Special  Untersuchungen  eine  weHentlic.h  andere  An/• 
faesung  anbahnen  müesen,  als  Tacitu»  sie  uns  Torgetragim  bat '. 
Es  ist  sicher,  dass  er  nach  bestem  Wissen,  wenn  auch  ohne  die 
Sorgfalt,  welche  wir  heutigen  Tages  fordern  und  forderu  mÜHsec, 
seine  Quelle  xa  emendiren  suchte.  l!ra  sein  Verfahren  /u  begreifen. 
wird  luaa  deren  Individualität  sicJi  £U  vergegeawactlgea  habea.  SU 
strebte  nach  Objectivität,  aber  sie  erreichte  solche  ledigUoh  da- 
durch dasB  sie  den  einander  widersprechenden  Parteien  getrenbd 
Gehör  gab.  Sie  bemühte  sich  wahrhaft  zu  sein,  aber  in  einer  Zcdt, 
die  kein  Vaterland  und  kaum  eine  Partei  kannte,  wo  Jeder  von 
SelhslBucht  uod  Ehrgeiz  getrieben  seine  eigenen  Ziele  verfolgt«, 
Keiner  dem  Anderen  traute,  gehörte  ein  nngewöhulicher  Scharfblick 


<  Auf  die  militärische  Seite  der  taciteiichen  Darstellung  einiu- 
^hen  habe  ich  an  diesem  Orte  verlichtet.  Von  ihrer  Auffaaaung  wird 
dag  ürtbeil  wesentlich  bedingt  Bein.  In  den  Hauptpunkten  kann  icb 
mich  mit  dem  Programm  von  Hagge  einverstanden  erklareu:  einige 
sehr  schwierige  töpographiecho  Fragen  bedürfen  allerdings  noch  ein- 
gehender Behandlung,  Die  Resultate,  zu  denen  Mommsen  'die  iwei 
Scblaobten  von  Betriaoum'  (Hermea  b,  W\— 178^  %eUngt  ist,  halte  ich 
niobt  für  riditig. 
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dasu  um  das  gebeiine  Spiel  unaufhörlich  sich  kreuzender  Intriguen 
und  CSomplotte  zu  entwirren.  Zwar  gab  es  darüber  eine  reiche 
Literatur,  die  betheiligten  Staatsmänner  Hessen  es  an  Broschüren 
Und  Memoiren  nicht  fehlen.  Allein  diese  unter  der  Herrschaft  einer 
neuen  Dynastie  abgefasst,  mussten  nothwendig  den  g^ebenen  Ver- 
hältnissen Rechnung  tragend,  eine  apologetische  Färbung  annehmen. 
Und  wenn  nun  ein  bis  zur  Pedanterle  gewissenhafter  Mann,  der  in 
Büchern  herumstöbert  und  vor  allem  Geschriebenen  eine  fast  un- 
gebührliche Achtung  bekundet,  darnach  Geschichte  zu  schreiben 
ontemahm,  so  trug  die  Masse  des  Materials  eher  dazu  bei  seinen 
Blick  zu  verwirren  als  zu  klären.  Dazu  kamen  endlich  die  persön- 
lichen Rücksichten :  es  war  ein  sehr  verfänglich  Ding  den  Grossen 
des  Tages  ihre  Vergangenheit  im  Spiegel  der  Wahrheit  vorzuhalten. 
In  der  That  ist  hierdurch  ein  innerer  Widerspruch,  eine  direkte 
Unwahrheit  in  die  Haltung  unserer  Quelle  hereingebracht  worden. 
Sie  giebt  die  Thatsachen,  welche  den  Abfall  des  Adels  von  Otho, 
Beine  verrätherische  Conspiration  aufs  Offenkundigste  an  den  Tag 
legen,  führt  sie  aber  auf  den  edelsten  Patriotismus  zurück  und 
▼ergisst  dabei  die  Beschuldigungen  nicht,  welche  in  demselben  Sinne 
gegen  den  Kaiser  und  seinen  Anhang  angehäuft  waren.  Tacitus  ist 
durchaus  im  Recht,  wenn  er  dies  Schmeichelei  nennt,  wenn  er  von 
Patriotimus  Nichts  wissen  will  und  dafUr  gemeinen  Egoismus  als 
richtigen  Ausdruck  an  die  Stelle  setzt.  Seinem  klaren  Kopf  musste 
die  unsichere  Verschwommenheit  seines  Originals  gründliches  Miss- 
behagen  einflössen.  Es  ist  begreiflich  dass  er  unter  den  vorliegen- 
den Versionen  diejenige  wählte,  welche  seinen  eigenen  Traditionen 
am  Meisten  entsprach,  es  wäre  unverständig  ihm  zuzumuthen,  dass 
er  sich  zu  derjenigen  Unbefangenheit  hätte  erheben  sollen,  die  der 
heutigen  Kritik  von  selbst  geboten  ist. 

5.     Die  Quellen  des  Tacitus. 

An  einer  Anzahl  von  Stellen  deutet  Tacitus  auf  Abweichung 
der  Berichte  hin,  die  theils  auf  eigene  theils  aber  auf  Quellenfor" 
schung  seines  Gewähremannes  zurückgehen.  Es  wird  zur  bequemen 
Uebersicht  angemessen  sein  die  bezüglichen  Angaben  aus  den  Hi- 
storien zu  sammeln. 

1,  41     *varie  prodidere.    alii . .  .plures*,  letzte  Worte  Galbas  vgl. 
S.  509. 

'de  percussore  non  satis  constat :  quidam  • .  •  alii . . .  crebrior 

fama  tradidit'  vgl.  S.  50G. 
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Π,  3     'vetus  memoria,  {{uidAni  .  .  .  perhibant.    fama  recentior  trs- 
dit',  die  Griindongeleffende  dea  paphischen  Tenipeb. 

—  8    'slve  nt  alii  tradidcre",  Tlerkuiift  des  falschen  Nero. 

—  87  '  invanio  apud  qnosdam  auctores".    die  oben  S.  522  liespro- 

ebene  Polemik  gegen  die  Anfihisung  der  Quelle. 

—  101 'scriptores  tempomm,   qui  potieiite  rerum  Flaviii  domo  ma- 

ninieoto  bpÜi  huiaace  compoBuernnt ',  das  S.  515  er 
wähnte  Urtheil   über  Heioe  Quelle. 

3,  22  'ordiDem  agminis   disiecti   pei'    irain  nc  tenebme  adsevenn 

non  aueim,  quamquam  alii  tradiderint',  Schlacht  bei 
Creniona. 

—  25  'rem  nominaque  auctore  Vipetano  Heeeala  tradam'.  Sceoeans 

der  Schlacht  bei  CreinoiiB. 

—  2δ  '  Hormine  id  ingeninm,  ut  Meseala  tradit,  an   potior  audor 

flit  C.  Plinius,  qui  Aiitouium  incusat,  haud  facile  dieere' 
verim,  niai  quod  neqne  Antonius  neque  ITonnua  a  fama 
vitaqne  sua  quamvia  peeaimo  flagitio  degenerarere',  Aaf- 
foi'dening  Cremona  ku  plündern. 

—  29  *  primum  inrupisse  C.  Volusiom  tertiae  legionis  militetn  inter 

omnee  anctorea  coiiatat',  Stunn  auf  Cremona. 

—  51  '  celeberrimos   auctoree   habeo',  naohfraglichea    Factum  »ds 

der  Schlacht  von  Cremona.  Aebnlirher  Fall  ans  den 
Bürgerkriegen  'nt  Siaenna  memorat'. 

—  54  'quidani    iuasu    Vitellii    interfectnm,   de    fide  conatantiaqne 

eadem  tradidere',  Anfopfening  eines  Boten. 

—  5',)  'Flavio  quoqne  Sabine  ac  Domitiano  patuiaae  eflogium  nmiti 

tradidere',  beim  Aniog  der  FlaTianer. 

4,  8S  'origo  dei  nondam  noatrie  anctoribas  celebrata:  AegyptimiB 

antiatitee  sie  memorast',  über  Serapia. 

—  84  '  haec  de  origine  et  advectn  dei  celeberrima.  nee  sam  tgnant 

eaae  qnosdam  qui . . .  alii . . .  denm  ipanm  malti . . .  qnt- 

dam . . .  plerique . . .  plurimi',  über  Serapie. 
6,2*  Indaeos  memorant . . .  quidam  . . .  plerique  • .  •  sunt  qui  trt- 

dant . . .  alii . . .  plnriroi  anctorea  coneentinnt',  Herkanft 

der  Juden. 
~-  i    'femnt ...  alii .. .  aen  . . .  wu',  Einrichtung  des  Sabbatb. 

—  6    'qnidam  arbitrati  aont',  Gott  der  Juden. 

—  β    'sie  veterea  anctorea:  sed  gnari  locoram  tradunt',  Gewnmnng 

des  Asphalte. 
Unter  den   anfgefahrten  Stellen   nind,    wie  die  Tei^leichimg 
mit  Piataroh  lehrt,   einzeln«  ϋΐΜλ.  vou  dfti  Han^ttqiiell«  bedü)ei^ 
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poommen.  Wir  fanden,  daes  dieselbe  auf  der  eorgftdügsten  Ab- 
figung  yerschiedener  Berichte  beruhte  und  daes  Tacitos  nicht  selten 
if  solche  Genauigkeit  Verzicht  leistete  (S.  513).  Es  vrird  passend 
sin  die  stehen  gebliebenen  Spuren  der  Quellenforschung  des  Ori- 
inalB  zu  sammeln,  wobei  freilich  in  vielen  Fällen  blosser  Willkür 
berlaesen  bleibt,  ob  man  directe  Entlehung  oder  Unabhängigkeit 
on  vom  herein  als  das  wahrscheinlichere  ansehen  will.  Als 
osseres  Merkmal  um  diese  Kategorie  von  der  vorhergehenden  zu 
>ndem,  durfte  der  Umstand  gewählt  werden,  dass  nach  der  er- 
ieren  von  schriftstellerischer  Ueberlieferung  (tradore),  nach  der 
weiten  von  den  Urtheilen  und  Meinungen  der  Zeitgenossen  (cre- 
ere),  die  keineswegs  dem  Gewährsmann  bereits  aufgezeichnet  vor- 
oliegen  brauchten,  die  Rede  ist. 
\,  7    ^fuere  qui  crederent^  Ende  des  Fonteius  Capito. 

—  14  'sive  ut  quidam  crediderunt\  Adoption  des  Piso. 

—  34  'multi  arbitrabantur',  List  der  Othonianer. 

—  39.  44   mit  ^sive  .  .  .  sive'  die  Motive  Lacos  und  Othos   un- 

entschieden gelassen. 

—  78  'creditus  est*,  Stellung  Othos  zu  Nero,  vgl.  S.  508. 

—  90  'sive  ipsius  ea  moderatio,  seu  scriptor  orationis',  Abschieds - 

rede  Othos. 

2,  2    ^fuerunt  qui  crederent',  Motive  des  Titus. 

-21  *8ive  . . .  sive  . . .  municipale  volgus  credidit',  Zerstörung  des 
Amphitheaters  von  Placentia. 

—  42  'seu  dolo  seu  forte  .  .  •  parum    compertum',   Schlacht  von 

Betriacum  (vgl.  Flut.  0.  12,  1). 

—  93  *unde  primum  creditur  Caednae  fidee  fluitasse'. 

—  95  ^  intervertisse  creditur',  Verschwendung  des  Vitellius. 

—  99  'credidere  plerique',  Verrath  des  Gaecina. 

3,  11  *neo  deerant  qui  crederent',  List  des  Antonius. 

—  37  'adnotabant  periti',  staatsrechtliche  Bedenken. 

—  62  ^  Fonteium  Gapitonem  corruptum,  seu  quia  corrumpere  nequi-* 

Vera,  interfecit',  die  doppelte  Version  auch  schon  1,  7. 

—  65  'credebatur  . . .  melior  interpretatio  • . .  fama  fuit*,  Verhand- 

lung des  Flavius  Sabinus  und  Vitellius. 

—  71  *hic  ambigitur,  ignem  tectis  obpugnatores  iniecerint,  an  ob« 

sessi,  quae  crebrior  fama,  ita  nitentes  ac  progressos  de• 
pulerint^  Brand  des  Capitolinischen  Tempels. 
^  75  *alii...multi. .  .plerique',  Beurtheilung  des  Flavius  Sabinus. 

—  77  'ftiere  qui  nxorem  L.  Vitellii  Triariam  ince88erent\ 

—  78  *nec  defuere  qui  Antonium  suspitioiiibxx«  ^T^ot^o^  .  ^  «i^ 


Λ  Die  Hietorien  dea,  PliniiiB. 

.  .  .  qiiidam  . .  .  band  (acüo  quia  uui  adsigoaverit  culpkin, 

qiiae  omiiium  fuit'. 
S,  84  '  per  i'ram,  vel  . .  .  an  .  .  .  in  incerto  fait',  Tödtung  da  Vi- 

tellius. 
4,  47  'verane  pauperie  au  uti  videretar',  Anleihe  des  Mnciuun. 

—  49  '  temptaveritne  .  . .  nn  temptanti  reetiterit,    incertum  . . .  nee 

ambigitur',  Verscbwörong  des  I'roconeala  Ptao, 

—  62  'Titum    multü    apud    patrem    aermone    orasse    ferunt',   iat 

seinen   Bruder    Dumitiaii. 

—  60  'simulata  ea  fueript  aii  retinere  saevieiitea  oequiverit,  pMiua 

odtinuatar',  Treubrncli  des  Civilis. 

—  61     ferebatur',  Grausamkeit  des   Civilis. 

—  66  'Civilis  ausuB  an  es  couipOBito",  Abfall  der  Truppen. 

—  75  'plerique  culpabant',  Verfahren  des  CereaJis. 

—  θβ  'creditur   Domitieuus  .  .  .  qna  cogitatione  beltam  adveraiu 

patrem  agitaverit  an  upes  viresque  adversus  fratrem,  in 
incei'to  fuit'. 
!>,  22  '  at  plerique  credidere',  Verhalten  das  Cerealia. 

—  24  '  neque  sbhorret  vero',  Auesage  des  Civilis. 

Wir  sahen,  doss  Tacitus  sieb  nicht  scheut  die  echriftet^iift-' 
Beben  Versionen,  die  er  in  seiner  Quelle  erwähnt  las,  direct  hm• 
ttbec  KU  nehmen,  aber  nur  namenloee  mit  einem  uDbestimmteu  >lfi| 
qnidam,  plures'  etc.  Von  eiuem  leicht  erklärlichen  Gefühl  am 
Sohicklichkeit  geleitet,  dns  auf  Plutarch  als  Fremden  keine  Aawmt 
düng  erlitt,  bat  er  an  itwei  Stelleu  namentliche  Citate  beseitigt. 
Dftmach  darf  man  mit  uniimstüsslicber  Sicherheit  schliesseu,  dia 
die  namenth'ch  citii'ten  äcLrifteteller  ihm  auch  wirklich  vorkgMl 
eine  Annahme,  die  überhaupt  bei  allen  kritischen  llnterauchangM 
als  die  einfauhste  und  richtige  vorausgesetzt  werden  sollte,  so  Itmge 
niobt  positive  Gründe  dagegen  vorgebracht  worden  sind.  Aus  dem 
Gesagten  folgt,  duss  für  den  orhalleiien  Theil  der  Historien  wenig- 
BtenB  3  lateinische  Autoren  benutzt  sind,  der  3,  28  citirte  C.  PH- 
niuB  und  der  3,  25  und  28  citirte  Vipstanus  Messala.  Zu  ihnen 
tritt  drittens,  wie  das  Citat  4,  83  zu  schliessen  zwingt,  eine  grit- 
ohische  Quelle,  welche  von  orientalischen  Dingen  handelte, 

Vipstanus  Messala  ist  uns  allein  aus  den  Schriften  des  Tacitm 
bekannt.     Etwa  als  angehender  Zwansiger  '  hatte  er  im  Donaube« 

'  Unter  dem  J.  70  hoisst  es  4,  42;  'magnam  eo  die  pietatis  elu- 
queutiaeqiie  famsm  Vipstanus  Messala  adeptun  est,  nondnm  senatori» 
aetate  ausue  pro  fratcu  Λ(\ιιίΙΐο  Uegulo  deßrecari'.  i 
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eine  Tribuneiistelle  bei  der  siebenten  Legion  bekleidet  und  den 
Feldsnig  im  Herbst  69  mitgemacbt.  Tacitus  spendet  ibm  die  wärm- 
sten Lobspruche  3,9:  'legioni  tribunns  Vipstanus  Messala  praeerat, 
claris  maioribos,  ^^regias  ipse  et  qui  solus  ad  id  bellum  artes  bonae 
attulisset'.  In  dem  Dialogus  vertritt  er  die  alte  republikanische 
Zeit  im  scharfen  Gegensatz  zu  der  Richtung  des  Tages.  Er  wird 
früh  verstorben  sein,  da  er  späterhin  ganz  verschwindet :  wäre  dies 
nicht  der  Fall,  so  hätte  er  namentlich  im  Briefwechsel  des  jüngeren 
Plinius  vorkommen  müssen,  wo  seiner  mit  passenden  Seitenblicken 
zu  gedenken  die  bittere  Feindschaft  gegen  den  Bruder  Aquiliue 
Regulus  häufigen  Anlass  bot.  Dass  ein  freisinniger  junger  Mann, 
der  zu  der  Dynastie  anscheinend  in  oppositionellem  Verhältnise 
stand,  unter  Domitian  keine  römische  Geschichte  schreiben  konnte, 
versteht  sich  von  selber.  Dass  er  sich  unter  Yespasiau  undTitus 
mit  einer  solchen  befasste,  wird  nirgends  angedeutet  und  erscheint 
bei  seiner  Jugend  überhaupt  nicht  wahrscheinlich.  Sicherlich  aber 
hätte  ihm  keine  Parteilichkeit  für  die  ßavische  Sache  vorgeworfen 
werden  können.  Vielmehr  ist  es  klar,  dass  er  nicht  unser  viel  be- 
sprochener Gewährsmann  sein  kann.  Wenn  man  andererseits  die 
Weise  ins  Auge  fasst,  wie  er  im  dritten  Buch  citirt  ^ird,  so  er- 
kennt man  recht  deutlich,  dass  Tacitus  aus  ihm  lediglich  eine  An- 
zahl von  Zügen  zur  Bereicherung  seiner  Quelle  entnommen  hat,  die 
alle  einen  bestimmten  Abschnitt  betreifen,  nämlich  den  Feldzug  des 
Douauheeres,  speciell  die  Schlacht  von  Crcmona.  Darnach  ist  die 
Annahme  gerechtfertigt,  dass  er  die  Zeitereignisse  nur  behandelte, 
in  so  weit  er  persönlichen  Antheil  an  ihnen  hatte,  also  ent- 
weder in  seinen  Memoiren  oder,  was  bei  der  Jugend  des  Verfassers 
angemessener  erscheint,  in  einer  historisch -politischen  Broschüre. 
Dieselbe  wird  grosses  Ansehen  erlangt  haben;  denn  das  Citat  3,51 
'celeberrimos  auctores  habeo'  kann  man  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auf  sie  beziehen  ^  Die  Zusätze,  die  Tacitus  ihr  entnimmt, 
lassen  sich,  wie  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  vom  Bericht  der 


^  Ausser  Messala  könnte  nur  nocb  der  von  Quintilian  10,  1.  104 
(wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird)  gepriesene  Fabius  Rustious  ge- 
meint sein.  Tacitus  citirt  ihn  am  Anfang  seiner  historischeu  Laufbahn 
Agr.  10  in  ehrenvollster  Weise.  Dass  er  aber  jetzt  wo  er  als  Neben- 
buhler gegen  seinen  Zeitgenossen  in  die  Schranken  trat,  ihm  ein  ver- 
stecktes Compliment  hätte  machen  sollen,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
Andererseits  ftigt  sieb  diese  Stelle  zu  den  u\)t\%<e\i  C\\»X/^\i  ^>^^  ^^<«Mdk». 
ia  paesendeter  Weiae  hinzu. 

Rbeia.  Miu.  f,  Pbiloh  N.  F.  XXVI.  'iA 
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llELuptquelip  streug  uomlem.  Wenn  TAcitiia  in  der  Aaffassnng  und 
Beui'theilung  des  üthouiachi^D  Feldzugn  dem  Juuiae  Secundus  folgte, 
[S.  522),  so  wiederbult  sich  dersf^lbe  Vorgang  hier,  msofern  er  die 
Qelegenheit  benutzt  einem  zweiten  im  llialoguB  gefeierten  Jugend- 
freund die  ehrenvuIUte  Erwähnung  und  ein  Zeugnise  seiner  Pietät 

ElienBO  wenig  wie  Measala  können  nndere  nicht  genannte 
ScUrifteteller,  auf  die  man  gerathen  bat,  di(t  dem  Tacitua  und  Plu- 
taroh  gemeinsame  Ilaupiqaellp  ntigegeben  haben.  Es  wird  genügeu 
dies  Tun  demjenigen,  welchem  Monimseu  das  Gewicht  seines  Nameoa 
geliehen  hat,  dem  Cluviiis  Kufus  kurz  auszuführen.  Dase  die  ganie 
Annahme  auf  falscher  Interpretation  beruht,  ward  S.  508  gexeigL 
Die  sachliche  Erwägung  bcstiUigt  es,  dasa  Cluviue,  obwohl  in  den 
Annalen  citirt,  doch  in  den  tlistorien  nicht  benotzt  ist.  Man  darf 
von  jedem  (jeachichtsch reiber  ern-arteu,  daae  diejenigen  Ereigniase 
mit  besonderer  Ausführlichkeit,  wenigstens  mit  besonderer  Genauig- 
keit und  üetailkenntuiss  von  ihm  behandelt  sind,  au  denen  er  sel- 
ber Theil  geuonimen  hat ;  er  wird  weiter  von  sich  selber  müglicbst 
wenig  Ungünstiges  berichten  und  wenn  er  genüUiigt  aeiu  sollte  be- 
denkliche Dinge  einzugestehen,  uuf  alle  Fülle  dafür  die  schonendsUi 
Foi^  wählen.  Wenden  wir  diesen  Grundsatz  auf  die  St«llen  «n, 
Μ  denen  Cluvius  in  den  Historien  vorkommt:  I,  8  'e  provincüs 
Hispaniae  praeerat  Cluvius  Rufus,  vir  facundus  et  pacis  artibui, 
b«Ilis  inespertus'.  1,  76  'idem  ex  Hispania  odlatum  Ikudalusque 
per  edictum  Cluvius  Rufus :  eet  statini  cognitum  est  converaam  ad 
Yitellinm  Hispaniam  . . .  nusqnam  fides  aut  amor:  metu  ac  neceesi- 
.  täte  fauc  illuc  mutabantur'.  Man  sieht.  Über  eins  der  wichtigsten 
Vorkommnisse  im  Leben  des  Cluvius,  seinen  Uebertritt  von  Otho 
zu  ViteltiuB,  hat  der  Schriftsteller  Nichte  zu  sagen.  Bei  äatau 
sweiten  Hauptfactum,  der  Gewinnung  Mauretaniens  für  die  vitelliaui- 
sche  Sache,  tritt  die  Person  des  Clnvios  in  gleicher  Weise  in  den 
Hintergrund:  2,  58 'inde  Cluvio  Rufo  metus,  et  decuniam  legi<Hieni 
propinqaare  litori  ut  t.ranamissurus  inssit;  praemissi  centurionee 
qni  Maororum  animos  Titellio  conciüarent.  neque  arduum  fnit, 
magna  per  prorincias  Gcrmanici  eiercitus  fatna*.  Noch  auffallender 
wird  die  Haltung  unseres  Schriftstellers  seinem  angeblichen  Ge- 
-  wäbrsmano  gegenüber,  wo  er  2,  65  von  dessen  Anklage  und  ge- 
'lungener  Rechtfertignug  vor  Vitelliue  berichtet:  'digreasum  a  Lu- 
guduno  Vitellium  Cluvius  Rufus  adsequitur,  omissa  Hiapania  laeti- 
tüUB  et  gxatalationaai  rnltu  teceitB,  «ümo  waxioa  et  petituni  «β 
vnmlaatiooibuM  gnaraa'.      Er   war  λιεκώχ'ώόϊ^  «ct^Riii  ι\•ώί  ^»a 
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Bemts  Hispaniens  zu  streben,  da  er  seine  Erlasse  nicht  im  Namen 
des  Kaisers  ausgefertigt  und  ö£Pentlich  Yitellius  gelästert  habe.  Ob 
die  Beschuldigung  begründet  war  oder  nicht,   wie  er  den  Verrath 
des  Yitellius  zu  beschwichtigen  und  seine  Gunst  zu  gewinnen  ver- 
stand, darüber  bleiben   wir  völlig  im  Unklaren:  'auctoritas  Clnvii 
praevaluit,  ut  puniri  ultro  libertum  suum  Yitellius  iuberet.  Gluvioe 
comitatui   principis  adiectus,   non  adempta   llispania,   quam   rezit 
absens  exemplo  L.  Arrunti.   Arruntium  Tiberius  Caesar  ob  metum, 
Yitellius  Cluvium  nuUa  formidine  retinebat*.  Weiter  kommt  Cluvins 
bei    der  Yerhandlung    zwischen  Yitellius   und   Flavius  Sabinus   als 
Zeuge  vor  3,  65:  'saepe  domi  congressi,  postremo  in  aede  Apolli" 
nis,   ut  fama  fuit,   pepigere.    verba  vocesque  duos   testes  habe- 
bant,  Cluvium  Rufum  et  Silium  Italicum:  voltus  procul  visentibus 
notabantur,  Yiteliii  proiectus  et  degener,  Sabinus  non  insultans  et 
miseranti  propior'.     Mommsen  S.  321   schreibt:   'alle  Nachrichten 
(bei  Tacitus),  die  sich  auf  Cluvius  eigene  Erlebnisse  beziehen,  tragen 
in  so  bestimmter  Weise  den  Stempel  des  Persönlichen,  dass  sie  als 
ebenso  viele  Uraprungszeugnisse  gelten  dürfen'.  Also  ein  Memoiren- 
schreiber  stellt   einen   der   interessantesten  Yorfalle   seines  Lebens 
nach  dem  Gerücht  und  den  Beobachtungen  des  Publicums  dar  und 
bewahrt  seine  eigene  bessere  Kunde   für  sich,  schweigsam  wie  das 
GrabV     Das  ist  denn  doch  eine  Annahme,  welche  keine  auch  noch 
so  flüchtige  Prüfung  verträgt.    Yielmehr  beweisen  alle  den  Cluvius 
betreffenden   Stellen   zur  Evidenz,    dass   nicht   dessen    Darstellung, 
sondern  eine   ihm   völlig   iremde    und   ferne  stehende  dem  Tacitus 
vorlag.     Beiläufig   erwähnt   wird  Cluvius  noch  4,  39   und  43,    an 
ersterer  Stelle   sein  Abgang   von  der  Statthalterschaft  ('citeriorem 
Hispaniam  ostentans  discessu  Cluvii  Rufi  vacuam '),  an  letzterer  seine 
anerkennenswerthe  Haltung  unter  Neros  Regierung  C  ^  laude  Cluvii 
Rufi  orsus,   qui  perinde  dives   et   eloquentia   clarus  nulli  umquam 
sub  Nerone  periculum   facessisset').     Fügen   wir  noch   das  S.  507 
besprochene  Citat  bei  Plutarch  hinzu,  so  ist  unsere  Kunde  von  den 
persönlichen  Erlebnissen   des  Cluvius  während    der  Revolutionszeit 
damit  erschöpft.     Der  Gewährsmann  des  Tacitus  und  Plutarch  hat 
diesen  Staatsmann  verhältnissmässig  wenig  und  in  einer  Weise  be- 
rücksichtig^,  die   eher   von  Abneigung   als  von  Wohlwollen  zeugt. 
Sein  Zeugniss  wiinl  einmal  unter  vorsichtiger  Reserve  angeführt,  bei 
anderer  Gelegenheit  gänzlicl»  ignorirt.    Allerdings  brauchte  Cluvius 
von  der  geheimen  Yerhandlung  des  Yitellius  und  Sabinus  nichts  be- 
richtet EU    haben,   wenn  die   Ansicht  t\qYiü%  "w^x^^  ^^^as^  ^    ^^a^ 
/.  70  nicht  überlebte;   allein  dieselbe  ruYit,   vi\e  ^oTOMJÄftxi'^•^'^'' 
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an,  7  richtig  her?or  hebt,  auf  lilosser  Willkür.     Aach  klingt  μ 
sich   eben   nicht  wahrscheinlich,   dasaCluviua  in   dem  Sturm  und 
»ng  der  J.  69.  70  Müsse  und  Stimmung  fand  seine  II iatorien  20 
Mihreiben.     Wenn    er  vielmehr  ruhige  Zeiten  hierfür  abwartete,  90 
Ibet  sich  nicht  nhseheti,  wiirum  or  uur  hie  eiitn  Anfang,  nicht  bin 
Bun  Ende  dee  J.  69  geluigt  sein  sollte.     VmA  bat  er,  wofür  nv 
ifig  alle  Anaeichen  sprecbetv  wirklich    von  der  bevauteo  V«r- 
isadlnng  berichtet,   eo  ist  das  Schweigen  nneerea  GewihmiMan«• 
biredter  »1b    die  scb&rfete  Polemik.     In  der   That   scheinen  beide 
"wht  blos  in  Mnem  literarischen,  sondern  auch  in  einem  politisdwn 
«gensata  gestanden  eu  haben.  Der  jOngere  Plinins  giebt  uns  dae 
identung  über  die  Tendens  des  Οίητϊα^  indem  er  Ep.  9,  19.  5 
rwähnt,  daes  derselbe  sich  freimfltbig  aber  Verginius  ausgeeprochen 
be  ^'  ita  secum   aliqnando  Clnvium  locntum    »scü  Vergini,  qaae 
_jtoriae  fidee  debeatnr ;  proinde  si  qaid  in  historüs  meis  legis  ^i- 
ter  ac  velis,  rogo  ignoeoas•.    ad  hoc  ille  »tnne  ignorae,  Clnvi,  ideo 
Das  feciese  quod  feci,  ut  eseet  liberum  vobis  scribere  qnae  libuisset?«'). 
Wenn  man   von    der  höflichen  Art  einer  complimentenreichao  Zöt 
absiebt,    so   kann    dos    doch  kaum  andere  verstanden  werden,    als 
dass  Cluvius  in  Verginius    seinen   Freund    nicht   erblickte   und  in 
solchem  Sinne  schrieb.     Nun  aber    nimmt  der  letstere    in  unserer 
Usberlieferung  unter  allen  Orüseen  weitaus  den  ehrenvolUten  Platx 
ein:  weniger  bei  Tacitus  —  der  ja  übrigens  seine  Leichenrede  ge- 
halten hat—  1,  8.  52.  77.  2,  49.  51.  6θ.   3,  62,  als  bei  Plutarch 
G.  6.   10.  18.  22.  0.   1.   If,  bei  dem  die  Lobpreisung  gelegentlich 
einen  überacbwangli eben  Charakter  erreicht;  zu  der  Annahme,  da£S 
Plutarch   nicht  einfach  die  Darstellung  seiner  Quelle  wieder  gege- 
,     ben,  sondern  eigenen  Empfindungen  Worte  geliehen,  liegt  keineriei 
Anlaes    vor.     Also  auch   dieses  Moment  verbietet   uns   an  Clnvina 
als  Gewährsmann   za  denken  und  weist  in  gleichem  Sinne  wie  die 
biaberige  Erörterung  auf  die  Historien  des  Plinius. 

Man  hat  es  liUigst  ausgesprochen,  daes  dies  Werk  durch  Ta- 
dtus  benutzt  und  verdrängt  worden  sei.  Die  vorliegende  Unter- 
■ochuDg  will  die  bisher  als  blosse  Vermuthang  vorgebrachte  Anaidit 
methodisch  begründen  und  den  Umfang  und  die  Tragweite  der  Ab- 
hiogigkeit,  auf  die  man  nicht  eingt^angen  war,  näher  feetetelleD. 
Die  Gründe,  welche  in  den  Historien  des  Tacitus  wie  den  Biogra- 
phien Plutarchs  eine  Bearbeitung  der  Geadiiohte  des  Plinius  π  sehen 
Qäthigen,  sind  Eahlrelch  und  durchschlagend.  Wir  wollen  eie  unn- 
aabr  Jcurs  praoiairen.  —  Eratens  iat  ?Un\\ia  &a^eei(£B  Schriftat«U«r, 
w^ber  uüter  allen  uns  bekaaotoa  äexa  ^WWccNl  ^Sa  ImOu  vä& 
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am  Nächsten  darbot  und  am  Besten  als  Grundlage  für  ihre  Arbeiten 
eignete.  Er  ist  der  einzige,  da  Messala  nicht  in  Frage  kommt,  der 
überhaupt  von  Tacitus  als  Quelle  citirt  wird.  —  Zweitens  paset  die 
Bezeichnung  als  flavischen  Geschichtschreiber  auf  ihn  vortrefflich; 
ob  auf  Glnvius  und  Andere,  bleibt  höchst  nngewiss.  Wenn  aber 
Tacitus  an  hervorragender  Stelle  am  Ende  des  zweiten  Buchs  seinen 
Gegensatz  gegen  diese  Auffassung  bekundet  (S.  515),  so  giebt  er 
damit  in  Betreff  seiner  Hauptquelle  einen  sehr  deutlichen  Finger- 
zeig. —  Drittens  nimmt  unser  Berichterstatter  diejenige  Stellung 
zu  den  Adelscoterien  ein,  welche  genau  auf  Plinius  zutrifft.  Yer- 
ginius  Rufus  war  ja  dessen  Landsmann  und  vertrauter  Freund 
(Ep.  2,  1).  Gegen  ihn  wird  auch  nicht  der  Schatten  eines  Tadeb 
erhoben;  seine  edle  Entsagung,  die  trotz  aller  Verdienste,  aller 
Lockungen  und  Gefahren  die  Krone  verschmäht  und  standhaft  zur 
Verfassung  d.  h.  zum  Senat  hält,  bleibt  sich  unter  allen  Regierunge- 
wechseln gleich.  Tacitus  hat  die  ihm  gespendeten  Lobsprüche  ge- 
mindert, ebenso  auch  die  Bitterkeit,  welche  gegen  seine  persönlichen 
Feinde  gerichtet  war.  Zu  den  letzteren  gehörte  Fabins  Valens 
(1,  52.  3,  62)  und  wir  fanden  S.  519,  dass  die  Schuld  an  den  er- 
sten Niederlagen  am  Po  von  Plinius  auf  jenen,  von  Tacitus  da- 
gegen auf  Caecina  abgewälzt  ward.  Wenn  die  Beurtheilung  des 
Caecina  von  Tacitus  eine  parteiische  genannt  wird,  so  passt  dies 
zu  der  Zeit,  wo  Plinius  schrieb,  gleichfalls  sehr  gut.  Denn  wäh- 
rend Caecina  unter  Vespasian  die  höchsten  Ehren  bekleidete,  ward 
durch  seine  79  gegen  Titus  gerichtete  Verschwörung  die  Masslosig-  ' 
keit  seines  Ehrgeizes  klar  an  den  Tag  gelegt  (Dio  66,  16.  Sueton. 
Tit.  6).  —  Viertens  lässt  die  Verbindung  mit  Männern  wie  Ver- 
ginius  und  Caecina  und  mehr  noch  die  locale  Färbung  der  Erzählung 
(S.  520  Anm.)  in  dem  Verfasser  einen  Oberitaliener  errathen.  — 
Fünftens  werden  in  der  Geschichte  dieser  Jahre  die  gallischen  Pro- 
vinzen mit  ganz  nnverhältnissmässiger  Ausführlichkeit  und  Genauig- 
keit behandelt  im  Vergleich  zu  Pannonien,  Spanien,  Africa,  dem 
Orient.  Dies  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem 
Verfasser  der  Norden  am  Meisten  vertraut  war  und  dass  ihn  seine 
Informationsquellen  wesentlich  die  gleiche  Richtung  wiesen.  — 
Sechstens  verräth  unser  Berichterstatter  ganz  die  nämliche  Indivi- 
dualität, welche  wir  aus  der  Naturgeschichte  kennen:  denselben 
Fleiss,  die  gleiche  mühsame  pedantische  Gelehrsamkeit.  Die  relativ 
grosse  Unbefangenheit  und  Parteilosigkeit,  mit  der  Plinius  Geschichte 
geschrieben,  macht  ihm  alle  Ehre  und  ^«αβ\.  \ο^^\Αχι^%τκ^^^^^^=β^ 
ihm  getroffenen  Verfügung  das  Weik  erat  täääi  «wÄm '^^^^ '^'^' 
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■  »ii87.iigpl>eii.     In  wie  Cern   die   Olijectiviläl  dn   Haltung  bei   di^r  Her- 

auegal«    Kiiibuese    erlitten    hat,    boII   später    erwogen   werd«fi,    — 

Siebetkena   treffen   wir   such    weaentlich   diMelbe  DaretelluD^fewt-i»« 

in  den  plntiirchisclien  Biographien  und  der  Naturgesehiclite  ao.  Es 

verdient«  eingehend  untersucht  xu  werden,  ob  der  Stil  dea  Tacitiu 

durch  Pliniiiit   I>e«iuf1usst   wordf^n    iet.     Man    wird  aber  kaum  f«hl 

gehen,  wenn  man  von  vorn  herein  annimmt,    daea  gerade  die  vor• 

liaaende  Aufgabe  eine  fremde  Dantellnng,  die  gewisser  Haaun  die 

limente  des  taciteischen  Stils  in  sich  trag,  neu  und  nnabhängig 

-    ^  geetaltea,  in  der  Bildnagsgeachicht«  des  groseen  8ebrifUtel)en 

I  eigentbflml icher  and  weitreichender  Bedentong  geweeen  ist  — 

>  und  die  wichtigsten  tiesichtapunkte,  welche  für  die  Herleitiing 

idT  Historien  des  Tacitus  aus  Flinina  aarmatellen  nnd  eingebendeB 

jpecialerfirteruiigen  zu  Ornnde  an  legen  sind. 

6.  Analyse  dea  Tacitue. 
Die  Vergleichung  von  Plutarchs  Galba  und  Otho  mit  dem 
Anfang  der  Historien  zwingt  uns  das  erste  Buch  nnd  die  Hftifte 
dee  üweiten,  von  einKclnen  Partien  abgesehen,  die  der  Grieche  über- 
gangen bat,  direct  auf  Pliiiiue  zurück  zu  rubren.  Daraus  folgt  dase  daa 
Gesetz  der  Quellen benutzung  auf  Tacitue  ebenso  zutrifft  wie  auf  die 
übrigen  Oescbichtscbreiber  des  Alterthums :  eine  Thataache  die  zwar 
den  alt«n  Marotten  der  Philologen  wenig  znsagen  mag,  aber  als 
eelhstverständlich  von  Jedem  angesehen  werden  wird,  der  mit  hi- 
storischer Kritik  sich  naher  vertraut  gemacht  und  mit  den  Ge- 
setzen der  Geschicbtschreibung  ernstlich  beschäftigt  hat.  Ea  liegt 
alle  Wabi'soheinltchlcoit  vor,  dass  Ptinius  nicht  blos  ίη  den  heideo 
ersteu,  eondern  in  gleicher  Art  in  den  folgenden  Büchern  benutzt 
war;  für  das  dritte  bezeugt  Tacitua  solches  selber  nnd  auch  ffir 
da«  fünfte  lässt  sich  das  Gleiche  auf  anderem  Wege  bündig  be- 
weisen. Demnach  wird  das  plinianische  Werk  in  seiner  gansea 
Ausdehnung  dem  Nachfolger  ab  Grundinge  gedient  haben.  Der 
Hauptstoff,  den  Tacitns  nach  stilistischen,  rhetorischen  und  politi- 
schen Gesichtspunkten  bearbeitete,  war  damit  gegeben.  Jedoch  hat 
er  sich  nicht  auf  diese  Quelle  einzig  und  allein  beechr&nkt,  aondem 
auch,  wie  wir  sahen,  den  Vipstanus  Messala,  die  Schrift  eines  od- 
genannten  Griechen  und  sicherlich  noch  anderes  Material  herange- 
aogen.  Man  könnte  nnn  meinen,  dass  er  alle  diese  Bestandtbeile 
SU  einem  homogenen  Ganzen  verschmolzen  hätte.  Allein  diee  i*t 
ebeaeo  wenig  von  ihm  eratrebi  o&^  ebenso '^itüäc^tm'ica&ocMiaht 
wttrdeD   λΙβ  TOD   LiviuB    in   maxsa    kiai^va.    \bv  <ä«%«B!i^M^  'oA 
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Tacitns  seinen  secundären  Quellen  lediglich  kürzere  Abschnitte 
oder  einzelne  Bemerkungen  entnommen,  die  wenigstens  in  einer 
ganzen  Anzahl  von  Fällen  mit  völliger  Sicherheit  als  blosse  Zusätze 
vom  plinianischen  Grundstock  der  Erzählung  sich  aussondern  lassen. 
Als  solche  verrathen  sie  sich  nicht  blos  durch  den  Inhalt;  sondern 
mehr  noch  durch  die  äussere  Form,  die  für  ihre  Einschiebung  ge- 
wählt ist.  Wir  dürfen  deshalb  als  allgemeines  Axiom  für  die  Ana- 
lyse der  uns  erhaltenen  Bücher  hinstellen,  dass  Plinius  Überall  da 
als  Gewährsmann  zu  betrachten  ist,  wo  das  Gegentheil  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Allerdings  genügt  unsere  Ueberlieferung  aus 
der  flavischen  Epoche  mit  Nichten  um  eine  kritische  Scheidung  von 
der  Sicherheit  und  zugleich  der  historischeu  und  philologischen 
Bedeutung  vorzunehmen,  wie  sie  z.  B.  bei  Livius  möglich  ist.  Je- 
doch scheint  sich  auch  hier  der  Detailforschung  in  historischer  wie 
literarischer  Beziehung  ein  unverächtlicher  Gewinn  darzubieten.  Wir 
begnügen  uns  der  vorliegenden  Aufgabe  entsprechend  mit  einem 
sammarischen  Nachweis. 

Momrosen  hat  gelegentlich  (Herrn.  3,  106)  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  die  einzelnen  Bücher  der  Historien  successiv 
veröffentlicht  wurden:  man  wird  dieselbe  nach  dem  plinianischen 
Briefwechsel  wohl  als  Gewissheit  ansehen  dürfen.  Unter  solcher 
Voraussetzung  erscheint  es  als  annehmbar,  dass  die  beiden  ersten 
Bücher  zusammen  den  Anfang  machten.  Dies  folgt  weniger  aus 
der  Abgrenzung  des  Inhalts  —  die  Erzählung  reicht  bis  zum  Aua- 
bruch  des  Krieges  zwischen  Vitellius  und  Vespasian  —  als  aus  den 
polemischen  Worten  zu  Anfang  wie  zum  Schluss,  in  denen  Tacitoe 
die  flavische  Geschichtschreibung  als  überwunden  hinstellt  und  da- 
mit zugleich  die  neue  der  traianischen  Epoche  einführt.  Die  Zu- 
sätze, die  er  in  den  beiden  ersten  Büchern  zu  Plinius  hinzugefügt, 
sind  ganz  unerheblich.  Zu  ihnen  gehört  das  Wunder  2,  50,  welches 
den  Tod  des  Otho  begleitet.  Der  Umstand  dass  dasselbe  bei  so  aber- 
gläubischen Schriftstellern  wie  Plutarch  und  Sueton  fehlt,  lehrt  auf 
das  Bestimmteste,  dass  sie  davon  nichts  bei  Plinius  lasen.  Uebrigens 
deutet  die  Einkleidung  ebenso  deutlich  auf  einen  fremden  Ursprung 
der  Notiz :  '  ut  conquirere  fabulosa  et  fictis  oblectare  legentium  ani- 
mos  procul  gravitate  coepti  operis  crediderim,  ita  volgatis  traditis- 
que  demere  fidem  non  ausim\  Wo  er  nach  Plinius  1,  86  die  Pro- 
digien  vermeldet,  braucht  er  keine  derartige  Entschuldigung.  Wo- 
her die  Nachricht  stammt,  läset  sich  begreiflicher  Weise  nicht  er- 
ratben.  —  Femer  erkennen  wir  iremde  Si^wreü  τίο^  ko&»2o%  ^«^ 
zweiteo  Buches  in  dem  £xcurs  über  άβη  pa^WOaftXiT^cK^'^,  ^^^^ 
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in  ähnlit^her  Form  eingeleitet  wird:  ^haad  Aierit  longam  imiam  rdi- 
gionis,  templi  ritum,  formam  deae  (neqne  enim  alibi  ne  hftbelor) 
paucie  dieserere'.  Dies  ist  auch  der  Grrond,  wanim  dieie  g<eMnto 
Exposition,  die  fibrigeos  für  Plinius  vortrefflich  sich  sdiiekexi  wurde, 
nicht  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückzufahren  (daee  die  Notiz  N.  H. 
2,  210  nicht  ganz  genau  übereinstimmt,  dürfte  unwesentlich  sein), 
sondern  vielleicht  eher  fßr  ein  ft'emdes  Einschiebsel  zu  halten  ist 
Man  wird  dasselbe  im  letzteren  Falle  jener  griechischen  Schrift 
über  Merkwürdigkeiten  des  Orients  beilegen  dürfen,  welche  Taeitus 
am  Ende  des  vierten  Buchs  benutzt  hat  (S.  541).  —  Endlich  konnte 
Plinius,  der  unter  Yespasian  schrieb  und  sein  Werk  dem  Titos  wid- 
mete, für  alle  Vorfälle  und  Beziehungen  des  flavischen  Hauses  keinen 
ausreichenden  Zeugen  abgeben.  Es  versteht  sich  von  selber,  daes 
Taeitus  hier  am  Weitesten  von  seiner  Hauptquelle  sich  entfernen 
musste,  nicht  minder  dass  ihm  reiches,  sowohl  literarisches  als  auf 
Privatmittheilung  zurück  gehendes  Material  für  die  Bearbeitung  zu 
Gebote  gestanden  haben  wird.  Immerhin  scheinen  selbst  diese  Ab- 
schnitte wie  2,  1 — 7.  73 — 84  auf  Plinius  als  Grundlage  hinzu- 
weisen. 

Das  dritte  Buch  stellt  den  Kampf  zwischen  Yespasian  und 
Vitellius  bis  zum  Tode  des  letzteren  dar.  Es  scheint  für  sich  pn- 
blicirt  zu  sein ;  denn  wiederum  am  Ende  kehrt  der  VerfEuiser  seine 
dem  IMinius  entgegengesetzte  Beurtheilung  der  Ereignisse  scharf 
hervor  c.  86:  S*ei  publicae  haud  dabie  intererat  Vitellium  vinci, 
sed  imputare  perfidiam  non  possunt  qui  Vitellinm  Vespasiano  pro• 
didere,  cum  a  Galba  descivissent'.  Der  Ausspruch  bildet  zu  dem 
früher  angeführten  2,  101  eine  genaue  Parallele  und  giebt  ähnlich 
wie  2,  37.  38  den  leitenden  Grundgedanken  an,  nach  welchem  Ta- 
eitus die  plinianische  Darstellung  modificirte.  Da  wir  gänzlich  im 
Unklaren  sind,  in  wie  weit  Plinius  auf  das  Getriebe  der  flaviani- 
schen  Factionen  und  ihre  Streitigkeiten  eingegangen  sein  mag,  wäre 
es  ganz  ηυαΠοβ  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  in  den  bezüglichen  Par- 
tien wie  z.  B.  c.  75.  78  andere  Berichte  herangezogen  sind.  Hin- 
gegen lassen  sich  eine  Anzahl  von  Zusätzen,  welche  Taeitus  für  die 
Geschichte  des  Feldzugs  dem  Vipstaous  Messala  entlehnt  hat,  deut- 
lich als  sulche  nachweisen.  Sie  betreffen  sämmtlich,  wie  schon  be- 
merkt, die  Schlacht  von  Cremona.  Dass  Taeitus  auch  hier  die 
Darstellung  des  Plinius  nicht  verlassen,  sondern  nur  mit  deijenigen 
des  Yipstanus  an  wichtigen  Punkten  verglichen  und  um  einzelne 
Notizen  aus  diesem  bereicVieTi  \iat^  «cVlVbxV»  «t  ^^^wst  c^.^^^^«αn  er 
mit  doa  Worten  ' rem  uomiusM^ue  sÄoVÄX^Ni^^VÄaaö'ÄseeÄa.  \χ%^μ&> 
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den  SchlusB  des  Kapitels  dieser  Quelle  entlehnt.  Ihre  Sporen  finden 
eich  weiter  ao  folgenden  Orten.  Tacitas  zweifelt  o.  22  an  der 
Richtigkeit  der  von  Plinius  mitgetheilten  Schlachtordnung  der  Yi- 
iellianer  —  'ordinem  agminis  disiecti  per  iram  ac  tenehras  adse- 
verare  non  ausim,  quauiquam  alii  tradiderint'  —  wahrscheinlich 
durch  eine  Bemerkung  seines  Freundes  veranlasst.  Die  Ueberein- 
BÜmmang  beider  Autoren  wird  c.  23  'statim  confossi  sunt  eoque 
.  intercidere  nomina:  de  facto  haud  ambigitur'  und  c.  2d  'priraum 
inrupiese  C.  Volnsium  tertiae  legionis  militem  inter  omnes  auotores 
constat',  ihre  Differenz  c.  28  erwähnt,  ohne  dass  dem  Einen  oder 
Anderen  grössere  Gewähr  zugetheilt  würde.  Nun  aber  legtTacitus 
die  Schrift  seines  Freundes  vorläufig  bei  Seite  und  entnimmt  ihr 
nachträglich  das  c.  Öl  berichtete  Factum,  welches  dadurch  einen 
wenig  geeigneten  Platz  erhält  und  c.  33  oder  35  hätte  stehra 
sollen.  Der  Anfang  'celeberrimos  auctores  habeo'  wie  der  Schlnss 
'sed  haec  aliaque  ex  vetero  memoria  petita,  qnotiens  res  locusqne 
ezempla  recti  aut  solacia  mali  poscet,  haud  absurde  memorabimni', 
mit  dem  der  Schriftsteller  sich  wieder  zu  seinem  Thema  zurück 
findet,  kennzeichnen  klärlich  das  Einschiebsel.  C.  54  wird  erzählt, 
dass  der  Centurio  Agrestis,  da  seinem  Bericht  über  die  Niederlage 
von  Vitellius  der  Glaube  versagt  ward,  zur  Bekräftigung  der  Wahn* 
heit  sich  selber  den  Tod  gegeben  habe.  Tacitus  fügt  hinzu:  *qui- 
dam  inssu  Yitellii  interfectum,  de  fide  constantiaque  eadem  tradi- 
dere\  Die  Bemerkung  zielt  wahrscheinlich  auf  Messala.  Denn  das- 
selbe Factum  von  dem  unglücklichen  Boten,  welcher  mit  dem  Leben 
seine  Treue  erhärtet,  wird  in  nicht-plinianischen  Berichten,  Suet. 
Otho  10.  Dio  64,  11,  auf  die  erste  Schlacht  von  Betriacum  und 
auf  Otho  bezogen ;  während  Plinius  nach  Plut.  0.  1 5,  3  zwar  auch 
von  der  Aufopferung  eines  Soldaten  erzählt,  aber  ausser  allem  Zu- 
sammenhang mit  der  Meldung  der  Niederlage.  Man  wird  daher 
anzunehmen  haben,  dass  eine  doppelte  Version  unter  den  Zeitge- 
nossen cursirte,  wie  sie  bei  der  Identität  des  Schauplatzes  gar  leicht 
entstehen  konnte.  Und  wenn  nun  Plinius  das  Factum  der  ersten 
Schlacht  entzieht,  so  wird  er  dasselbe  füglich  der  zweiten  zuge- 
schrieben haben,  während  deijenige,  welcher  so  von  Otho  erzählte, 
eine  Hinrichtung  des  vitellianischen  Abgesandten  ^zu  statuiren  um 
so  leichter  veranlasst  werden  konnte,  als  dies  Loos,  wie  es  kurz 
vorher  heisst,  sämmtlichen  Boten,  welche  die  unwillkommene  Kunde 
brachten,  bereitet  ward.  —  Weiter  lassen  sich  die  Spiuren  des 
ΛΊpstanuβ  Meesaia  nicht  verfolgen. 

Es  wird  moht  unpassend  aein  bei  dev  ^\i\M>;A»  mo\i^^^^^' 
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länger  zu  verweilen  und  die  Glaabwürdigkeit  der  bei  Tftcüi»  er- 
haltenen plinianischen  Darstellung  an  einem  eimeliien  Ponkto  η 
prüfen.  Man  bat  behauptet,  daes  die  Historien  migleieb  Dunr- 
läseiger  seien  als  die  Annalen :  meines  Eraehtens  mit  τοΠβη  Badit 
Und  zwar  liegt  der  Grund  davon  sram  grossen  Theil  darin,  disi 
Tacitus,  wesentlich  auf  die  Rolle  des  Darstellers  beeehrftnkt,  ia 
jenen  auf  den  sorgfältigen,  gewissenhaften  Forschungen  seines  Yor- 
gängers  fuest.  Dies  Vertrauen  würde  freilich  erheblich  ersehütterti 
wenn  die  Zweifel,  denen  Mommsen  in  seinem  Aufsata  über  die  vm 
Schlachten  von  Betriacum  Ausdruck  geliehen  hat,  begründet  w&tml 
Von  den  strategischen  Combinationen,  die  dort  mitgetheiÜ  sind, 
sehe  ich  ab ;  bei  dein  folgenden  Sata  wird  aber  jeder  nachdenkende 
Leser  stutzig  werden  (Herrn.  5,  172):  Mie  Schilderung  der  nftehl- 
liehen  Schlacht  ist  an  sich  leicht  verständlich,  obwohl  sie  sn  den 
romantischsten  gehört,  die  die  Geschichte  anfeuweisen  hat,  nnd  der 
Mondschein  in  derselben  eine  Rolle  spielt,  die  einem  historischen 
Gewissen  schwer  aufliegt'.  Tacitus  hatte  über  den  Vorgang  aosser 
der.  plinianischen  Erzählung  noch  den  Bericht  eines  Augenzeugen 
vor  eich  liegen ;  man  müsste  irre  werden  an  allem  Detail  g^eschicht- 
licher  Darstellung,  wenn  unsere  Berichterstatter  ihrer  Phantasie  su 
Liebe  den  Mondschein  in  einer  Weise  verwendeten,  welche  uns  aas 
Räuber-  und  Ritterromanen  geläuflg  zu  sein  pflegt.  Zum  Glück  ist 
hier  indessen  das  historische  Gewissen  in  der  Lage  sich  zu  salviren, 
sobald  es  die  Mühe  nicht  scheut  von  anderen  Wissenschaften  Be- 
lehrung einzuholen.  Die  Schlacht  tnig  sich  am  Ausgang  October 
zu,  für  welchen  Monat  Caecina  das  Consulat  bekleidete.  Ueber 
seinen  Abfall  wird  am  30.  Oct.  im  Senat  verhandelt  c.  37:  'nee 
defuit  qui  unum  consulatus  diem  (is  enim  in  locum  Caecinae  super- 
erat)  magno  cum  inrisu  tribuentis  accipientisque  eblandiretur.  pri- 
die  kaleudas  Noverabris  Rosius  Regulus  iniit  eiuravitque'.  Damals 
war  die  Schlacht  noch  nicht  geschlagen,  wenigstens  Nichte  von  ihr 
verlautet  (vgl.  c.  54).  Dieselbe  fällt  aber  spätestens  in  die  Nacht 
vom  30.  auf  31.  Oct.,  denn  Caecina  fuhrt  am  darauf  folgenden 
Tage  noch  die  Insignien  des  Consulats:  c.  31  'sed  ubi  Caecina 
praetexta  lictoribusque  insignis,  dimota  turba,  consul  incessit,  exar- 
sere  victore8\  Nimmt  man  nun  an,  dass  trotz  aller  officiellen  Vor- 
sichtsmassregelu  höchstens  2  Tage  erforderlich  waren,  um  das  er- 
schütternde Factum  zu  allgemeiner  Kunde  zu  bringen,  so  kimn  nach 
jener  Senatsverhandluug  die  Schlacht  frühestens  27/28.  Oct.  gesetzt 
werden.  Versuchen  \rir,  ob  die  kng;8\>«n.  dö&'Y.wsÄjoÄ  'i&s«  ^«^"^afibt- 
Zeiten  eich  mit  diesen  Daten  veteMÄ^wi  \t«awcu  \>^x>^AaBi^\>M^\s!^. 
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c.  22  *  tertia  ferme  nociis  hora'  d.  h.  da  die  Dauer  der  Nacht  unter 
der  Breite  von  Gremona  Ende  October  14  Stunden  beträgt,  nicht 
▼or  8  Uhr  Abende.  £r  zieht  eich  lange  Zeit  unentschieden  hin. 
Dann  heisst  es  c.  23:  'neutro  inclinaverat  Fortuna,  donec  adulta 
oocte  luna  surgens  ostenderet  acies  falleretque.  sed  Flavianis  aeqoior 
»  tergo*.  Eine  nene  Wendung  tritt  mit  Sonnenaufgang  ein  c.  24. 
25,  indem  von  da  ab  die  YiteHianer  aus  allen  ihren  Stellungen  nach 
Gremona  hinein  weichen  müssen.  Die  Sonne  geht  zu  jener  Jahres- 
zeit um  7  Uhr  auf.  Da  nun  die  Schlacht  8  U.  Ab.  begann,  so 
fragt  sich,  um  welche  Stunde  mit  dem  Hervortreten  des  Mondes 
das  Glück  die  Flavianer  zu  begünstigen  anfing.  Die  Bezeichnung 
''adulta  nocte'  passt  auf  Mitternacht  oder  1  bis  2  Stunden  später. 
Der  Zusammenhang  der  ganzen  Schlachtbeschreibung  verbietet  uns 
▼or  Mittemacht  zurückzugreifen  und  empfiehlt  den  entscheidenden 
Wendepunkt  möglichst  dem  Sonnenaufgang  zu  nähern.  Was  nun 
die  Wirkung  des  Mondscheins  betrifft,  so  leuchtet  zunächst  ein, 
daes  die  von  Betriacum  d.  h.  von  Osten  kommenden  Flavianer  das 
Licht  im  Rücken  haben  mussten.  Ferner  bedarf  es  ebenso  wenig 
eines  Beweises,  dass  die  Stellung  des  Mondes,  seine  genügende  Licht- 
stärke vorausgesetzt,  in  militärischer  Hinsicht  gerade  so  günstig 
und  gerade  so  verhängnissvoll  sein  kann,  wie  diejenige  der  Sonne 
bei  Tage.  Um  also  die  Integrität  des  plinianischen  Berichtes  zu 
retten  handelt  es  sich  darum,  ob  Ausgang  October  der  Mond  zur 
beeeichneten  Stunde  aufging  und  die  Lichtstärke  besass  jene  grosse 
Wirkung  auszuüben  Κ     Beides   trifft  auf   das  Genaueste   zu.     Der 


*  Ich  habe  den  vorliegenden  Fall  der  Entscheidung  eines  Sach- 
kundigen, des  früheren  Assistenten  der  Bonner  Sternwarte  Dr.  Bernhard 
Tiele  unterbreitet.  Derselbe  bestätigte  in  einem  vom  24.  April  datirten 
Briefe  die  vorgetragene  Auffassung  —  es  war  die  letzte  Belehrung,  die 
ich  diesem  hochgescbätzteu  tbeuern  Freunde  verdanken  sollte  —  und 
übersandte  mir  folgende 

Genäherte  Angaben  für  den  Mond 
für  November  69  n.  Chr.  und  geogr.  Breite +  45^ 
Mond  im  Meridian  Aufgang  d.  Mondes 

Oct.  27    7".  M.  Oct.  26  Mittern.  (d.  b.  vom  *26.  zum  27.) 

Nov.    1  11  —  Nov.    1     5".  M. 

—  6    3  NM.  —     6  11  — 

—  11     7    —  —    11  2  NM. 

—  16  Mittern.  _    16  4  — 

—  22     4a.  M.  —    21  8  — 

—  57    8  —  --    27  2  M. 
Dec.    2     Mitt  Dec.    2  8  — 
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Mond  geht  26/27.  Üct.  uiu  Mitteriiachl.  nuf.  1.  Nov.  5  U- M.  SkIi 
DuaereD  aoderweitigen  Ermittelungeu  muss  die  SclÜAcht  κυϊμΙμβ 
27/2?,  und  30/31.  Oct.  gesetzt  werden.  Berücksichtigen  wir  mu 
weiter  den  Mondanfgeng  'aduUft  nocte',  so  köimon  wir  mit  ätm- 
licber  Wftbrscheinliclikeit  nie  Datum  28/29.  lixiren;  später  wird 
die  Muudaichel  zu  klein.  Demnach  hat  die  taciteische  Schilderung 
ihre  volle  Richtigkeit  und  die  mit  den  Mitteln  der  exacten  Wissen- 
Schaft  angeetclUe  rrüAing  l>estätigt  uns  diu  tröetliche  UeberseuguDg;, 
dnsH  der  romnntiechen  Phontneie  der  Iliatoriker  gewisse  Gremoi 
gesteckt  waren,  dass  dos  'adeo  aullüs  nieutiendi  modus'  wenigitou 
Mul'  Mätiner  witt  riiuius  und  Tocitus  keine  Anwendung  erleidet. 

Dne  vierte  und  fünfte  ßuch  der  Historien  hängen  bu  eng  ni- 
SKtninon,  dass  keinerlei  Anhalt  vorliegt  noi  an  eine  ge:HOnderte  Pu- 
blication  zu  denken.  Malt  kann  die  Ersählong  in  drei  UaaptmiisMii 
aerlegen;  die  erste  hehandelt  den  Krieg  mit  Civihs  4,  12—37. 
54 — 79.  6,  Η — 26;  die  Kweite  die  Verhältnisse  dee  Oriente  4,  81 
—  84.  5,  1  —  13;  endlich  die  dritte  umfasst  die  allgemeinen  Er 
oignisse,  für  welche  Rom  den  eigentlichen  Mittelpunkt  ahgiebt 
4,  1— 11.  38—53.  80.  85.  86.  Die  Abhängigkeit  des  Tacitos  vob 
Boiiicr  Bauptquelle  ist  in  diesen  drei  Abtheilungen  nicht  die  gleicki- 
Wfw  Kunachat  den  butavischen  Krieg  betrifft,  so  hatte  er  bei  der 
unglaublich  geringen  Sorgfalt,  die  er  auf  luilitäriecbe  Openitioiien 
verwendet,  nicht  die  inindeafe  Vt^ranlassung  um  sich  von  dem  aach- 
kundigen,  wohlunterrichteten  Pünius,  den  er  ja  Ann.  I,  69  geradesn 
eis  '(iernianicurum  bellurum  acriptor'  bezeiclmet,  n&ch  weiteren 
Infi)rn)ati<jne(|uellen  umzuselien.  Das  sachlii^he  Interesae  wi^t  Ijift 
durchaus  vor  und  die  den  Gesobichtecfareibem  jener  Epoche  eigco- 
tbümliche  Neigung  die  paychologiachen  Vorgänge  zu  enträtseln,  funl 
auf  diesem  Felde  geringe  Nahrung.  Wie  die  S.  f>28  gc^bene  Uebac- 
wcht  lehrt,  handelte  ea  sich  für  Ptimua  wie  Tacitua  nnr  dvmn 
die  Handlungsweise  des  Civilie  und  Cerealie  genau  abznwigen.  — 
Während  wir  nlao  die  erate  Kategorie  der  Erzählung  ohne  Bedmkn 
ganz    auf  Pliniua   zurückführen    dürfen,  steht  es  mit   der  zweitca 

Untergang  der  Sonne  6°'  bis  H'^  Ab. 

Aufgang       —        _     7U.  „  7jq.  M. 
Mond     Letztes  Viert«!    Oct.  26  gegen  Hittag 
Neumond  Kov.    2  Abends 

Erstes  Viertel       —    10  Morgens 
Vollmond  —    17  NacbmitUgs 

Letztes  VierteX      —    5A  ^^^w»  ΛΚϋΛίΠΑΛΙ 
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etwas  anders.  WieTacitus  c.  81  auf  die  Wander  zu  reden  kommt, 
die  Teepasian  in  Alexandria  verrichtete,  bezieht  er  sich  auf  ander- 
weitig erhaltene  Auskunft:  'utrumque  qui  interiuere  nunc  quoque 
memorant,  postquam  nullum  mendacio  pretium'.  lieber  die  Her- 
konft  des  Serapis  wendet  er  sich  c.  83  mit  den  Worten  'origo  dei 
nondum  nostris  auctoribus  celebrata:  Aegyptioruni  antistites  sie 
memorant'  sei  es  zu  einer  griechischen  Quelle,  sei  es  zu  Privat- 
aofiseichnungen  im  Orient  gemacht,  die  ihm,  wir  wissen  nicht  durch 
wen,  zur  Verfügung  gestellt  waren  ^  Das  eingeschobene  Excerpt 
reicht  bis  c.  84  'haec  de  origine  et  advectu  dei  celeberrima*  und 
nuD  folgt  eine  abweichende  Versionen  aufzählende  Notiz,  die  mit 
ihrer  mühevollen  Gelehrsamkeit  durchaus  an  Plinius  erinnert.  Es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Ausführung  über  die  Juden  5,  2  ff. 
demselben  entnommen  ist.  Für  einzelne  Sätze  derselben  lässt  sich 
solches  positiv  beweisen.  Wir  Hnden  nämlich  in  der  Beschreibung 
Jadäas  c.  6.  7  wörtliche  Anklänge  an  die  Naturgeschichte,  die  sich 
nicht  anders  erklären  lassen,  als  dass  dieselben  Kxcerpte  von  Pli- 
mna  zu  beiden  Werken  verwandt  worden  sind. 

Tac.  5,  6.  Plin.  12,  115. 

balsamnm    modica    arbor:    ut  ramus   crassior   quam    myito. 


quisque  ramus  iutumuit,  si  vim 
fern  adhibeas,  pavent  venae; 
fragmine  lapidis  aut  testa  ape- 
riuntur;  humor  in  usn  nifden- 
tinm  est. 


inciditur  vitro  lapide  osseisve 
cultellis.  ferro  laedi  vitalia  odit, 
emoritur  protinus,  oodem  ampu- 
tari  supervacua  patiens.  -  vgl. 
23,  92. 


lacus  inmenso  ambitu,  specie 
marisy  sapore  corruptior,  gravi- 
täte  odoris  accolis  pestifer,  neque 
yento  inpellitur  neque  pisces  aut 
saetas  aquis  volucres  patitur: 
inertes  undae  superiacta  ut  so- 
lide femnt;  periti  imperitique 
nandi  perinde  attolluntur.  c  e  r  t  ο 
tempore  anni  bitumen  egerit, 
cnios  legendi  usum,  ut  ceteras 
artes,  ezperientia   docuit.     ater 


5,  72.  Asphaltites  nihil  prae- 
ter bitumen  gignit,  uude  et  no* 
men.  nullum  corpus  animalium 
recipit,  tauri  camelique  fluitant. 
inde  fama  nihil  in  eo  mergi. 
longitudine  ezcedit  C.  M.  pass. 
eqs. 

7,  65  (28,  80)  quin  et  bitu- 
minum  sequax  alioquin  ac  lenta 
natura  in  lacu  ludaeae  qui  voca- 
tnr  Asphaltite  et  certo  tem* 


*  Au  letztere   zu   denken  werden  wir  im  Grunde  durch  die  Aue- 
drucksweise c.  81.  83  von  den  Erzählungen  der  Alexandriner  und  ihrer 
Priester  veranlasst.    Auch  in  Betreff  des  AsphaWAee«^  \Ti  '^w^äa.  X^^cw^cN. 
er  eiab  aufdieAuBBage  der  Ortskundigen  &,  6*/  gjusin  \οοΐΰΤ\λ\ϋ  Vc^>ai^ 
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Kimpl^   nfttnra    liqiior  et   sparso      poreannt  snpernatan«  noo  qnit 
nceto    concretue    irjnatitt.      hunc      eihi  avelli  ad  omDein  coatactom 
manu  captum,    quibu«   ea   cura.      adltaArens  praelerquam  filo  i)W>d 
in    summa   uevis    trnliiint :     inde      Ulf   yinia   infecerit. 
Dullo    iDvante   influit  onernttjue, 
donec  abacindoa.    uec  abscindere 
oere  ferrove  poseia :  fiigit  cruorem 
vestemque  iafeclam  eangaine  quo 
fßminae  pei'  menaea  exsolvuiitur. 

Der  Gewähramann,  aua  welchem  Pliniua  diese  wonderauMs 
Nacliricbteit  schöpfte,  ist  ohne  Zweifel  Licinhw  Mucinnus,  der  unter 
den  Quellen  des  5.  7.  12.  Buchs  der  Nsturgesi-bichte  anfgefähit 
wird.  Die  Venanthuiig  wiid  iiir  GnwiaBheit,  wenn  man  den  jödi- 
schen  Krieg  des  Joaepbos  Eur  Vergleichuog  beraoüieht.  Auch  er 
bringt  4,  B.  4  die  Geschichte  von  der  Gewinnung  des  Aspbaltt 
und  stimmt  in  Betreff  der  Sodomitis  sogar  wörtlich  mit  TKoitni 
C,  7   überein: 

band  procul  iude  eampi,  quoa  jeirMti  ίΐ    tj    ΣοΑιμϊης    oiij, 

ferunt  olim  uherea  magnisque  nakui  μίν  ευδαίμων  γη  κα^πάι 
urbibua  habitatoa  Γηΐηιίπηηι  iactu  α  ΐνεκα  xai  της  χιιτά  ηόλας  ιπ- 
araisBc;  et  inanere  vestigia,  ter-  ψοναίας,  νν*  ät  Μχανμίνη  πάθη. 
ramque  ipsam,  apecie  toiTidam,  f>uai  ät  ιΰζ  dt'  aoififiur  diapö- 
vim  frugiferam  perdidia^e.  nam  (»uf  κίρανηης  xaaqiiyfj '  Im 
cunclu  sponte  edita  aut  nmnn  yovr  tn  Χ^ίψανα  ηιΓ  SfiW  πνρβς, 
aetn  aiiB  lierl/a  tcnua  nut  llvi^  Ktü  ntm  ftii  niujMir  ISar  «κκί^ 
seu  solidam  in  speciem  adole-  cn  it  καν  nti^  καρποΐς  ormdm 
vere,  pntria  et  inania  velut  in  αν>ίγ^>ιν*αμίνψ ^  β«  Xgoaw  /ti* 
cinerem  vaneecunt.  ηζονα  τοίς  ίβωΛίμοις  ομοίου,  iff 

ψαμί^ιΐί'    β   χί^ν    Είς    tcainif 
άνιά,ύονιαι  χαί  τ^ρ^ν. 

Die  üebereinstimmung  erklärt  eich  nicht,  weno  man  eineB•- 
nutiuDg  dee  Josepboa  und  eine  Combinirung  seiner  MkdiridiMB 
•  mit  der  Naturgeschichte  annimmt,  wie  solches  Lehmann  (CUudm 
S.  38ff.)  thut:  eine  Annahme,  die  überhaupt  nur  anfgeatellt werd« 
konnte,  indem  man  eine  Grundbedingung  aller  kritUcbwi  OperatioMii 
verkannte,  nAmlich  die  Thatsache,  dasa  nnr  Terbältniasrnfteeig  geringe 
Bruchatücke  der  antiken  Literatar  auf  nus  gelangt  sind,  derai'Be- 
'  oiebungen  ond  VerwandtechaAen  sni  erklären  wir  nhlreiche  Binde- 
glieder TorausaetKen  müssen.  Im  vorliegenden  Falle  kann  e>  keiiMa 
Zwmfti  unterliegen,  dua  }βΜΐ9\«η  όοΑ  ΐΐ&\'α&  \ιλΑλ  mu  (^wcte 
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OesichtspQnkt  sind  auch  die  weiteren  Berührungen  des  Jüdischen 
Kriegs  mit  Tacitus  (Lehmann  S.  36)  zu  erklären.  Die  Notizen  aus 
der  Naturgeschichte  —  es  kommt  noch  5,  75  hinzu,  mit  dem 
Schluss  von  c.  7  zu  vergleichen  —  stimmen  im  Ganzen  weniger 
mit  Tacitus  überein,  als  man  dies  bei  zwei  Werken  desselben  Ver-^ 
fassers  zu  erwarten  geneigt  sein  möchte.  Allein  dabei  ist  zu  be- 
rücksichtigen, dass  in  der  uns  erhaltenen  Redaction  der  Sto£P  der  « 
Naturgeschichte  von  den  Historien  sorgiUltig  getrennt  gehalten  ist. 
Dass  die  Historien  nur  an  zwei  Stellen  und  gerade  des  zweiten 
Buches  citirt  werden,  ist  schwerlich  ein  Zufall  -,  Plinius  selber  würde 
vermuthh'ch  noch  weitere  Citate  eingelegt  haben.  Wenn  aber  seine 
Herausgeber  das  Princip  wahrten  Nichts  doppelt  zu  geben,  so  er- 
aeheint  das  Zusammentreffen  an  den  augeführten  Stellen  um  so 
bedeutsamer.  Die  W^undergeschichte  von  dem  Asphalt  erregt  dem 
Tacitus  Bedenken ;  mit  den  Worten  '  sie  veteres  auctores :  sed  gnari 
locorum  tradunt'  fügt  er  aus  der  oben  erwähnten  Quelle  eine  nüch- 
terne Beobachtung  an,  die  zu  der  plinianischen  Erzählung  gar 
aohlecht  stimmt  und  klUrlich  beweist,  wie  durchaus  abhängig  in 
aachlicher  Beziehung  er  sich  von  seinem  Vorgänger  fühlte.  Dass 
man  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  von  der  Kugelgestalt  der  Erde 
keine  Ahnung  hatte  (Genn.  45),  physikalische  Kenntnisse  nicht 
voraussetzen  darf,  versteht  sich  ja  übrigens  von  selber.  An  der 
C.7  berichteten  Thatsache  von  der  Zerstörung  der  Städte  am  Todteu 
Meer  will  er  zwar  nicht  zweifeln,  stellt  aber  eine  andere  Erklärung  für 
die  dort  herrschende  Unfruchtbarkeit  auf:  'ego  sicut  inclutas  quou- 
dam  urbes  igne  caelesti  flagrasse  concesserim,  ita  .  .  .  reor\  Fassen 
wir  alles  zusammen,  so  erhellt  dass  auch  in  der  zweiten  Abtheilung 
dee  4.  und  5.  Buches  die  zu  Plinius  gemachten  Zusätze  wenig  er- 
beblich und  umfangreich  sind.  —  Von  der  dritten  Abtheilung  sind 
wir  von  vorn  herein  geneigt  das  Gegentheil  zuzugestehen.  Wenn 
Tacitus  z.  B.  auf  die  Lebensgeschichte  des  Helvidius  Priscos  ein- 
geht 4,5  ^res  poscere  videtur,  quoniam  iterum  in  mentionem  inci- 
dimns  viri  saepius  memorandi,  ut  vitam  studiaque  eins,  et  quali 
fortana  sit  usus,  paucis  repetam',  so  stand  ihm  natürlicher  Weise 
anderes  Material  in  Fülle  zur  Verfügung.  Dasselbe  gilt  von  den 
ausführlich  berichteten  Senatsverhandlungen  überhaupt.  Wie  bereits 
oben  hervorgehoben,  würde  der  Versuch  dies  im  Einzelnen  durch- 
sniühren,  bei  der  grossen  Dürftigkeit  unseres  Materials  ganz  erfolg- 
los sein. 

Um  zu  einem  abschliessenden  Resultat  über  die  Ήλ&1οχ\«οι  ^^ri 
PUaiae  zu  geltaigeu,  muB&ie  einestbeUs  v^eVier  \λ\ι\ΑΤ«(λΟ^\>  ^^"^^"^^ 
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wae  Tocitne  in  den  Annalen,  anderntheüe  wss  Saofcoii»  Dio  «.  JL 
ihm  etwa  entnommen  haben.  Eine  derartige  UntemcbB^g  iMt 
freilich  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  darauf  anaginge  die  GeMhUto 
jener  ganzen  Epoche  kritisch  feetziutellen.  Da  ea  uns  darsaf  aa- 
kommt,  ein  literarisches  Phaenomen,  das  Verhältniaa  de•  Tadta 
SU  seinem  Vorgänger  nachzuweisen,  bleibt  nunmehr  nur  noch  eni 
letzte  Erörterung  übrig. 

7.     Die  Redaction  des  jüngeren  Plinins. 

Die  Sorge  für  die  Herausgabe  der  Historien  hatte  PUmai 
nach  seinen  eigenen  Worten  seinem  Erben  d.  h.  srnnem  Neffen  naa 
Adoptivsohn  testamentarisch  übertragen.  Da  dieser  zar  Zeit  de 
Todes  erst  im  achtzehnten  Lebensjahr  stand,  konnte  er  sich 
Auftrags  füglich  nicht  alsbald  entledigen.  In  der  That  dörftn 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  die  Herausgabe  eine  Reihe  tob  Jahm 
später,  in  jedem  Fall  erst  unter  der  Regierung  Domitiana  erfolgt  ist 
—  Ale  Otho  von  seinem  jungen  Neffen  Salvius  Cocceianus  Abschied 
nimmt,  läset  Tacitus  2,48  ihn  zum  Schluss  sagen:  ^proinde  eieoto 
animo  capesseret  vitam,  neu  patruum  sibi  Othonem  fnisae 
aut  oblivisceretur  umquam  aut  nimium  meminisset*. 
Uebereinstimmend  Plutarch  0.  16,  der  noch  hinzufügt,  Otho  habe 
seineu  Neffen  nicht  adoptirt  um  für  den  Fall  des  Misslingcna  deaNO 
Leben  nicht  zu  gefährden.  Dann  schliesst  er  '  ixehv  cT '  sbisy  *  u 
Tiaiy  παρ£)γυώμαΙ  ooi  tBL•vτίuoy,  μ  η  τ''  fntku&to&ai  παντάπαα 
μήτ^  αγαν  μνημυνίύει  y  οτι  Καίοαρα  &€ίον  ίαχες*.  Was 
diese  Worte  wollen,  wird  uns  klar,  wenn  wir  bei  Sueton  10  lesen, 
dass  Domitian  getödtet  habe  unter  anderen  Senatoren  auch  *  Salvion 
Cocceianum,  quod  Othonis  imperatoris  patrui  sui  diem  natalem  oe- 
lebraverat'.  l>ass  nun  ein  Schriftsteller  wie  Tacitus  eine  so  feine 
Anspielung  machen  konnte  und  gewiss  war  von  seinem  Publicum 
verstanden  zu  werden,  will  ich  nicht  bestreiten,  obwohl  seitdem 
doch  auch  gegen  20  Jahr  verflossen  sein  mochten.  Aber  Plutarch 
hat  die  Beziehung  offenbar  nicht  verstanden,  weil  er  den  Jüngliag 
nur  mit  einem  Namen  nennt  ^  und  gerade  den  zum  Verstftndnifli 
wesentlichen  G^entilnamen  auslässt.  Ueberhaupt  war  weder  eeue 
eigene  noch  die  Kenntniss  seiner  Leser  von  den  Vorgängen  in  Bon 
ausreichend,  um  derartige  auf  die  römische  Gesellsohafl  berechnet» 
Pointen  ihm  zutrauen  zu  dürfen.  Jedoch  auch  das  zugegeben,  da« 
Tacitus  wie  Plutarch    beide  aus  eigenem  Antrieb   die  Anapiekmg 


'  Die  Lesart  Αοχχήιον  n«\t^  vci  Komt^jiovQir  vd  ^χΛβι^  tne^. 
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einfiieasen  Heseen,  bleibt  es  nicbts  desto  weniger  ganz  unbegreiflich, 
da  BS  sie  daf&r  genau    die  nämlichen  Worte  hätten  wählen  sollen. 
Es  leuchtet  vielmehr  ein,  dass  beide  die  Fassung  ihrer  Quelle  treu 
wiederholen.  Daraus  folgt  weiter,  dass  diese  Anspielung  erst  später 
in  dieselbe  hinein  gebracht  ist.  Dies  darf  Niemanden  Wunder  nehmen. 
Gerade  wie  der  jüngere  Plinius  seine  Dankrede  vor  der  Veröffent- 
lichung überarbeitete  und  erweiterte  (Ep.  3,  18),  wird  er  auch  die 
Bücher  seines  Oheims  einer  Durchsicht  und  Feile  unterzogen  haben. 
Wenn    nun   die  Verurtheilnng  des  Salvius  Cocceianus   sich  zeitlich 
fixiren  Hesse,  würde  damit  auch  eine  wichtige  Grenze  für  die  Pu- 
blication  gewonnen  sein:  leider  ist  meines  Wissens  über  den  Mann 
nichts  Näheres  bekannt.  —  Eine  andere  Spur  der  Ueberarbeitung 
erkennen  wir  in   einer  merkwürdigen  Stelle   über  Verginius.     Hin- 
sichtlich  seiner   Stellung  zu  Galba  begnügt  sich  Tacitus  1,  8  mit 
den  Worten  '  Germani  exercitus  . .  .  soliiciti  et  irati . . .  tarde  a  Ne- 
rone  desciverant,  nee  statim  pro  Ghilba  Verginius.    an  imperare  no- 
laisset  dubium:  delatum  ei  a  miiite  Imperium  conveniebat'.  Irgend 
etwas  Verletzendes  für  Verginius  vermag  ich  mit  Nipperdey  Einl.  IX 
hierin  nicht  zu  finden,  sondern  es  ist  der  knappe  sachgemässe  Aus- 
druck.    Derselbe  steht  freilich  in  einem  ganz  eigen thümlichen  Gon- 
trast  zu  der  Darstellung  Plutarchs  G.   10,  3    xai   ποιραόους  ίχείνω 
τη^  ivvufiiv  αυτός  άηηητ^ί   τω  Ιαλβα  πρύαω  χωροννη,  χαΐ  ουνανέ- 
σίρ&ρ6¥  οντ^  οργής  ούτε  τιμής  fmorjkov  τυγχάνωκ    «ι^ιος  όί  του  μίν 
αντος  ο  Γάλβας  αΐβούμ^νος  τον  Ανδρα,  του  ό^   οι  ψΙλοι  χαΐ  μόλιαχα 
Οϊάνίος    Τίτος,    νπο   φθόνου   τον  Ούεργίνιον   οιόμενος  μεν    χολούειν^ 
ήγνοΗ  d'  δρα  τώ  ΟνεργινΙου  χρηστώ  δαίμονι  συνεργών,  ηάη  τον  αν- 
άρα  πολέμων   xat  χαχών,    υοα    τους   αλλονς  ηγεμόνας  χατέσ/εν,   ίχώς 
εΙς  βίον  άχύμονα  xai  γήρας  ειρήνης  xat  ησυχίας  μεστόν  υηεχτι3εμένω. 
Nun   soll   die  Möglichkeit    nicht   geleugnet   werden,    dass  Plutarch 
den  Verginius    näher   konnte    und    die    Gelegenheit   wahrnahm   um 
seine  Verehining  für  den  würdigen  Greis  in  diesen  innigen  Worten 
2U  bezeugen.    Aber  wahrscheinlich   ist  doch  weder    die   eine   noch 
die  andere  Annahme.     Es  liegt  auch   hier  ungleich  viel   näher  die 
Stelle  direct  auf  seine  Quelle  zurück  zu  führen.     In  solchem  Falle 
ID1188  auch  sie   später    eingefügt  sein:   eine  Huldigung   welche   der 
junge  Plinius  seinem  väterlichen  Freund  und  Vormund  darbrachte. 
Dafür  finden  wir   noch  eine  andere  Bestätigung.     In  dem  schönen 
Briefe,  in  welchem  Plinius   den  Tod  des  Verginius   anzeigt,    heisst 
es  2,  1.  2  'triginta  annis  gloriae  suae  supervixit:  legit  scripta  de 
se  carmina,  legit  historias  et  posteritati  suae  interfuit'.  Die  letztem 
Worte  erlangen  erat  ihre  volle  Bedeutm\g^  venw  tv^w\  veöl  '^yköä  Naer 

Rhtia.  Mu»,  t,  Vhilol  S.  F.  XXVl.  ^^ 
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hält,  das8  in  dem  vom  Oheim  geechriebenen,  Yom  Neffen  edirtai 
Geschichtswerk  Vergiuius  deu  Ehrenplatz  einnahm  (8•  532).  Für 
die  chronologische  Bestimmung  der  Pablication  gewinnen  wir  frei- 
lich auch  aus  diesem  Zusatz  nicht  viel.  Da  Verginios  97  im  84. 
Lebenigahr  starb,  konnte  bereite  in  der  ersten  Regierungshälfte  Do- 
mitians  sein  ruhiges  Greisenalter  gepriesen  werden.  Da  weitere 
Indicien  nicht  vorzuliegen  scheinen,  wird  man  sich  benügen  die 
80ger  Jahre  als  Termin  auüizusetzen.  Und  zwar  spricht  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  mehr  für  die  erste  als  für  die  letzte  Hälfte  dies« 
Decenniums. 

Der  ältere  Plinius  hatte  die  Publication  seiner  Geschichte  auf 
die  Zeit  nach  seinem  Tode  verschoben,  um  von  allen  Rücksichten 
unbeirrt  und  jeglicher  Augendienerei  fern  die  volle  Wahrheit  achret- 
ben  zu  können.  Man  darf  die  Frage  auf  werfen,  ob  der  Erbe  den 
ihm  gewordenen  Auftrag  unverkürzt  zur  Ausführung  gebracht  haL 
Wenn  derselbe  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse  einfugte,  eo 
kann  er  füglich  el>enso  gut  manchen  Tadel  gemildert,  manche  un- 
liebsame Mittheilung  vertuscht  haben.  Man  braucht  ihn  deshalb 
weder  eines  Mangels  an  Pietät  gegen  seinen  Oheim  noch  eigent- 
licher Fälschung  zu  bezüchtigen.  Geschickte  Auslassungen  boten 
das  geeignete  Mittel  um  Anstoss  zu  vermeiden.  So  wird  z.  B. 
Vestricius  Spurinna,  zu  dem  Plinius  nach  dem  erhaltenen  Brief- 
wechsel in  näheren  Beziehungen  stand,  bei  Plutarch  0.  5,  3.  5. 
6,  1.  2.  7,  l  noch  mehr  als  bei  Tacitus  2,  11.  18  ff.  36  nur  mit 
Lobsprüchen  bedacht  und  bezeichnender  W^eise  verschwindet  sein 
Name  aus  der  Krzählung  von  der  Schlacht  bei  Hetriacum  und  der 
nachfolgenden  Capitulation  gänzlich.  Es  wäre  denkbar,  dass  die 
früher  gerügte  Unklarheit  in  der  Darstellung  der  (Konspiration  des 
Adels  unter  Otho  zum  guten  Theil  auf  die  Rechnung  des  vorsich- 
tigen und  strebsamen  jungen  Mannes  zu  setzen  ist,  der  auch  unter 
Domitian  seine  Carriere  zu  machen  verstand.  Etwaige  Verstösse 
gegen  den  regierenden  Kaiser  mussten  gewiss  in  jedem  Falle  nach 
dem  zwingenden  Gel>ot  der  Selbsterhaltung  gestrichen  werden.  Den 
angedeuteten  Gesichtspunkt  weiter  zu  verfolgen,  fehlt  das  Material 
Hingegen  gewährt  die  Thatsache,  dass  Plinius  die  Ausgabe  der 
Historien  seines  Oheims  besorgte,  einen  nicht  unwesentlichen  Bei- 
trag zum  Verständniss  seiner  Briefe  und  rückt  sein  Verhältniss  st 
Tacitus  in  ein  klareres  Licht. 

In  dem   gesammten  Briefwechsel   findet    sich    auch    nicht  die 

leiaeate  Andeutung   von  einer    früheren  Thätigkeit  des   Schreibers 

auf  historiechem  Gebiet.    Ι>\^β  Vat  %^t  \äi^ec«S:\<3sv\,  dssoa  einmal 
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hatte  er  hm  der  total  veränderten  politischen  Sachlage  keinen 
Grund  sich  einer  solchen  zn  rühmen  und  zweitens  war  der  Schluss- 
theil  des  Werkes  durch  die  Bücher  des  Tacitus,  deren  Veröffent- 
lich ang,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  etwa  mit  dem  J.jtOO  be- 
ginnt, völlig  überholt  und  verdrängt  worden.  Ein  so  deiicates 
Yerhältniss  aber,  wie  solches  zwischen  den  beiden  Plinius  und  ihrem 
glücklichen  Nebenbuhler  bestand,  vor  das  Forum  des  Publicums  zu 
ziehen  widerspricht  ebenso  sehr  dem  Charakter  des  Briefstellers 
als  dem  seiner  ausgewählten  Correspondenz.  Eine  leichte  Anspielung 
mag  man  in  der  Einleitung  zu  dem  Bericht  an  Tacitus  erkennen, 
welcher  den  Tod  des  Plinius  als  Material  für  seine  Geschichte  schil- 
dert 6,  16:  'quamvis  ipse  plurima  opera  et  mansura  condiderit, 
multum  tamen  perpetuitati  eins  scriptonim  tuorum  aetemitas  addet. 
equidem  beatos  puto  quibus  deorum  munerc  datum  est  aut  facere 
Bcribenda  aut  scribere  legenda,  beatissimos  vero  quibus  utrumque. 
herum  in  numero  avnnculus  mens  et  suis  libris  et  tuis  erit'.  In 
dem  Verzeichniss  der  plinianischen  Schriften  3,  5  erhält  eine  jede 
derselben  von  der  Reitkunst  bis  auf  die  Naturgeschichte  einen  er- 
läuternden Zusatz:  mit  einziger  Ausnahme  der  'a  fineAufidi  ßassi 
triginta  unus".  Das  Schweigen  über  dieses  umfassende  Werk  kann 
schwerlich  als  Zufall  ausgelegt  werden.  Höchst  merkwürdig  ist 
der  Brief  an  Titinius  Capito  5,  8  über  seinen  Beruf  und  Neigung 
för  Geschichte.  Man  durfte  erwarten,  dass  Plinius  das  von  ihm 
herausgegebene  Werk  seines  Onkels  aufnehmen  und  fortführen 
würde  und  die  Vei  piiicbtung  wird  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
in  Abrede  gestellt :  ^  nie  vero  ad  hoc  Studium  impellit  domesticum 
quoque  exeniplum :  avunculus  mens  idemque  per  adoptionem  pater 
historias  et  quidem  religiosissime  scripsit.  invenio  autem  apud  sa- 
pientes  honestissimum  esse  maiorum  vestigia  sequi,  si  modo  recto 
itinere  praecesserint'.  Die  vorgebrachten  Entschuldigungsgründe 
sind  recht  dürftig,  weil  sie  den  Kern  der  Sache  nicht  berühren, 
den  Plinius  wohlweislich  umgeht.  Die  flavische  Epoche  im  Geist 
der  trajanischen  Politik  zu  schildern  hinderte  ihn  theils  seine  eigene 
Vergangenheit,  d.  h.  die  Haltung  der  von  ihm  redigirten  Geschichte 
seines  Onkels,  theils  war  ihm  der  Stoff  von  Tacitus  vorweg  ge- 
nommen. Die  Bemerkung  dass  die  Darstellung  der  Gegenwart 
*  graves  offensae  levis  gratia'  im  Gefolge  habe,  sieht  wie  ein  Stoss- 
seufzer  aus,  der  sich  auf  die  Thätigkeit  seiner  Jugendjahre  bezieht. 
Wenn  er  zum  Schlnss  den  Empfänger  auffordert  ihm  ein  histori- 
sches Thema  zu  stellen,  so  spricht  allerdings  hieraus  die  erklärliehe 
Eifersucht   eines   erregbaren  Gemüthes   aui  dftw   \^^ν«Α?ΛΑΑχν '^'Ä^^i^ 
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seines  glücklichen  Genossen.     Indessen  dass  der  Yomti  niclifc 
Ausfuhmng^  gelangen  würde,   liuwt  die  äaohlage  mit  hinraeheodsr 
I>eatliohkeit  erkennen. 

Tacitns  und  Plinius  standen  in  so  regem  literariachen  Ver- 
kehr, dass  sie  einander  ihre  Schriften  vor  der  Yerdffentlichang  zor 
Durchsicht  übersandten.  Plinius  schreibt  seinem  Freunde  7,  20: 
'librum  tuum  legi  et  quam  diligentissime  potni  adnotavi  qua« 
commutanda,  quae  eximenda  arbiträrer,  nam  et  ego  verum  dioere 
adsuevi  et  tu  libenter  audire.  neque  enim  uUi  patienüus  reprehen- 
duntur,  quam  qui  maxime  laudari  merentur\  Man  hat  diesen 
Brief  sowie  den  entsprechenden  8,  7  auf  einzelne  Bücher  der  Hi- 
storien gedeutet,  mit  vollstem  Recht.  Aber  an  die  Anfangsbücher 
mit  Mommsen  zu  denken,  verbieten  gewichtige  Umstände«  Die 
Publication  der  Historien  nicht  minder  als  der  plinianischen  Briefe 
ist  successive  in  Absätzen  erfolgt.  In  dem  nach  Mommsena  Anasts 
106/107  pnblicirt«n  sechsten  Buch  geben  der  16.  und  20.  Brief 
Material  für  die  Darstellung  des  J.  79,  in  dem  siebenten  der  33. 
für  das  J.  93.  Nun  kann  nach  der  Oekonomie  des  tacitttschen 
Werkes  das  J.  79  frühestens  im  achten  Buch  behandelt  gewesen 
sein.  Die  bezüglichen  Briefe  setzen  klar  voraus,  dass  ein  bedea- 
tender  Theil  bereits  vollendet  war  und  deshalb  können  nicht  spätere 
Briefe  auf  die  Correctur  des  Anfangs  Bezug  nehmen.  Ausserdem 
war  die  Bearbeitung  der  plinianischen  Geschichte  durch  Tacitns 
kein  Gegenstand,  den  man  auch  nur  andeutend  dem  Publicum  ioe 
Gedächtniss  rufen  durfte,  während  die  Be/Jehung  auf  die  letzten 
Bücher  keinerlei  Anstoss  erregen  konnte.  Man  wird  deshalb  an- 
zunehmen haben,  dass  der  Ani'ang  der  Historien  nicht  lange  nach 
100  geschrieben  ist.  Das  Unternehmen  des  Tacitns  stand  nicht 
in  principiellem  Gegensatz  zu  dem  Werk  des  älteren  Plinius;  es 
verdrängte  nur  den  Schlusstheil  durch  eine  zeitgemässere  Fassung, 
nicht  das  ganze.  Der  Neffe  hat  sich  mit  leidlich  gut-er  Miene  in 
das  Unabwendbare  zu  finden  gewusst;  an  der  Herzlichkeit  des 
beiderseitigen  Verhältnisses  zu  zweifeln  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor.  Den  Kummer  die  Veröffentlichung  der  Annalen  an  er- 
leben und  damit  die  gesaromte  Geschichte  seines  Oheims  antiqnirt 
SU  sehen,  hat  ihm,  wie  es  scheint,  eine  freundliche  Tyche  erspart. 
Ob  der  lange  Zeitraum,  welcher  zwischen  den  ersten  Büchern  der 
Historien  und  Annalen  liegt,  theil  weise  durch  schuldige  und  wohl 
verdiente  Rücksicht  des  Tacitns  auf  seinen  alten  Genossen  zu  er- 
klären sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Marburg.  ^_____  ^•  "Nissen. 


Zu  Placidus. 


Indem  ich  im  FolgeDden  einige  Beiträge  zu  der  von  Ritechl 
Rh.  Mus.  XXV  S.  456  ff.  angeregten  Frage  über  das  Verhältnise 
dee  Placidus  zum  Flau  tue  zu  geben  beabsichtige,  glaube  ich  zu- 
nächst die  von  Ritechl  a.  0.  S.  461  angeführten  Glossen  aus  dem 
Trinammus,  zu  denen  bereits  eine  weitere  iterant  v.  832  durch 
Fleckeisen  (Jahrbb.  1870  B.  101  S.  759  und  praef.  zu  Ritschle  Tri- 
nummus  ed.  II  p.  LXVIII)  hinzugekommen  ist,  noch  durch  einige 
andere  vermehren  zu  können.  'Goncenturiat^  instruit  ordinat: 
dictum  a  centurionibus  qui  milites  ordinant'  führt  durch  seine  Form 
nicht  etwa  auf  Pseud.  572  '  dum  concenturio  in  corde  sncophantias', 
sondern  auf  Trin.  1002,  wo  zwar  jetzt  in  unseren  Ausgaben  mit 
vollem  Recht  gelesen  wird  'nam  epistulae  illae  mihi  concenturiant 
metnm*,  aber  die  Handschriften  übereinstimmend  geben  'nam  epi- 
stula  illa  mihi  concenturiat  metum',  wo  also  der  Fehler  schon  von 
Placidus  vorgefunden  wurde.  Dasselbe  Kennzeichen  der  Form 
weist  für  ^holitores,  holenim  distractores'  auf  Trin.  408  *holi- 
töres,  myropolae,  aucupes:  oonfit  cito'  hin  gerade  wie  'cetarii' 
auf  Ter.  Eun.  II  2,  26  ^cetarii  lanii  coqui  fartores  piscatores*.  Ob 
das  unmittelbar  daneben  stehende  'hiulca  sunt  quae  aperiuntur* 
auf  Trin.  286  'hiulca  gens'  geht,  könnte  als  wahrscheinlich  sich 
empfehlen,  weil  das  Wort  sonst  überhaupt  in  unserm  Plautus  nicht 
vorkommt,  wird  aber  wieder  zweifelhaft  durch  die  Erklärung  ab 
neatr.  plur.  Dagegen  ist  ^manufestarium,  nocentem  vel  nozinm' 
mit  einiger  Sicherheit  auf  Trin.  895  teneo  hunc  manufestarium  zu 
besnehen  ebenso  wie  das  sonst  nicht  vorkommende  ^ferentarius* 
auf  Trin.  456  f«rent4rium  esse  amicum  inventum  intellego,  welche 
Stelle  von  Yarro  de  1.  lat.  VII  57  angeführt  wird.  Bei  dieser 
Sachlage  glaube  ich  auch  nicht  zu  irren,  wenn  ich  *amove,  re- 
move'  auf  Trin.  799  servos,  ancillas  amove  Φατίλίαΐώα^^  ^^^^  *"  ^"o^ 
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um  quam,  ecqaando^  auf  Trin.  589  pater  |  en  amquam  mapiicttB 
te.  Ob  dagegen  ^conducibile'  auf  Trin.  25  und  36,  'euppetit, 
guperat'  auf  Trin.  57,  ^auctor,  ab  auctoritate,  generis  est  com- 
munie,  ut  bic  et  baec  auctor'  auf  Trin.  107  rem  tibi  aactonm 
dabo,  'assiduos'  auf  Trin.  202,  'cucullus'  auf  Trin.  245, 
*glaber*  auf  Trin.  541,  'gerras*  auf  Trin.  760,  'grates*  auf 
Trin.  821  und  824  gebt,  muss  zweifelhaft  bleiben,  obwobl  die 
Wabrecbeinlicbkeit  in  den  einzelnen  Fällen  sich  mit  einem  kleinen 
Mehr  oder  Minder  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  neigt,  wie 
denn  auch  über  'circum  (doch  natürlich  ciccum),  granum  mali 
punici'  mit  Beziehung  auf  das  von  Ritschl  Trin.  994  hergestellte 
ciccum  non  interduim  sich  nichts  Sicheres  behaupten  läset. 

Von  Glossen  aus  anderen  Stücken  ist  zu  nennen  ^babeo,  habito, 
qnod  nunc  frequentative  dicitur,  qui  hie  habet  pro  habitat\  wo  die 
Worte  qui  hie  habet  entnommen  sind  aus  Truc.  II  1,  35  velut 
hie  agrestis  est  adulescens  qui  bic  habet  und  demnach  die  Richt^keit 
der  Lesart  von  I^CD  gegenüber  der  von  Α  glänzend  bestätigt  wird. 
Ferner 'ciet,  movet  vel  invocat',  das  wohl  unzweifelhaft  auf  Bacch. 
415  quid  hoc  negotist,  Pistoclerum  Lydus  quod  erum  tarn  ciet  hin- 
weist. Wenn  ausserdem  ein  'cierotur,  vocaretur  vel  evocaretur' 
sich  findet,  so  scheint  mir  ein  solches  Nebeneinander  verschiedener 
Formen  desselben  Wortes  (ebenso  auch ^concinunt,  consonant,  con- 
sentiunt'j'conciniS;  cousentis\'crcperae;  res  incertae  dubiaeque, 
unde  et  crepusculum',  *crepero,  dubio,  inceii;0,  unde  crepuscu- 
lum',  *oxcivit,  excitavit',  *excitur,  excitatur')  deutlicher  als 
alles  Andere  zu  zeigen,  dass  die  einzelnen  Glossen,  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen,  auf  ganz  bestimmte  Stollen,  nicht  etwa  anf 
den  Autor  im  Allgemeinen  sich  beziehen.  Weiter  ist  recht  sicher 
'habitior,  plenioris  habitus',  das  von  Douat  zu  Ter.  Eun.  II 
2,  11  aus  Epidic.  I  1,  8  corpulentior  videre  (Donat  hercle)  atque 
habitior  angeführt  wird,  wobei  zu  bemerken  ist^,  dass  dort  ^agilior 
^abilior  hat;  und  ebenso  ibulsis,  id  est  illis,  doch  natürlich  = 
ibus,  bis,  id  est  (oder  vielmehr  id  est  bis,)  illis,  aus  Glor.  74  ibus 
dinumerem  Stipendium,  was  sich  ergiebt  aus  einer  Mittheilung  meines 
Freundes  D.  Volkmaim,  der  aus  dem  giOssen  Münchener  Glossar 
cod.  Monac.  lat.  14429,  in  welchem  so  viele  Placidusglossen  ent- 
halten sind,  fol.  87 r  folgende  Stelle  angemerkt  hat:  vii  Ibne  bis 
illis  plautus  in  mitte  glosioso  ibus  stipendia  adinumere.  vir  (Ver- 
gilius)  kann  hier  nur  auf  einer  Verwechselung  beruhen ;  bezeichnend 
aber  ist  es,  dass  während  Nouius  zu  ibus  neben  der  Plautnestelle 
aacb  zwei  Stellen  aus  Titimua  unäPom^omvia  «loixi^QccX*^  Vassc  die  erste 
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allein  eracheiot.     Nicht  viel   weniger   sicher   ist  'sublegi,  est  te 
kgente  insidlaDdo  furatus  sum*,    wo  das  Perfectum  doch  wohl  je- 
deofalle  auf  Glor.   1090   nam  clam  nostrum  himc  sublegerunt  ser- 
monem  führt.     Interessant  ist  ferner  'desudescere,  desudare,  id 
est  deponere  sudores',  das  Jeder  mit  Bacch.  66  ubi  damnis  desu- 
daecitnr  verbinden  wird.    Während  sich  hier  in  den  Handschriften 
des  Plaatus   keine  Variante   findet,   wird  Trin.  155  neu  quoiquam 
uode  ad  eum  id  posset  pei*manHscerc,    wo    in   der   ersten  Ausgabe 
von  Ritschl   angegeben   war.    dass  ß  ])ermana8cere,  C  und  D  aber 
permanescere   hätten,   jetzt  für  HCl)  die  mit  desudcecero   bei  Pla- 
cidus stimmende  Form    permanescere  bezeugt;    ebenso    findet   sich 
für  inveterasco  nach  liudemann   im   Klotzscheu  Lexicon    inschrift- 
lich att.  dell^  acad.  Rom.  arch.   t.   12^  p.  46,  17    inveteresco,   wo* 
mit  zu  vergleichen,    dass   Placidus   voterescentis   schreibt    in    der 
Glosse  ^cariosi  generis  soboles,  veteresceuiis  gcneris  filii,   et  a  pu- 
tredine    (lies:   ad  putredinem)  redacti\      Indem  ich   von   anderen 
Glossen,  die  aus  bestimmten  Stellen  genommen  scheinen,  wenigstens 
erwähnen  will  'capuli',  aus  Asin.  V  2,43  carniifex,  capuli  decus; 
'coneatius    (offenbar    conlativus),   magnus,   e   collatio   (wohl 
coUatione    nach    Γ.    Diac.    S.  37    unter    collativum)    factus^,    aus 
Cure.  231    cum   coulativo    ventre;  *coliphia'    aus   Pers.  92,  wo 
Β   colyphio,   CD   coliphia   haben;   'deliquio,  oblivio'    aus   Capt. 
625  nullam  causam  dico  quin  mihi  ||  et  parentum  et  libertatis  apud 
te  deliquio  siet,    wo  oblivio  eine  aus   der  Stelle  selbst  geschöpfte 
ijftlsche  Erklärung  ist;  ^degluptus^  aus  Poen.  V  5,  32  deglupta 
maena,  möchte  ich   noch   auf  zwei  andere  für  die  Kritik  wichtige 
die  Aufmerksamkeit  richten.  Die  erste  ist  'adfurcillavi,  sorbui, 
labefactavi,  concassi'.     Hierdurch  wird  Pseud.  631  vae  tibi:  tu  in- 
ventus  vero,  meam  qui  furcilles  fidem  die  Bedeutung  von  furcilles 
sicher  gestellt,   das  Passeratius   ganz   verkehrt  durch  ^stabilire  ut 
infinnam'  erklärte.  Die  andere  ist  *^mulcantcm  crumnas,  misero 
viveutem',  verglichen  mit  Stich.  420,  wo  die  Handschriften  bieten 
quam   miiltas   tecum   miserias   mulcaverim.     Zu  den    mannigfachen 
Verbesserungsvorschlägen   zu   dieser  Stelle   hat  noch  kürzlich  ßrix 
(Jahrbb.  1870,  B.  101  S.  778)  einen  neuen  cumulaverim  gefügt.  Die 
Vergleichung  mit  der  Stelle  des  Placidus  aber  muss,  wie  ich  glaube, 
von  jeder  Aenderung  abhalten,   so   schwierig   auch  die  Erklärung 
des  Wortes  ist,  wenn  man   nicht  kühn  genug  ist  ein  mendum  ve- 
tustiesimum  derselben  Ai*t  für  mehrere  Stollen  zugleich  anzunehmen. 
Dass   trotz    des   vorwiegenden   Plautinischen  Charaktors  der 
Pladduegloesen  auch  einzelne  andere  BQ&taxidÜie\\&  di^t  «SL^VAAuobssok 


-  Lutinitrit  sicti  dnrin  fipdeo,  iel.  Ritsüh]  a,  0.  S.  15f<  geneigt  txan- 
gebeD.  Schon  oben  roUBaten  wir  cetarii  auf  Tereuz  bezieheo,  eio 
andere«  recht  achlagendcB  Beispiel  derselben  Art  int  folgeades.  Bei 
Mai  S.  435  leeea  wir  '  aeque,  qujcquam,  nihil'  nnd  ebenso  b*t 
auch  Klotz  Jahn  Jalirbb.  1833  S.  443  drucke»  lassen  Es  ist  ihn 
vielmehr  zu  leson  'aeque  quicquaiu,  uihjl'  mtt  Beziehung  auf 
Ter.  Andr.  II  6,  3  quid  Dnvoe  narratV  |  acque  quic<)iiani  nunc 
qnideni,  wo  Donat,  den  wir  echon  oben  EÜnnin!  nnsuführen  hatten, 
üu  den  letzten  Worten  gerade  wie  Placidus  die  tjrkltirung  nihil 
giebt.  Ferner  ist  'ad  inanticu  landuni'  Mni  S.  132,  wenn  nuD 
Paulus  Diaconus  S.  132,  wo  bei  manticulari  nua  Pacuvius  angeführt 
wird  'ad  mfiuticulandum  a:^tu  adgreditur'  vergleicht,  ohne  Zweifel 
auf  diesen  letiteren  Dichter  eurückzuführen.  Einen  weiteren  Ge- 
ncbtEpuakt  hierfür  eröffnet  Mni  S.  t5B  'eo  ingenio,  ea  natur». 
Ingenium  pro  natui-a  poauit'.  Man  könnte  nach  RitechU  Ausein- 
andersetzungen  hier  an  Plautue  als  Subject  von  posoit  denken.  Da 
aber  oo  ingenio  kaum  aus  Plantue  nachzuweisen  ist,  sich  dagegen 
bei  Knnius  ία  der  von  Nonius  S.  129  unter  inimicitia  angeführt«! 
Stelle  eo  ego  ingenio  natus  sum  ||  aeque  inimicitiani  nlqiie  amicitiam 
in  front«m  promptam  gero  findet,  bo  wird  vielraehr  EnniuB  m  po- 
auit zu  ergänzen  sein.  Dies  muss  vorsichtig  machen  bei  den  vier 
anderen  Stellen,  wo  ebenfalls  der  betreffende  Autor  nicht  genannt, 
aber  zu  ergänzen  ist.  Es  sind  folgende:  Hai  S.  444  'claeiicum 
canit,  celeuma  (I.  celensnia)  navisdioit',  S.465  nachdem  vorher- 
gegangen ist  'faatidioBum  renidens'  'fastidiosum  vero 
pro  faetidiose  diiit',  S.  474  'immensorum  tbeaaurorum  ratio 
quidem  facit,  sed  propter  euphoniam  immenenm  dixit'  und  endlidi 
die  unverstiLndliche  Glosse  8.  467  'gallicioiola  (gallioola  in 
Münchner  Codex,  vielleicht  culleolo  nach  Diac  S.  50  culliob 
'  Gortices  nuoum  viridium  dicta  a  similitudine  cnlleomm),  corüee 
nucis  iuglandis  viridis,  per  quem  corpus  hnmanum  intelligi  vnlt . 
Von  diecen  Stellen  würde  Nichts  hindern,  die  erste,  dritte  und 
vierte  auf  Plautue  zu  beziehen,  wogc^n  fastidiosum  renideni  kaum 
anf  denselben  gehen  kann,  da  renidero,  soviel  ich  sehe,  känPUn- 
tinisohes  Wort  ist.  Jedenfalls  wird  Zoriickbaltung  in  allen  vier 
Filllen  geboten  sein. 

Den  Beecbluee  dieser  Bemerkungen  mögen  einige  TermutJiim- 
gen  macheu,  die  ich  einer  geneigten  Beachtung  empfohlen  haben 
will•  Mai  S.  478  'laterna,  pnnica,  a  pellibus  qaasi  ab  nncuÜs  et 
gnUrom  adfixas  extendent*.  DafOr  ist  zu  lesen  latern»  Funica 
e  peüibae   quas   ad    anga\os  tfigvxWroici  «ä&ua   «xiendunt; 
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die  laterna  Punica  erscheint  Aiilul.  ΙΠ  6,29.  S.  428  'altilitate, 
ab  alendo,  id  est  ipsa  res  quae  alitar^,  dafür  wohl  altili  dote, 
wie  Non.  p.  72,  wo  altili  dote  aas  der  Gistellaria  angeführt  wird. 
S.  431  'aere  vi  tarn  ducit  ac  manu,  id  est  pecunia  manu  col- 
lecta^  sind  die  Worte  αέre  vitam  ducit  ac  manu  die  letzte  Hälfte 
eines  trochäischen  Septenars.  vielleicht  also  ein  neues  Plautinisches 
Fragment.  S.  460  'epripica,  praelucida'  wohl  eperspicua, 
praelucida  verglichen  mit  S.  452  'disliquida,  disperspicua'  wie 
kurz  vorher  Mi smi ran do,  emirando'.  S.  462  'formastro,  opere 
pistrino'  wohl  fornastri  opere,  pistrino,  zu  vergleichen  Titin. 
166  Ribb.  haut  luculentust,  era,  fornaster  frigidus.  S.  444  'cini- 
rae,  ceobes  cineris  colorem  habentes';  dafür  cinereae  scobes, 
cineris  colorem  habentes.  S.  461  ^ergo,  causa  vel  aperta',  dafür 
caoaa  vel  ο  ρ  era  (bestätigt  nach  Volkmann  durch  den  Münchner 
codex) ;  'excrocollum,  pallium  tonue  meretricium ,  dictum  a 
crocco  colore*,  hierfür  epicrocum  [wie  ich  nachträglich  sehe, 
schon  bei  Müller  Festus,  S.  82]  aus  Pers.  06  nihilist  maorum 
illut  epicrocum  pellucidum.  Der  erst«  Theil  dieser  Vermuthung 
wird  bestätigt  durch  den  Münchner  Codex,  welcher  epycrocoUum 
hat.  Die  weitere  Verderbniss  der  Glosse  erklärt  sich,  wie  ich 
meine,  aus  der  Plautinischen  Stelle  selbst,  wo  v.  95  tum  stet  cre- 
more  crasso  ins  collyricum,  v.  97  quasi  sisuram  esse  ins  decet  col- 
lyricum  lauten,  so  dass  beim  Ausschreiben  der  Glosse  die  Augen 
dee  betreffenden  Schreibers,  auf  dem  doppelten  coli  haftend,  dies 
'  in  das  zu  erläuternde  Wort  selbst  hineintrugen.  S.  485  *amui, 
eerviy  dafür  ambacti,  servi  nach  P.  Diac.  S.  4  ambactus  apud 
EInnium  lingua  Gallica  servus  appellatur. 

Schulpforte.  H.  A.  Koch. 
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des  Pyüiagoras. 


Wo  eine  alt-ehrwürdige  Persönlichkeit  so  völlig  von  jahr- 
hundertelanger Sngenbildang  umgeben  und  gleichsam,  wie  der 
Baum  von  allzu  üppigen  Schlingpflansen ,  in  ihrem  historischeii 
Kerne  aufgezehrt  ist  wie  Pythagoras,  da  wird  wohl  auch  die  sorg- 
samst« und  erfolgreichste  Quellenuntersnchung  der  erhaltenen  bio- 
graphischen Monumente  darauf  verzichten  müssen,  der  trüben  Masse 
der  Ueberlieferung  einen  Rest  eigentlich  historischer  Gewiseheit  zo 
erpressen.  Aber  bei  allen  derartigen  Mythenkreisen  hat  immer 
noch  die  Untersuchung  der  mythischen  Tradition  an  sich  ein  In- 
teresse, wenn  nicht  für  die  Geschichte  dessen,  über  den  sie  be- 
richtet, so  doch  für  die  Geschichte  der  Sagen,  Meinungen,  auch 
wohl  Erfindungen,  die  sich  um  den  geroeinsamen  Kern  gesammelt 
haben.  Für  die  Pythogorassage  gilt  dies  um  so  mehr,  als  sich  io 
den  widerspruchsvoll  wechselnden  Erzählungen  von  dem  geheimnisi- 
vollon  Meister  die  seltsam  schwankende  Entwicklung  der  pythft• 
goreischen  Secte  naiv  genug  abspiegelt :  ohne  bewusst^n  Betrag  und 
nur  vermöge  des  ehrlichen  Glaubens  dem  Meister  getreu  zu  folgen, 
schrieb  eine  jede  Partei  ihm  zu,  was  ihr  selbst  als  höchste  und 
wichtigste  Wahrheit  galt;  jede  mit  gleichem  Rechte,  denn  keine 
besass  irgend  welche  wirkliche  Kunde  von  den  Meinungen  und  Er- 
lebnissen des  Stifters.  Zwei  ganz  sichere  Grundlagen  haben  wir 
jedoch  zur  Erkenntiiiss  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pythagorai 
selbst.  Wir  einfahren  aus  den  zuverlässigsten  Zeugnissen,  daas  er 
mit  den  Orphikern  in  der  Lehre  von  der  Seclenwandemng  und 
gewissen  religiösen  Observanzen  übereinstimmte;  und  wir  können 
—  freilich  durch  einen  Schluss  ex  silentio,  wie  es  aber  wohl  nie 
einen  besser  gerechtfertigten  gab  —  mit  Bestimmtheit  erkennen, 
daes   die  besten  Kenner  p^ViSb^oteVA^ex  Vi^^s^^  krä^AtAlee  and 
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Arisioxenus,  nichts  von  physiechen  und  othischon  Doctrinen  des 
Pythagoras  selbst  wussten :  Aristoteles  redet  ausdrücklich  immer 
nur  von  den  Ansichten  der  Pythagoreer,  und  Aristoxenus,  noch 
vorsichtiger,  referirt  sogar  nur,  was  die  ihm  bekannten  letzten 
Pythagoroer  von  den  ethischen  Principien  älterer  Mitglieder  der 
Schule  aussagten.  Wenn  nun  sogar  die  fromme  Tradition  der  Schule 
damals  den  I^'thagoras  noch  nicht  zu  einem  eigeutliclien  Philosophen 
zu  machen  wagte,  so  ist  ganz  gewiss  der  auch  schon  längst  voll- 
zogene Schluss  bereclitigt,  dass  er  dies  auch  gar  nicht  war.  Wir 
werden  ihn  fiir  einen  jener  religiösen  Reformatoren  des  sechsten 
Jahrhunderts  zu  halten  haben,  die  in  der  tieferen  Deutung  des 
längst  geheiligten  Dienstes  der  chthonischen  Götter  eine  beruhi- 
gende Lösung  des  dunkeln  Räthscls  von  der  Existenz  des  Uebels 
und  des  Schmei'zes  suchten:  zu  einer  Zeit,  da  von  ernsteren  Ge- 
müthern zugleich  die  Qual  des  Daseins  und  der  Schauder  vor  der 
drohenden  \'ernichtung  drückender  als  früher  und  bis  zur  Pein 
lebhaft  empfunden  wurde.  Ev  lehrte  die  irdische  Existenz  als  einen 
Znstand  der  Busse  für  alten  Frevel  gofasst  zu  ertragen:  nach  ihrem 
Aufhören  aber  wird  der  Mensch  nicht  wie  ein  λίΟ^ος  wf&oyyog  im 
Grabe  liegen,  sondern,  nach  einer  Läuterung  im  Jenseits,  in  immer 
neuen  Gestaltungen  wiedergeboren  werden.  Der  Fromme  allein,  der 
in  geheimnissvollen  Feiern  geweiht,  durch  sein  ganzes  Loben  die 
heiligen  Gebräuche  und  Ucbungen  befolgt,  kann  endlich  aus  dem 
Kreise  ewigen  Werdens  und  Vergehens  ausscheiden  ^     Diesen  Vor- 

i 

'  üebor  die  Einzelheiten  der  pythagoreischen  Vorstellungen  von 

den  Schicksalen  der  Seele  ist  uns  zwar  nichts  Näheres  überliefert: 
aber  da  sich  in  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  neben  der 
Metempsychose  gelegentliche  Erwähnung  des  Tartarus  und  der  σννο- 
Jot  τών  α^νίώτων  (Aelian.  ν.  h.  IV  17;  aus  Pscudoaristoteles  n.  των 
lTvOfcyo(jfitfiv'i)  findet,  so  wird  man  wohl  den  Hades  als  läuternden 
Durchgang  zwischen  zwei  Existenzen  zu  betrachten  haben;  eine  Ver- 
mittlung zwischen  der  neuen  Doctrin  und  dem  alten  Glauben,  wie 
sie  eich  auch  bei  Piaton  und  den  Orphikern  —  über  deren  Seelen - 
lehre  Genaueres  in  den,  nach  dem  Aglaophamus  publioirten  Excerpten 
aus  Proclus  zu  Plat.  Rep.  X  bei  Mai  spicil.  Rom.  VIII  697.  698  —  fin- 
det: vielleicht  auch  in  Acgypten  und  Indien  (vgl.  Duncker  Gesch.  d. 
A.  I  73.  74.  II  75.  76).  Die  Beziehungen  zwischen  den  Thaten  des 
früheren  Lebens  und  den  körperlichen  Bedingungen  der  künftigen  Ge- 
burt mag  man  sich  ähnlich  ausgeführt  denken^  wie  bei  Piaton,  Phaed. 
81  E.  82  A.  Tim.  42  B.  C.  Phacdr.  248  D.E.  —  Bei  Empcdocles  (457  ff. 
Mull.)  werden  die  Tugendhaften  ' ύς  τέίος'  als  Wahrsager,  Dichter, 
Aorzte  und  Fürsten  geboren,  und  gchon  ficV]i]^Qatt\\\:Xi  ^^λ  ^«^^^Νλ.^τ^ 
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stellangen  und  Hoffbungen  in  religiös  geweihter  Gwnrnnsmihit  η 
leben  ^  wird  Pjrthagoras  die  Mitglieder  seines  Bnndee  aqgeWtat 
haben.  Ob  Pythagoras  diese  Doctrin  von  den  Orpfaikem  aunahm 
(wie  die  Alten  natürlich  meinten),  oder  ob  man  mit  Lobeek  den 
Pythagoras  für  den  Lehrer  der  Orphiker  zu  halten  habe,  ist  eiie 
vielleicht  ganz  unnütze  Frage,  die  man  gar  nicht  anfsiuteDfla 
brauchte^  wenn  man  die  Orphiker  des  hellenischen  Matterland« 
und  die  Anbänger  des  Pythagoras  nur  als  örtlich  getrennte  Ver- 
treter jenes,  vielleicht  nicht  ganz  ohne  aegyptischen  Einfluas  '  nadi 
Hellas  gedrungenen  und  eben  damals  für  die  Hellenen  bedentiam 
gewordenen  phantastischen  Spiritualismus  betrachten  dürfte. 

Wie  weit  freilich  die  Uebereinstimmung  des  Pythagoraa  selbet 
mit  den  theologischen  Vorstellungen  der  Orphiker  und  ihren  ritoa- 
len  Vorschriften  ging,  können  wir  nicht  mehr  ausmachen.  Jeden- 
falls müssen  wir  annehmen,  dass  jene  religiöse  Lebensweise,  za  der 
Pythagoras  seine  Anhänger  begeisterte,  wenigstens  einen  Keim 
wissenschaftlichen  Interesses  enthielt,  *a  tincture  of  science*,  wie 
Grote  in  seiner  kurzen  aber  trelBichen  Darstellung  des  Pytha- 
goreismus   sagt  (Hist.   of  Greece  IV  407   [Newyork  1861]);   Yet- 


ein:  dies  Letzte  stellt  auch  das  Carmen  Aureum  den  pythagoreischen 
Frommen  in  Aussicht:  v.  71  (vgl.  Orpheus  bei  Lobeck  p.  800;  Piaton 
Phaed.  82 (\  114C.);  indcss  ist  diese  völlige  Erlösung  offenbar  nur  'φι- 
λοσοφίας  ό  τίλαότατος  χσητιός^  (Hierocles),  zu  dem  die  άημοαχη  «ώ 
noXntxTf  «ρ*τή  keineswegs  genügt  (Plat.  Phaed.  82  Β ;  vgl.  Rep.  X619C.). 
—  Diese  allgemeinsten  Grundzüge  darf  man.  ohne  Gofahr  sonderlich 
zu  irren,  festhalten,  da  sie  derartigen  Vorstellungen  wesentlich  sind; 
die  speciellercn  Ausfuhrungen  übernimmt  überall  der  religiöse  Glaabene• 
kreis,  mit  dem  sie  verbunden  sind. 

^  Selbst  in  Betreff  der  Seelen wanderungslehrc  wird  man  mit  der  An- 
nahme directer  Entlohnung  aus  Aegypteu  sehr  vorsichtig  sein  müssen;  ein 
Zeugniss  dafür  besitzen  wir  nicht,  denn  Herodot  II  123  bezeugt,  ge- 
nau genommen,  im  Gegentheil,  dass  die  Orphiker  und  Pythagoreer  selbet 
nichts  wusstcn  von  aegyptischcm  Eiufluss;  er  selbst  aber  war  in  allen 
diesen  Dingen  auf  Schlüsse  angewiesen,  ganz  wie  wir  (vgl.  nameni* 
lieh  II  49).  —  Für  ein  indogermanisches  Urbesitsthum  scheint  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  I  68  (dritte  Ausg.)  diese  Vorstellungen  zu  halten;  indess 
wäre  es  doch  sehr  auffallend,  dass  nicht  nur  Homer,  sondern  ja  anch 
der  Rigveda  von  einer  Seelen  Wanderung  nicht  das  Gering^ste  weiss. 
Warum  aber  sollte  sich  nicht  in  Hellas  selbst  aus  dem  ursprünglichen 
Glauben  an  eine  schattenhafte  Unsterblichkeit  eine  derartige  Vorstellang 
selbständig  haben  entwickeln  können,  ebenso  gut  wie  in  Indien  (vgl. 
Weber  Ztaoh.  d.  d,  morgeni.  Ges.  V3L  'l^TÄ-^'^ 
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mnihlich  die  Anfänge  zu  jenen  matheraatischen  und  musikalischen 
Stadien,  die  später  den  Charakter  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie so  wesentlich  bestiramteD.  Denn  nur  so  verstehen  wir 
Oberhaupt,  wie  es  möglich  war,  dass  der  Pythagoreismus  in  seiner 
weiteren  Entwicklung  nicht,  wie  »ein  orphischer  Zwillingsbruder,  in 
eine  monströse  Theogonie  auslief,  sondern  zu  jener  musikalisch- 
mathematischen Weltconstruction  gelangte,  die^  indem  sie  sich  mit 
dem  Namen  des  Pythagoras  schmückte,  denn  doch  in  irgend  einem 
Punkte  mit  ihm  zusammenbringen  musste.  So  kaim  man  denn  auch 
den  Vorwurf  der  Ήολνμαθ^ψη  und  χααοτε/νίη  verstehen,  den  Her a- 
klit,  einer  unserer  ältesten  Zeugen,  dem  Pytbagoras  machte:  ein 
Vorwurf,  der  offenbar  weder  einen  wirklichen  Philosophen  treflfen 
kann,  noch  einen  reinen  Orphiker,  wohl  al>er  einen  zwischen  orphi- 
Bchem  Mysticismus  und  allerlei  wissenschaftlichen  Studien  getheil- 
ten  Denker. 

Die  populäre  Phantasie  aber  musste  weniger  durch  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  als  durch  die  ehrwürdige  Persönlichkeit  des 
im  Kreise  ergebener  Schüler  feierlich  geheimnissvoll  wirkenden 
Meisters  erregt  werden.  Wie  rasch  die  Sage  solche  mächtigen  Ge- 
stalten umspinnt,  weiss  mau  aus  zahlreichen  Beispielen;  und  so 
zweifle  ich  gar  nicht,  dass  in  ihrem  ersten  Stadium  die  Py thagoras- 
sage  eine  bedenkliche  Α ehnlichkeit  mit  einer  ileiligenlegende  gehabt 
haben  möge.  Die  Sagen  von  den  in  mancherlei  Mirakeln  bethätigten 
Wunderkräften  des  Pytbagoras,  seiner  Erinnerung  an  frühere  Exi- 
stenzen, seinem  Verkehr  mit  allerlei  Fabelgcstalten,  wie  Abaris  und 
Zalmoxis,  tragen  einen  ganz  ächten  Mythencharakter  und  gehen 
zum  Theil  gerade  auf  unsere  älteäten  Zeugen  zurück :  Xenophanes, 
Herodot,  Andren  von  P^phesus,  den  Pseudoaristoteles  ntQl  τών  Πν- 
duyo^UjDVy  Heraclides  Piinticus,  der  unter  Anderm  namentlich  ein 
dem  Pytbagoras  zugeschriebenes  Buch  benutzt  zu  haben  scheint, 
vielleicht  das  älteste  Stück  der  pseudopythagoreischen  Litteratur, 
in  dem  erzählt  wurde,  wie  die  Seele  des  Pytbagoras,  seinen  Leib 
verlassend,  in  Himmel  und  Hölle  herumgeschweift  sei,  wohl  nicht 
unähnlich  jener  Platonischen  Ei*zähluug  von  Er  dem  Armenier  ^ 


'  Eine  Schrift  des  Pythagoras,  in  welcher  er  selbst  von  einer 
Fahrt  in  den  Hades  erzählte,  kannte  Hieronymus  von  Rhodus 
(Laert.  VHI  21)  und  Hermippus  (eb.  41:  die  dazu  gesetzte  boshafte 
Geschichte  ist  eine  von  II.  ersonuene  Parodie  der  von  Herodot  IV  95 
und  Pseudohellanicus  [Müller  I  69J  erzählten  List  des  Zalmoxis).  Bei 
Laertius  VIII  14  heisst  es:  ulku  xnl  αύτυς  έν  τ^  γ^α4ιΐι^\^ΐί\<ΐιν  ^C  VutV. 
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So  lange  nun  die  pythagoreische  Schnle  in  den  Bahnen  ihm 
Meisters  weiter  ging,  d.  h.  sich  b^rnügte,  in  geeohloeeener  Gemein- 


hofl  nach  Aristoxenus,  der  unmittelbar  vorher  citirt  ist  und  in  dem 
gleich  folgenden  Satze  (alXit  —  *Ρωμ«ϊθ9)  wörtlich  abgeschrieben  wird: 
etwas  Aehnliches  berichten  zudem  die  Theologiimena  arithm.  p.  40  mit 
Berufung  auf  Androcydes,  Eubulides,  Aristozenus,  Hippobotus  and 
Neanthes.  Dem  Aristoxenus  wird  in  dem  weitläufigen  Bericht  der  Thedof 
nichts  weiter  angehören,  als  das  auch  bei  Laertius  Ausgeschriebeoe. 
(Vermuthlich  wird  Laertiue  CZ  statt  CIS  [216  =  6*],  wie  die  Theolog. 
bieten,  schon  in  einer  corrupten  Ueberlieferung  vorgefunden  haben.) 
Die  'γ(ίαφη  nun  kann  keine  andere  sein  als  eben  jene  Hadesfahrt.  Der- 
selben Schrift  —  xttTttßitmg  ύς  %ύον  nennt  er  sie,  im  Anklang  an  die 
verwandte  orphischc  —  vindicirt  Lobeck  Agl.  944  die  Worte  des  Pf- 
thagüras  bei  Schol.  Ambros.  Odyss.  η  371 :  l^  γ€ν6/Λ(νος  του  σώματος 
άχηχοα  ίμμ(λούς  αρμοδίας,  (Vgl.  Rose,  Arist.  pscudepigr.  ρ.  209.)  End- 
lich ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  der  sich  auf  eine  eigene  Aus- 
sage des  Pythagoras  berufende  Bericht  des  Ileraclides  Ponticus 
(Laert.  VIII  4.  5)  über  die  successiven  Verkörperungen  des  Pyth.  als  Aetha- 
lides,  Euphorbus,  Ilermotimus,  Pyrrhus,  Pythagoras  aus  jener  Κατάβναα 
stammt.  An  sich  schon  könnte  ^ar  keine  andere  Pseudopythagoreische 
Schrift  genannt  werden,  in  der  Pyth.  solche  Selbstbekenntnisse  h&tte 
machen  können;  ganz  unzweifelhaft  al>er  wird  man  auf  diese  Schrift 
verwiesen  durch  Schol.  Soph.  Kl.  62,  wo  die  Hermippische  Fal)el  von 
der  fingirteu  Iladosfahrt  des  Pythagoras  (Laert.  VIII  41)  mit  dem  Be- 
richte des  Ileraclides  so  verbunden  wird,  dass  eben  jene  Ileracl ideische 
Reihenfolge  von  Metempsychosen  als  Ergebniss  jener  angeblichen 
unterirdischen  Forschungen  dargestellt  wird.  —  Warum  übrigens  gerade 
Aethalid(>s,  Euphorbus.  Ilermotimus  und  Pyrrhus  als  Vorganger  des 
Pyth.  dienen  mussten,  liegt  auf  der  Iland:  vgl.  Carus  Nachgel.  Wke. 
IV  868fl'.  Ganz  besonders  aber  eignete  sieh  Ilermotimus  dazu,  dessen 
Seele  schon  eine  uralte  Sage  die  Fähigkeit  zuschriel),  seineu  Körper  zu 
verlassen  und  beliebig  umherzuschweifen,  bis  endlich  auf  Anstiften  seiner 
Feinde  seine  Frau  den  seeleulusen  Körper  verbrannte,  uralt  nenne  ich 
diese  Sage,  obwohl  unsere,  ersichtlich  aus  Einer  Quelle  geflossenen  Be- 
richte nur  bis  auf  Theopomp  zurückzugehen  seheinen.  Aus  Theo- 
pomp nämlich  schöpfte  diese  Erzählung  aller  Wahrscheinlichkeit  nsch 
ApoUonius  bist.  mir.  3:  denn  seine  fünf  ersten  Capitel  stammen  ja  augen- 
scheinlich aus  Einer  Quelle  (derselben,  die  auch  Plinius  VII  174.  175 
indirect  l^nutzte),  und  gerade  das  erste  und  letzte  dieser  fünf  Capitel 
unzweifelhaft  aus  Theopomp.  Das  hohe  Alter  der  Sage  beweist  indessen 
erstens  das  h(KH\  das  man  dem  Ilermotimus  in  Klazomenae  erbaut  hatte, 
und  zweitens  ein  meines  Wissens  noch  nicht  beachtetes  merkwürdiges 
ZusammentretTen  mit  gewissen  in  Indien  sehr  verbreiteten  Sagen;  über 
Vielehe  man  vgl  Benfey  PaT\Uc\iaVa.wV«.  \V2a.^^"?».^ifift^,*264,  II  5S2f. 
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Bchafl;  ein  darch  religiöse  Vorschriften  genau  geregeltes  Leben  zu 
itihren,  so  lange  wird  auch  die  Pythagorassage  ihren  legendenhaften 
Charakter  durchaus  bewahrt  haben.  Mit  der  Zeit  aber  —  schwer- 
lich vor  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhundeiis  —  entwickelte 
sich  innerhalb  der  Schule  aus  den  Keimen  wissenschaftlicher  Stu- 
dien und  wohl  nicht  ohne  Anregung  anderer  Schulen,  eine  wirklich 
philosophische  Richtung,  aus  der  dann  jenes  System  der  Physik 
hervorging,  das  wir  aus  Aristoteles  kennen.  Es  scheint  aber,  dass 
keineswegs  die  Gesammtheit  der  Pythagoreer  diese  wissenschaftliche 
Richtung  genommen  habe,  sondern  dass  eine  Spaltung  innerhalb 
der  Schule  eintrat,  dergestalt,  dass  die  Einen  neben  den  philosophi- 
schen Bestrebungen  die  religiösen  Fundamente  der  Secte  vernach- 
lässigten, Andere  lediglich  an  dem  alten  Ιίνοαγοριχος  τρόπος  τον 
βίου  fest  hielten.  Denn  nur  aus  einer  gänzlichen  Abwendung  von 
den  religiösen  Voraussetzungen  ist  meiner  Meinung  nach  die  höchst 
auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dass  die  physischen  Doctrinen 
der  '  Πν^'αγύρ€ΐοι\  die  Aristoteles  mittheilt,  und  —  was  doch  noch 
seltsamer  erscheinen  muss  —  auch  die  ethischen  Vorschriften 
der  pythagoreischen  Freunde  des  Aristoxenus  so  gar  keinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  frommen  Glauben  der  Pythagoreer  zeigen. 
Nur  durch  die  Annahme  einer  Spaltung  der  Pythagoreer  in  zwei 
ganz  diverse  Parteien  sind  die  schroffen  Widersprüche  gleichzeitiger 
Zeugen  in  Betreff  der  asketischen  P^nthaltung  des  Pythagoras  von 
Fleischnahrung  (und  Bohnen)  erklärlich,  Widersprüche,  die  nur 
scheinbar  eine  Nebensache  b(;treffen,  in  der  That  aber  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Auffassungen  der  Bedeutung  und  Art  des  Pytha- 
goras ahnen  lassen.  Aristoxenus  leugnete  bekanntlich  jene  Ent- 
haltung, Eudoxns  (bei  Porphyr,  v.  P.  7)  und  Onesicritns  (Strabo 
XV  p.  7 1 6)  *  behaupten  das  Gegentheil :  ja  die  Heftigkeit  des  Wider- 


Vüllig  gleich  ist  namentlich  die  bei  B.  1  2G0  erwähnte  Sage  von  Vi- 
kramaditya's  Vater,  der  in  seinem  'göttlichen  Leib*  —  dem  όχημα  des 
Porpbyrius  —  zum  Himmel  flog,  seinen  irdischen  auf  Erden  lassend, 
worauf  dann  seine  Gemahlin  den  irdischen  Leib  verbrennt.  Da  hier 
von  einer  Entlehnung  aus  Indien  natürlich  keine  Rede  sein  kann,  noch 
weniger  aber  von  einer  Uebertragung  dieser,  in  Griechenland  so  iso- 
lirten  Sage  in  das  an  derartigen  Vorstellungen  überreiche  Indien,  so 
wird  man  sich  wohl  entschlieBseu  müssen,  die  Sage  als  eine  schon  zur 
Zeit  alten  Zusammenwohnens  entstandene  zu  betrachten. 

'  Nicht  auch  Theophrast,  wie  man  gelegentlich  angegeben  findet; 
denn  die  hierauf  bezüglichen  Worte  bei  Porphyr,  de  abstin.  II  28  sind 
von  P.  selbst  in  das  Exoerpt  aus  Th.  eingeschoben :  vgl.  Bernays  Theophr. 
üb.  Fromm,  p.  119.  120. 
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epraches  γοη  Seiten  des  Arietoxenue  beweist,  das•  er  einer  tdMMi 
damals  allgemein  verbreiteten  Ansicht  entgegentritt.  Ob  mm  Ati- 
stoxenuB  oder  die  Gegner  Recht  hatten,  mag  dahin  geaiellt  bMben; 
Arietoxenoe  aber  folgte,  wie  Gelline  IV  II  aasdrlleklieb  beriehtet, 
den  Angaben  eeiner  pythagoreischen  Freunde,  nnd  es  li^gt  woU 
sehr  nahe  auzunehmen,  dass  er,  mit  Recht  oder  Unrecht,  ihre 
Praxis  auf  den  Pythagoras  selbst  Übertrug.  Zu  gleicher  Zdt  mus 
aber  wenigstens  eine  Partei  der  Schule  sich  des  Weines,  dee  FW* 
Bches,  der  Bohnen  streng  enthalten  haben,  wie  das  zahlreiche  Spott- 
reden von  Dichtem  der  mittleren  Komödie  nnwidersprechlich  be- 
weisen :  auf  die  Gebräuche  dieser  Pythagoreer  strengorer  Obeervant 
y  wird  sich  die  von  Aristoxenus  bekämpfte  gewöhnliche  Ansicht  von 
der  asketischen  Lebensweise  des  Pythagoras  gestütst  haben.  — 
Endlich  deuten  die  später  so  vielfach  gemissbrauchten  Fabeln  von 
exoterischen  und  esoterischen  PythagorasschOlem  auf  das  Entschie- 
denste eine  derartige  Spaltung  an.  Insofern  sie  eine  Scheidiing  in 
wissenschaftlich  Gebildete  nnd  solche,  die  mit  kurzen  Lehrformehi 
sich  begnügten,  bezeichnen  sollen,  sind  sie  natürlich  für  die  ältere 
Zeit  des  Pythagoreismus  völlig  werthlos;  aber  ganz  umsonst  wur- 
den sie  nicht  erfunden,  denn  auch  die  wissenschaftliche  Sage  ^  nihfl 
facit  frustra' ;  vielmehr  entstanden  sie  offenbar  aus  dem  Bedürf- 
niss,  eine  solche  innerhalb  der  Schule  in  irgend  einem  Stadium 
ihrer  späteren  Entwicklung  wirklich  zu  Tage  getretene  Scheidung 
zu  erklären  und  beiden  Theilen,  namentlich  al>er  dem  strenger 
wissenschaftlichen  ihr  Aftrecht  an  den  verehrten  Namen  des  Pytha- 
goras zu  sichern.  Wenn  die  Pythagoreische  Schule  in  ihrer  Ge- 
samratheit  von  einer  religiös  geordneten  Lebensweise  zu  einer 
philosophischen  Entwickoluug  allmählich  fortgeschritten  wäre,  so 
hätte  ja  die  Eine  Fictioii  von  dem  angeblich  von  Philolaus  zuerst 
gebrochenen  Schulgeheimniss  zur  Anknüpfung  der  letzten  Entwicke- 
lung  an  Pythagoras  selbst  vollständig  genügt;  um  die  Gleich- 
zeitigkeit jener  ganz  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  dei 
Pythagoreismus  zu  erklären,  bedurfte  es  der  weiteren  Behauptung, 
dass  schon  von  Anfang  an  die  Schule  des  Pythagoras  in  zwei  oder 
auch  mehr  Classen  mit  ganz  diversen  Lehrobjecten  zerfallen  sei. 
Die  Weisheit  der  sogenannten  Akusmatiker  galt  dieser  Auffassung 
natürlich  nur  als  eine  Vorstufe  des  höheren  Wissens  der  Mathe- 
matiker; was  aber  mit  diesen  fingirten  Abtheilungen  eigentlich 
ausgedrückt  sein  sollte,  tritt  sehr  deutlich  zu  l'age,  wenn  man  die 
Lehrformeln  der  Akusmatiker,  die  sogen,  άκσνοματα  oder  ονμβολα 
—  denn   dass  die  uxovoftuva  vot\   ^ew  oi^l^uku.  τλχ  unterscheiden 
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sei«],  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme  Goettling*8  —  näher  be- 
trachtet: faet  alle  sind  knrzgefasste  Ritualgesetze,  gestützt  auf 
alten,  namentlich  an  den  Dienst  der  £rdgötter  geknüpften  Aber- 
glauben ' ;  sie  charakterisiren  den  Lehrstoff  der  akusmatischen  Classe 
als  einen  wesentlich  religiösen,  nnd  setzen  dieselbe  der  mathemati- 
schen Abtheilong  als  den  wissenschaftlich  Strebenden  deutlich  ent- 
gegen. Diese  Fiction  war  nun  zwar  den  Zeitgenossen  der  letzten 
P^tbagoreer  schwerlich  schon  geläufig,  die  Thatsache  aber,  zu  deren 
Erklärung  sie  später  erfunden  wurde,  eben  jene  Spaltung  innerhalb 
der  Pythagoreischen  Schule,  scheint  auch  auf  ihre  Auffassung  und 
Darstellung  der  Person  und  Wirksamkeit  des  Pythagoras  den  ent- 
schiedensten Einfluss  geübt  zu  baben.  Fiel  es  auch  Niemandem  ein, 
die  erst  jüngst  entstandene  pythagoreische  Philosophie  dem 
Stifter  selbst  aufzubürden,  so  musste  doch,  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  einer  verbürgten  Ueberlieferung,  der  nüchternere  Sinn  der 
wissenschaftlichen  Fraction  der  Pythagoreer  nothwendig  auf  das 
Bild  einwirken,  das  ihre  Freunde  sich  von  dem  Meister  selbst  ent- 
warfen. Und  so  erkläre  ich  es  mir,  dass  der  phantastischen  Sagen- 
gestalt des  Pythagoras,  wie  ihn  Andron  und  Andere  darstellt«!, 
sich  in  den  Resten  der  Darstellungen  des  Aristoxenus  und  Dicaearch 
plötzlich  eine  viel  klarere  und  festere  an  die  Seite  stellt.  Bei 
Dicaearch  zumal,  dem  hierin  Timaeus  gefolgt  zu  sein  scheint,  wird 
Pythagoras  als  jener  politische  Reformator  geschildert,  als  wel- 
cher er  dann  bei  den  Späteren  fortlebte;  noch  bei  Aristoxenus 
finden  sich  von  einer  derartigen  politischen  Thätigkeit  des  P.  im 
Ganzen  nur  leise  Spuren,  und  ich  zweifle  nicht  daran,  dass  Dicaearch 
nur  durch  seine  Vorliebe  für  den  ngcamxbg  βίος  veranlasst  wurde, 
diese  ganz  gewiss  irrige  Yorstellong  von  P.  ans  den  wirklichen 
politischen  Bestrebungen  späterer,  weltlicherer  Pythagoreer  zu  ab- 
strahiren  (vgl.  Grote  bist,  of  Gr.  IV  405  ff.).     Nur  blieben  Ari- 


^  Von  den  88  bei  Goettling  (Ges.  Abh.  I)  gesammelten  Sym- 
bolen sind  43  sicher,  13  höchst  wahrscheinlich  derartige  Ritual  Vor- 
schriften, deren  moralisirende  Umdeutung  Goettling  oft  grosse  und  ver- 
gebliche Anstreogung^kostet.  Den  richtigen  Charakter  dieser  Symbole 
erkannte  schon  Lob  eck  Agl.  248.  249;  auf  den  Zusammenhang  der- 
selben mit  den  Reinheitsgesetzen  der  Mysterien  weist  auch  Alexander 
Polyh.  bei  Laert.  VIII  33  hin.  Hier  wie  in  den  Mysterien  werden 
verboten:  Bohnen,  die  Malve  (vgl.  Lob  eck  Agl.  898),  der  (ρυ&ρίνος, 
der  μΒλάνουρος  ( χ&υνίων  γαρ  Ιστι  ^€ών*)  u.  s.  w.  VgL  Rhein.  Mus. 
XXV  560  (wo  ich  wegen  des  Verbotes  der  Aepfel  und  xarfMciJuu  o^- 
^€ς  auf  Porphyr,  de  abstin.  IV  16  p.  178,  ÄON.VÄiV.^  ν«γ««αι©ο.  wJ^äx^S. 

Itbda,  MuM.  i,  Philol.  N.  F.  XXVI,  ^«^ 
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atoxenuB  und  Dicaearch,  anders  als  die  Späteren,  eicb  oonaeqoent: 
war  Pyihagoras  ein  ethisch-politischer  Aufklärer,  so  konnte  er  kern 
geheimnissvoller  Wunderthäter  sein;  es  ist  kein  Znfall,  daas  ani 
der  beträchtlichen  Zahl  pythagoreischer  Mirakel  keines  aaf  dien 
beiden  angesehensten  Zengen  zurückgeführt  wird.  —  Die  aaden 
Partei  des  Pythagoreismus  trennte  sich  von  den  Philosophen  der' 
Schule  immer  entschiedener  ab  ^ ;  im  Bunde  mit  doi  eigentlidieB 
Orphikern  und  gewissen  kynischen  Elementen  bildeten  sie  «n  aber- 
gläubisches Asketenthum  aus,  dessen  Stifter  nun  doch  wieder  Pjr- 
thagoras  sein  sollte.  Im  Sinne  dieser  Secte  musste  freilidb  Pytht- 
goras  als  ein  Grossmeister  alles  Aberglaubens  erscheinen,  den  er 
dann,  des  grösseren  Ansehens  wegen,  bei  Aegyptem,  ChakLäem, 
Persem,  Juden,  Thradern  und  Galliern  sich  zusammengdesen 
haben  sollte. 

Diese  dreifache  Tradition  alter  Legenden,  neuen  Aberglaabeoi 
und  rationeller  Geschichte  fanden  die  Gelehrten  der  alexandrinisdien 
Zeit,  Eratosthenes,  Neanthes,  Satyrus,  Alexander  Polyhistor,  Hippo» 
botus  u.  A.  schon  vor.  Dass  sie  selbst  etwas  neues  hinzugethan 
haben,  ist  mir  durchaus  unglan blich;  sie  machten  nur  nach  ihrer 
Art  durch  Combination  aus  den  verschiedensten  und  widerspmch- 
vollsten  Nachrichten  ein  freilich  seltsam  buntes  Ganze.  Nur  Her- 
mipp,  der  die  zweifelhafte  Ehre  geniesst,  von  Josephus  für  den 
ίτΗσημότατος  der  Pythagorasbiographen  erklärt  zu  werden,  macht 
eine  merkwürdige  Ausnahme.  Was  die  Späteren  ihm  treuhenig 
nachschrieben,  war  nichts  weniger  als  ernstgemeinte  Litteraturge- 
schichte,  sondern  eine  giftige  Satire  auf  Pythagoras  und  sdne 
Anhänger,  vielleicht  zum  Theil  anf  ältere  Ausfalle  in  Komödieo 
gestützt,  jene  curiose  Quelle,  welcher  die  griechische  Litteratnrge- 
schichte  so  manche  erstaunliche  Nachricht  verdankt.  —  Ein  Bild 
von  der  durchschnittlichen  Eenntniss  des  Pythagoreismus  in  alexan- 
drinischer  Zeit  kann  uns  sehr  wohl  der  betreffende  Abschnitt  des 
Laertius  Diogenes  geben,  in  dem   sich   noch  keinerlei  neupytha- 


'  Wie  sich  das  z.  B.  sehr  klar  in  der  (aus  ApoUodor  gesohöpflen) 
Notiz  des  Diodor.  XV  76  zeigt,  dass  um  :  66,  Ol.  103>  3  die  letzten 
Pythagoroer  gelebt  hätten.  Für  die  philosophischen  Freunde  des  Ari- 
stoxenus,  die  Schüler  des  Philolaus  und  Kurytus  mag  das  zutreffen ;  die 
asketischeu  Pythagurisien.  an  deren  Spitze  Diodor  von  Aspendos  stand, 
müssen  diesen  Termin  weit  überlebt  haben.  Aber  Apollodor,  hier  wie 
in  der  Ansetzung  der  Lebenszeit  des  Pythagoras  auf  Aristoxenos 
gestützt,  betrachtete  eben  nur  die  unzweifelhaft  angesehenere  philo- 
sophische Partei  als  wirWicVke  Ρ^\.\α%οτ^«ϊ. 
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goreieche  Zoeftise  finden.  Als  nämlich  seit  dem  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  das  practische  Interesse  an  der  pythagoreischen 
Lehre  sich  neu  belebte,  genügte  der  schwärmerischen  Yerehmng 
dae  Ton  den  Alexandrinern  aas  vielen  Bruchstücken  mühsam  zu- 
sammengesetate  Bild  des  Pythagoras  nicht  mehr.  ApoUonins 
TonTyana  unternahm  es,  diese  vielfach  lückenhafte  Tradition  aus 
eigener  MachtvoUkommenheit  zu  einer  ansföhrlichen  Lebensbeschrei- 
bong  2U  ergänzen :  dnrch  Verdrehung  der  gewissenhaften  Ueber- 
Heferung,  die  er  übrigens  ganz  wohl  kannte,  und  beliebige  Zusätze 
eigener  Erfindung  formte  er  den  Pythagoras  zu  seinem  Idealbild 
eines  Weisen  uro,  d.  h.  zu  einem  gottbegeisterteu ,  übernatürlich 
ausgerüsteten,  feierlich  grosssprecherischen  Reformator  der  Sitten 
und  des  Gottesdienstes.  Ein  Leichtes  wäre  es  ihm  gewesen,  ά&Λ 
F.  auch  noch  zum  Begründer  sämmtlicher  Wissenschaften  zu 
maehen;  indess  überliess  er  dies  Andern,  denen  nun  hierbei  die 
Mfthrchen  von  dem  Schulgeheimniss  und  der  Classeneintheilung  der 
Pythagoreer  trefflich  zu  Statten  kamen  ^.  Der  Verständigste  unter 
dieeen  Leuten  scheint  Nicomach us  von  Gerasa  gewesen  zu 
sein,  dem  sich  nirgends  absichtliche  Fälschungen  nachweisen  lassen ; 
er  scheint  ausser  Neanthes  hauptsächlich  die  Schriften  des  Ari- 
stoxenus  benutzt  zu  haben.  Auch  Antonius  Diogenes,  etwa 
ein  Zeitgenosse  des  Nicomachus ',  scheint  in  der  Biographie  des 
Pythagoras,  die  er  seinem  sonst  so  abenteuerlichen  Romane  ein- 
flooht,  zwar  aus  ziemlich  trüben  Quellen*geschdpft,  aber  doch  nichts 
geradezu  neu  erfunden  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  seit  Apollonius 
Niemand  gewagt,  die  Pythagorassage  aus  eigenen  Mitteln  wesent- 
lich zu  erweitem;  nicht  nur  der  gelehrte  Porphyrius  begnügt 
sich  damit,  ältere  Biographien  zu  excerpiren,  sondern  selbst  in  dem 


^  Ganz  vereinzelt  scheint  man  auch  einmal  den  Versuch  gemacht 
zu  haben,  nicht  nur  die  Spaltung  der  Pythagoreer  in  religiöse  und  po- 
litische, sondern  auch  verschiedene  Richtungen  innerhalb  der  Zahlen- 
Philosophie  dnrch  die  Fabel  von  den  zwei  Classen  zu  erklären.  Daher 
heisst  es  bei  lamblich.  ad  Nicom.  arithm.  p.  11  Ten.,  Hippasus,  das  Haupt 
der  Akusroatiker,  erkenne  in  der  Zahl  nicht  die  Wesenheit  der  Dinge, 
sondern  ein  παράόίιγμα  της  χοσμοπωΐάς,  wie  das  in  der  That  einige 
Pythagoreer  gethan  zu  heben  scheinen,  ob  vor  oder  nachSpeusippus, 
ist  wohl  sehr  schwor  auszumachen. 

'  '  Einen  terminus  ante  quem  giebt  uns  für  Nicomachus  der  Um- 
stand, dass  Apuleius  seine  Arithmetik  übersetzte;  für  Diogenes,  dass 
Lncian  in  der  Vera  Historia  seinen  Roman  parodirt  hat  (vgl.  meine  Sehr, 
über  Lucians  "Οί^ος  ρ.  21  ff.). 


5(ΐ4    Die  Quenen  dee  Jamblichus  in  seiner  Biographie  de•  VfUmgoru, 

wüsten  Geni<iiige  des  Βίος  Πνί^αγόρειος  des  Jamblichos  ist  άοΑ 
glücklicher  Weise  nnr  die  abscheuliche  Yerwimiiig,  mit  der  Alles 
durcheinander  geworfen  wird,  und  das  klägliche  Flickwerit,  welches 
die  heterogensten  Elemente  verbinden  soll,  das  eigene  Werk  des 
Jamblichus.  Wie  weit  es  nun  gelingen  möge,  diesen  Kn&ael  m 
entwirren,  soll  im  Folgenden  versucht  werden.  Die  einzige  Vor- 
arbeit, die  ich  dabei  benutzen  konnte.  Meiners*  Qnellenanalyse 
des  Jamblichus  in  der  Gesch.  des  Ursprungs  etc.  der  Wies»  is 
Griechenl.  u.  Rom  I  271—288,  bot  wenig  Hülfe.  Έβ  ist  in  der 
That  zu  schmeichelhaft,  wenn  Grote  (h.  of  Gr.  lY  402  Λ.  3) 
diese  Untersuchungen  von  Meiners  'an  excellent  pieoe  of  histori- 
cal  criticism'  nennt;  vielmehr  überzeugt  man  sich  bald,  dass  M. 
allerdings  das  Richtige  zuweilen  erkannte  da,  wo  es  auf  der  Ober- 
fläche liegt;  in  allen  andern  Fällen  räth  er  nur,  und  meisteos 
daneben.  Vor  Allem  aber  hat  er  die  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
sehr  bald  mit  Sicherheit  erkennbaren  Uebergangsfloskeln  des  Jan• 
blichus  übersehen,  durch  deren  Beachtung  es  allein  möglich  wird, 
die  einzelnen  Stücke,  aus  denen  derselbe  seine  Schrift  susammeD 
flickt,  zu  erkennen  und  zu  sondern. 


Die  Namen  und  besonders  die  Anzahl  der  von  Jamblichos 
benutzten  Autoren  werden  Vir,  bei  seiner  sonstigen  Sparsamkeit  in 
Anführung  seiner  Gewahrem finner,  nm  sichersten  aus  demjenigen 
Abschnitte  seiner  Schrift  erkennen,  der  von  dem  Ende  desPyths- 
goras  und  den  kylonischen  Unruhen  handelt.  Wenn  er  nämlich 
gerade  dort  seine  Autoren  namhaft  macht,  so  hat  das  seinen  sebr 
guten  Grund  darin,  dass  in  der  Darstellung  jener  Ereignisse  die 
völlige  Verschiedenheit  der  einzelnen  Berichte  doch  selbst  einem 
Jamblichus  sehr  auffallend  sein  musste ;  daher  er  denn  einem  Jeden 
überliess,  seinen  Bericht  ausdrücklich  zu  vertreten.  Da  wir  nun 
aber  weiter  wissen,  dass  in  diesem  Punkte  jeder  Berichterstatter 
seinen  eigenen  Weg  ging,  und  keiner  mit  dem  andern  völlig  über 
einstimmte,  so  ist  der  Schlnss  gerechtfertigt,  dass  Jamblichus  ge- 
rade so  viele  Autoren  benutzt  haben  werde,  als  er  verschiedene  Be- 
richte mittheilt. 

Er  beginnt  also,  §  248:  on  μίν  ovv  απόντος  Uvd^uyOQw  iyi- 
νετο  η  ίηιβουλη  ηάντΒς  σννομολογοναι :  welche  Worte  sofort  gans 
klar  beweisen,  wie  beschränkt  die  Quellenbenutzung  des  Jamblichus 
war.  Demi  weit  entfernt  άα\οι\,  (ia^B  *  iwW^^  ^«cvOkAa  d\ft  έπι^συλη 


Die  Quellen  des  Jamblichiis  in  seiner  Bio^arraphio  des  Pythagoras.    565 

der  Kyloneer  in  Abwesenheit  des  Pythagoras  vor  sich  gehen 
lassen,  berichtet  sogar  die  Mehrzahl  der  Zeugen  das  Gegentheil 
(die  Stellen  s.  bei  Zeller  Phil.  d.  Gr.  3.  Ausg.  I  282),  darunter 
Dicaearch  ^xul  ol  άχριβέσηροι^  Porphyr.  V.  P.  56.  Dem  J.  aber 
waren  eben  nur  solche  Erzählungen  bekannt,  nach  deuen  der  Auf- 
stand in  Abwesenheit  des  P.  ausbrach.  Er  theilt  zuerst  den  Be- 
richt des  Aristoxeuus  mit,  §  248 — 251 :  Kylon  aus  Kroton,  ein 
vornehmer  aber  gewaltthätiger  Mensch  (vgl.  Porph.  V.  P.  54.  Diodor. 
X  11,  1  Dindf.),  welchen  Pythagoras  unter  seine  Freunde  aufzu- 
nehmen sich  geweigert  hatte,  wurde  von  da  an  ein  erbitterter  Feind 
des  P.  und  seiner  Anhänger.  P.  ging  deshalb  (όιά  tuvojv  την  ul•• 
xiav)  nach  Metapont,  wo  er  gestorben  sein  soll.  Die  Kyloneer 
setzten  ihre  Feindschaft  gegen  die  Pythagoreer  fort;  indess  due 
Zeit  lang  überliessen  die  Städte,  wie  bisher,  den  Pythagoreern  gui- 
willig die  Staateleitung.  Endlich  aber  {τέλος  όί)  steckten  die  Ky- 
loneer das  Haus  des  Mi  Ion  in  Kroton,  als  die  Pythagoreer  darin 
zu  politischer  Berathung  versammelt  waren,  in  Brand ;  nur  Archippus 
und  Lysis,  als  die  kräftigsten  der  Pythagoreer,  entkamen  dem  Brande. 
Die  Pythagoreer  liessen  nun  von  ihrer  Fürsorge  für  die  undank- 
baren Städte  ab.  Archippus  ging  nach  Tarent,  Lysis  erst  nach 
Achaia,  dann  nach  Theben,  wo  er  Lehrer  des  Epaminondas  wurde 
und  starb  (vgl.  Diodor.  X  11,2).  Die  übrigen  Pythagoreer  ver- 
sammelten sich  in  Rhegion ;  bei  fortdauernder  Verschlechterung  der 
politischen  Zustände  verliessen  sie,  ausser  Archytas  dem  Taren- 
tiner,  Italien  ganz  [und  gingen  nach  Hellas],  wo  sie  bis  zum  gänz- 
lichen Elrlöschen  der  Schule  ihrer  alten  Gebräuche  und  Studien 
pflegten  ^ 


'  Dase  am  Endo  der  Aristoxcniechen  Erzählung  Verwirrungen  und 
Lücken  Unklarheit  erzeugt  haben,  hat  man  wohl  schon  mehrfach  aus- 
gesprochen; die  Heilung  ist  aber  gefunden,  sobald  mau  nur  umstellt: 
ol  Jf  Xotnol  των  ίΤν&αγορ(£ων  aOQOKfxh^vreg  tig  το  *Ρ^γιον  ixet  όιύριβον. 
προϊόντος  —  —  προβαινόντων  απ  έστησαν  της  ^Ιταλίας  πλην  Ιίίρχυτου  του 
Ταραντίνον,  Dann  eine  Lücke,  in  der  von  der  Uebersiedelung  nach 
Hellas  die  Rede  war  —  ήσαν  ok  χτλ.  Dadurch  wird  nicht  nur  der 
Unsinn  gehoben,  dass  die  Pythagoreer  Italien  verlassen  und  sich  in 
Rhegion  versammelt  hätten,  sondern  vor  Allem  auch  die  chronologi- 
sche Folge  der  Ereignisse  eine  klare  und  befriedigende.  Den  Tod  des 
Pythagoras  kann  Ar.  nicht  wohl  vor  490  angesetzt  haben,  da  er  ihn 
um  532  erst  40  Jahre  alt  sein  Hess.  Der  kylonische  Aufstand  erfolgte 
nun  beträchtliche  Zeit  nach  dem  Tode  des  P.;  da  Lysis  ihm  als  jün- 
gerer Mann  entrann,  nicht  wohl  vor  440;  s.  Z^W^y  \^2S^\^0c^^\i&»sv. 
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Soweit  AristoxenuB.  'Niconiaoha8\  heisst  es  §351.  253 
weiter,  'sonst  mit  dem  eben  Erzählten  üb  erei  η  stimmend,  wML 
den  Aufstand  in  die  Zeit,  da  Pythagoras  auf  Dolos  seiiieii  —  tob 
dem  ίσΐΌ^ονμένίύ  της  φθηρίάσΒως  na^u  (dieser,  wie  es  scheint,  ftr 
Philosophen  besonders  beliebten  nnd  daher  auch  dem  Platoo  and 
Speusipp  angehängten  Krankheit)  ergriffenenen  —  Lehrer  Pbere- 
kydes  pflegte\  Worin  freilich  die  Uebereinstimmnng  des  Nie. 
mit  Aristoxenus  bestanden  haben  könne,  ist  ganz  onverstiodHch: 
denn  nach  Ar.  fand  ja  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  überhaupt  gar 
kein  Angriff  statt,  weder  in  seiner  Abwesenheit  noch  in  seiner 
Gegenwart. 

Nicomachus  folgt  vielmehr  dem  Neanthes,  der  bei  Pm^ 
phyrius  V.  P.  55  mit  fast  denselben  Worten  wie  hier  Nioomachiis 
von  der  Abwesenheit  des  Pythagoras  und  dem  mittlerweile  erfolgteo 
Angriffe  erzählt  Nur  lässt  Nicomachus  den  unsinnigen  Anachro- 
nismus des  Neanthes  fort,  wonach  Lysis  nnd  Archippus  dem  m 
Lebzeiten  des  Pythagoras  angelegten  Brande  entflohen  seien;  und 
hierin  mag  man  einen  Einfluss  des  Aristoxenus  erkennen.  Yei^ebeos 

auch  noch  bedenken  mag,   dass,  wenn  er  zwischen  494  und  461  statt- 
gefunden   hätte,    die   Pythagorecr    schwerlich  gerade  Rhegion.    das 
während  dieser  Zeit  von  Anaxilas,  Mikylos  und  den  Söhnen  des  AnaxUai 
tyrannisch  beherrscht  wurde,  zum  Zufluchtsort  gewählt  haben  würden. 
Auf  440  als  frühesten  Termin  des  Aufstandes  weist  auch  der  Bericht 
des  Polybius  II  39  hin,  wonach  der  von  Dionysius  (d.  h.  im  J.  3€^) 
gestörte   Bund  von  Kroton  Sybaris   und  Kaulonia  'einige   Zeit'  (^«icr 
τ  ίνας  χρόνους)  nach  der  Ausrottung  der  Pythagoreer  geschlossen  worden 
wäre.  Nach  Aristoxenus  also  zogen  sich  um  440  die  Pythagoreer.  ausser 
Lysis  und  Archippus,  nach  Rhegion  zurück;  weiterhin,   etwa  30  Jahre 
später,  wie  man  annehmen  muss,  gingen  die  letzten  italischen  PyÜia- 
gorccr,   ausser  Archytas,  nach  Hellas:  denn  das  muss  in  der  Lücke 
p.  81,  5  Westcrm.  gestanden  haben,  daPhilolaus  und  Eury tue,  die  Lehrer 
der  letzten  Pythagoreer,  in  Hellas  lehrten,  und  ihre  Schüler  sämmtlich 
aus  Hellas  gebürtig  sind  (vgl.  Ritter  Gesch.  der  Pythag.  Phil.  p.  65). 
PI  utaroh  de  gen.  Socr.  13   begeht  nur   den  Einen  Irrthum,   dass  er 
die  durch  etwa  30  Jahre   getrennte  Auswanderung   des  Lysis  und  des 
Philolaus  als  gleichzeitig  betrachtet;  im  Uebrigen   stimmt   er  mit  Ari- 
stoxenus in  der  Zeitbestimmung  durchaus  übercin,   und  die  Schwierig- 
keiten, in  die  sich  Böckh  Philol.  p.  8.  9  bei  Beurtheilung  des  plutarchi- 
sehen  Berichtes  verstrickt  sieht,  rühren  nur  von  dem   ganz  unberech- 
tigten Vorurtheil  her,  dass  der  erste  Angriff  auf  die  Pythagoreer  kurz 
nach  510  stattgefunden  habe;  welches  Vorurtheil  sich  auch  in  die  übri- 
gens  80   vortrefflichen  Awseinaudereetiuu^ea   Zell  er  β   I  286   einge- 
soliücben  hat. 
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aber  würde  man  sich  den  Kopf  darüber  zerbrechen,  worin  im  Uebri- 
gen  Jamblichus  eine  Uebereinstimmnng  zwischen  N.  und  Arietoxenus 
entdeckt  habe,  falls  ihm  nämlich  von  beiden  vollständige  Berichte 
Torlagen :  abgesehen  davon,  dass  eine  eingehende  Vergleichung  bei- 
der Berichte  wenigstens  meinen  Vorstellungen  von  dem  Fleisse  des 
Jamblichus  durchaus  widersprechen  würde.  Die  Sache  wird  nur 
dann  verständlich,  wenn  man  annimmt,  dass  Nicomachus  selbst, 
nach  der  Art  der  Gompilatoren,  erst  die  Erzählung  des  Aristoxonue 
mtf(getheilt  und  dann  zwar  im  Uebrigen  seine  Zustimmung  ausge- 
sprochen, aber  hinzugesetzt  habe,  im  Punkte  der  Anwesenheit  des 
Pythagoras  trete  er  dem  Neanthes  bei ;  wobei  es  ihm  auf  eine  nähere 
Beetimmung  dieser  unfassbaren  Uebereinstimmung  mit  Aristoxenus 
nicht  ankam.  Mit  andern  Worten:  Jamblichus  kannte  auch  den 
Bericht  des  Aristoxenus  nur  aus  Nicomachus.  Diese  Annahme  ge- 
winnt die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wie  Jam- 
blich §  233  ff.  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintias  nur  mit 
Berufung  auf  Aristoxenus  mittheilt,  während  wir  durch  Por- 
phyrius  y.  P.  59  erfahren,  dass  diese  Geschichte,  mitsammt  dem 
Citat  ans  Aristoxenus,  aus  Nicomachus  stammt. 

£8  folgt,  von  §  254  bis  264,  die  ausführliche  Erzählung  des 
Apollouius,  aus  der  ich  nur  das  Eine  hervorhebe,  dass  nach 
ihm  die  Austreibung  der  Pythagoreer  bald  nach  der  Zerstörung  von 
Sybaris  (510),  und  nach  dem,  offenbar  sehr  bald  darauf  erfolgten 
Weggang  und  Tode  des  Pythagoras  (p.  82,  12.  25  Westerm.)  statt- 
gefunden haben  soll.  Dies  ist  die  einzige  der  vielen  Erzählungen 
vom  Ende  des  pythagoreischen  Bundes,  die  für  dieses  Ek^eigniss  eine 
bestimmte  Zeit  festsetzt,  und  sie  hat  mit  ihrem  politischen  Pragma- 
tismus leider  den  Neueren  so  imponirt,  dass  hauptsächlich  durch 
ihre  Schuld  jene  heillose  Verwirrung  in  die  Pythagoreische  Chrono- 
logie gekommen  ist,  an  der  wir  noch  heute  laboriren.  Vermöge  einer 
seltsamen  stillschweigenden  Voraussetzung  nahm  man  nämlich  an,  dass 
dieser  Bericht  des  Apollonius  mit  allen  übrigen  derartig  zu  com- 
biniren  sei,  dass  bei  allen  sonstigen  Variationen  der  Darstellung 
doch  alle  Berichterstatter  den  Ausbruch  der  Empörung  kurz  nach 
510  verl^  hätten.  So  schon  Böckh  Phil.  p.  8  ff.,  und  seitdem 
fast  alle  Darsteller  des  Pythagoreismus,  selbst  Grote  (H.  of  Gr. 
IV  411);  ja  sogar  Ζ  eil  er  (I  254)  behauptet,  dass  'die  Zerstörung 
von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  von  a  1 1  e η  Berichterstattern  ohne  Aus- 
nahme in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Pythagoras'  ge- 
setot  werde.  Vielmehr  steht  aber  in  allen  Berichten,  ausser  dem 
aoa  ÄpoUouhiBf  kein  Wort  von  SybariB,  und.  Nvaa  Bigms^  ^fis^  ^^w^ 
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würdigsten  aller  ßerichierstatier,  den  Arietoxenas,  angeht,  so  münle 
man,  um  ihn  mit  Apollonius  in  Harmonie  su  bringen,  ihm  noth- 
wendiger  Weise  einen  argen  Rechenfehler  impntiren.  Da  er  deo 
Pythagoras,  als  er,  um  der  Tyrannis  des  Polykratee  so  entgehen, 
also  frühestens  532,  von  Samos  nach  Kroton  übersiedelte,  40  Jahre 
alt  sein  lässt,  so  kann  er  unmöglich  angenommen  haben,  daes  der- 
selbe bald  nach  510  gestorben  sei;  denn  nach  allgemeiner  Aniiahne 
erreichte  Pythagoras  ein  hohes  Alter  (mindestens  75  Jahre),  und 
πρ^οβντης  nennt  ihn  ja  Anstoxenus  selbst  beiJambl.  248  p.  80, 21. 
—  Was  nun  die  Erzählung  des  Apollonius  betrifft,  so  hat 
Krische  (De  soc.  Pythag.  p.  94)  freilich  Rocht,  wenn  er  sagt: 
*de  fide  huius  historiae  nemo  hodie  dubitat*:  indess  wenn  man  be- 
denkt, dass  von  den  zahlreichen  älteren  Berichten  kein  einziger 
das  Geringste  davon  weiss,  dass  zwischen  der  Zerstörung  τοη  Sy- 
baris  und  den  kylonischen  Unruhen  irgend  ein  zeitlicher  and  can- 
saler  Zusammenhang  bestehe,  so  wird  man  wohl  gerade  gegen  den 
verlockenden  Pragmatismus  des  Apollonius  sehr  missti-auisch  wer- 
den. Ich  glaube  in  der  That,  dass  der  Zusammenhang  beider  Er- 
eignisse von  Apollonius  nur  herausgerechnet  ist. 

Trotz  der  vielen  und  genauen  Untersuchungen  der  auf  Pytha- 
goras bezüglichen  chronologischen  Angaben  ist  hier  dennoch  das 
letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  hauptsächlich  darum,  weil  man 
bisher,  in  dem  Bestreben,  über  die  wirkliche  Zeit  des  Pythagoras 
einen  Aufschluss  zu  gewinnen,  den  Einen  Hauptfehler  nicht  immer  ver- 
mieden hat,  die  überlieferten  chronologischen  Notizen  ohne  Weiteres  zu 
combiniren.  Selbst  in  der  musterhaft  klaren  Auseinandersetzong 
von  Bentl  ey  Br.  des  Phal.  p.  113  £P.  Ribb.  hat  doch  dies  Beatreben, 
in  sich  unvereinbare  Angaben  zu  vereinen,  zu  mancherlei  Willkür^ 
lichkeiton  genöthigt.  Sieht  man  aber  einmal  —  wie  man  das  frei- 
lieh  in  der  litterarhistorischen  Chronologie  der  Alten  stets  thon 
sollte  —  vorläufig  ganz  davon  ab,  wie  weit  jene  Angaben  für  uns 
brauchbar  seien,  so  erkennt  man  sofort,  dass  es  zwei  ganz  verschie- 
dene und  unvereinbare  Reihen  chronologischer  Combinationen 
sind,  auf  die  alle  Festset-zungen  zurückgehen.  Nun  kann  man  wohl 
verschiedene  Facten  zu  einem  Resultat  combiniren,  Combina- 
tionen aber  unter  einander  zu  combiniren,  ist  nicht  gerathen,  und 
führt  offenbar  nur  zu  äusserster  Verwirrung. 

Den  alexandrinischen  Gelehrten,  welche  die  ältere  Geschichte 

der  Griechen  chronologisch  zu  gruppiren  unternahmen,  k^in  in  Be- 

ssug  auf  die  Lebenszeit  des  Pythagoras  keine  feste  Ueberliefenuig 

vorgelegen    haben  j    sie  muealen  dioaeXb^   «icvX  ^axOcl  '^«snt^iui^ 
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ennittelo.  Zwei  ganz  unvereinbare  Daten  lagen  nun  vor,  zwischen 
denen  man  die  Wahl  hatte,  die  aber  zu  verbinden  Niemanden 
einfiel•  Einmal  fand  man  in  einer  olympischen  αναγραφή  ver- 
zeichnet, dass  Ol.  48,  1  (588)  Pythagoras  aus  Samos,  als  er,  mit 
einem  Purpurkleid  und  wallendem  Haupthaar  geschmückt,  sich  zum 
Faustkampf  mit  den  Knaben  stellte,  dort  nicht  zugelassen  wurde, 
darauf  mit  Männern  kämpfte  und  siegte.  Diesen  Pythagoras  von  Sa- 
moe  hielt  Eratosthenes  für  identisch  mit  dem  Philosophen:  Laert. 
Diog.  Vtll  47  ^  Jenem  Pythagoras  konnte  es  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  sich  zum  Wettkampf  mit  den  Knaben  zu  stellen,  er  konnte 
nicht,  dort  zurückgewiesen,  doch  zum  Kampf  mit  den  Männern  zuge- 
lanen  werden,  wenn  er  nicht  gerade  auf  der  Grenze  des  Knaben-  und 
Maoneealters  stand:  mit  Recht  nimmt  daher  Bentley  p.  115  an, 


*  Die  Behauptung:  Dodwells,  dass  mit  dorn  (wiog,  den  Eratosth. 
mit  dem  Faustkärapfcr  identificirto,  der  bei  Lacrtius  allerdings  zunächst 
vorhergenannte  Historiker  Pythagoras  gemeint  sei,  ist  schon  von 
Meiner  β  Gesch.  d.  Wiss.  I  p.  326  hinreichend  widerlegt:  gleichwohl 
scheint  Brandis  Gr.-rom.  Phil.  I  422  an  Dodwells  Meinung  festzuhalten. 
Die  grammatische  Beziehung  des  οντος  kann  gegenüber  den  von  Meiners 
hervorgehobenen  sachlichen  Momenten  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
vollends  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  oftLaertius  unordentlicher 
Weise  seine  Excerpte  mit  einem  solchen  'o'vi og  aneinander  reiht,  unter 
welchem  fast  immer,  und  dem  grammatischen  Zusammenhang  oft  zum 
Trotze,  derjenige  Mann  zu  verstehen  ist.  von  dem  das  ganze  Capitel 
handelt.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  dies  ονιος  sich  eigentlich  gleich 
an  den  p.  215,  29  (Gebet)  mtt  der  Nennung  des  Philosophen  ab- 
schliessenden, dem  Favorin  entlehnten,  πίνηξ  der  gleichzeitigen  Namens- 
vettern des  Pyth.  anschliessen  sollte,  von  dem  es  nur  durch  den  zweiten 
ηίναξ  ungeschickter  Weise  getrennt  ist:  s.  Nietzsche  Rhein.  Mus. 
XXV  196.  —  Was  Bernhardy  F^ratosth.  p.  255  gegen  Bentley  ein- 
wendet, trifft  den  Kern  der  Sache  nicht.  Immerhin  mag  ' kn\  της  μη 
Ολυμπιάδος*  bei  Laertius  nur  hcisscn:  Erat,  erwähnt  dieses,  mit  dem 
Philosophen  identischen  Faustkämpfers  unter  der  48tcn  Olympiade; 
das  heisst  aber  zugleich  und  implicite:  er  erwähnt  ihn  dort,  weil  er  an 
dieser  Olympiade  siegte.  Wie  sollte  denn  Er.  das  Geburtsjahr  des 
Pyth.  gekannt  und  genannt,  das  Jahr  des  Sieges,  dass  er  aus  den  Listen 
mit  voller  Gewisshcit  erfahren  konnte,  nicht  gekannt  oder  verschwiegen 
haben?  Die  Sache  wird  aber,  zu  Bentlcys  Gunsten,  vollständig  dadurch 
erledigt,  dass  der  armenische  Eusobius  und  das  Eusebianische  Sieger• 
verzeichniss  bei  Gramer  an.  Paris.  II  144  unter  Ol.  48  den  Sieg  des 
/Tv&ftyooicg  Σάμιος  verzeichnen,  natürlich  ohne  ein  Wort  davon  zu  sagen, 
dass  dieser  Pyth.  und  der  berühmte  Philosoph  Eine  Person  seien ;  denn 
das  war  eni  des  Juratosthenes  Vermuihuug. 
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dasB  er  damals  etwa  18  Jahre  alt,  und  also  etwa  βΟβ  geboren 
müsse.  —  Dieser  Eratosthenischen  Berechnang  echHeast  sieh 
AntilochuB  bei  Clemens  ström.  I  16  §  80  p.  133  Sylb.  «n, 
er  die  ηλίχία  des  Pythagorae  312  Jahre  vor  271,  also  583 
(s.  Bentiey  p.  117  ff.).     Eine  andere,  s^r  verbreitete  Angabe  aber 
steht  ihr  schroff  entgegen,  wonach  Pythagorae  Ol.  62  (oder  61,  4) 
blühte  {€V(Max€Ttu  Clem.  ysr^lhu  λέγεται  Cyrill.  ίρ'ωρίζετο  IKodor 
X  1,  3).     Gemeint  ist,   wie  in  solchen  Ansätzen  stets,   ein  Höhe- 
punkt seines  Lebens,  und  swar,  wie  uns  Jamblichus  V.  P.  35  aus- 
drücklich berichtet,  seine  Auswanderung  von  Samoe  nach  Kroton. 
Beachtet  man  diese  Angabe,  so  ergiebt  sich  auch  alsbald,  wekhei 
Datum   dieser  chronologischen    Festsetzung  zu  Ornnde   Im^    Sie 
stützt  sich  offenbar  auf  den  Berieht  des  Aristo  χ  en  α  s,  dasaPsrthar 
goras,  40  Jahre  alt,  um  derTyrannis  des  Polykrates  zu  eotgehen, 
Samos   verlassen   habe.     Die  Tyrannis  des  Polykrates  begann,  wie 
man  ausgerechnet  hatte,  ol.  62,  1  (532),  und  so  lieae  man   denn 
den  P^'thagoras  gleich  in  ihrem  ersten  Jahre  f  Polycrate  oommodum 
dominari  orso'   Apulei.  flor.  p.  18,  4  Kr.)  auswandern,   möglichst 
bald,   um   seiu  Todesjahr  nicht  zu    weit   hiuabrücken  zu    müssen. 
Derselben  Berechnung  folgt  auch  Cicero  rep.  II 15,  und  bei  seinem 
Zusammentreffen   mit  Diodor   ist  es   unzweifelhaft,    dasa  dieselbe 
auf  Apoliodor  zurückgeht:  denn  Cicero  pflegt  derartige  Notizen 
durch    Vermittelung   des  Nepos    aus   Apoliodor  zu   schöpfen  (vgl. 
Krieche  de   soc.  Pyth.  p.  10),    und   Diodor   verdankt   all   seine 
kurzen    auf   die   Litteraturgeschichte   bezüglichen    chronologischen 
Angaben    dem   Apoliodor   (s.  Volquardseu  Qu.  d.  Diod.  p.  12). 
Nach  Eratosthenes  wäre   nuu   532  Pythagorae  etwa  75  Jahre  alt, 
also  für  den  Beginn  seiner  wesentlichsten  Thätigkeit  unzweifdhaft 
zu  alt  gewesen.    Es  fiel  daher  auch  dem  Apoliodor  gar  nicht  eu, 
zugleich  dem  Aristoxenus  und  dem  Eratosthenes  folgen  zu  wollen; 
vielmehr   entzog  er  der    Kratosthenischen   Berechnung    völlig   den 
Boden,  indem  er  die  Identität  des  Pythagoras  mit  dem  Boxer  von 
Ol.  48  leugnete.     Auf  Apoliodor  und  seine  Anhänger  nämlich  wird 
die  Notiz  bei  Diogenian  prov.  IV  58  und  Hesych.  s.  ir  2άμω  η»- 
μήτης  zurückzuführen   sein,   in    welcher  die    von  firatosthenes  zur 
Untoretützung  seiner  Ansicht   benutzte  Anwendung   dieses  Sprüch- 
wortes  auf  den  Philosophen  Pythagoras  verworfen,  und,    wie  man 
zu  ergänzen  hat,  auf  den  Faustkämpfer  von  Ol.  48  beschränkt  wird* 
Auch    das   (übrigens    unvollständige)    Epigramm   bei   Laert.  Diog. 
ViJI  41),  in  dem  jener  Faustkämpfer   Πν&αγόρας   ο  Κράτεω  ge- 
iianiit   wird,   mag   von  den  Vse^joeni  ^^η&  ^g%X«ft>^«Bi«^  v^  danea 
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Widerlegung  herbeigezogen   worden   sein.    —    Für   Apollodor   also 
w«r  Pjrthagoras  c.  572  geboren. 

Dae  Τ  ο  d  e  8  j  a  h  r  des  Pythagoras  war  offenbar  ebenfalls  nicht 
überliefert;  man  musste  es  ermitteln,  indem  man  von  dem  einmal 
feetgesetzten  Geburtsjahre  ausging,  und  sich  nun  für  eine  bestimmte 
Lebenszeit  des  Pythagoras  entschied.  Auch  hierin  leider  hatte  man 
die  Wahl:  die  uns  überlieferten  Angaben  schwanken  zwischen  75, 
80,  90,  99,  nahe  an  100,  104,  117  Lebensjahren  (s.Zeller  I  254). 
Diese  Zahlen  bei'uheu  wohl  alle  auf  Coinbination,  zum  Theil  der 
luuveten  Art,  wie  jene  80  Jahre,  die  Heraclides  Lembus  dem  Pytha- 
goras gab,  weil,  nach  dessen  eigener  Ansicht,  so  lange  ein  nor- 
males Menschenleben  dauere  (Laert.  VIII  44.  vgl.  Bentleyp.  131). 
Nor  die  allgemeine  Annahme  eines  hohen  Alters  scheint  festgestanden 
zu  haben.  Apollodor  also  konnte  den  P.  unmöglich  kurz  nach 
510,  wo  er  nach  seiner  Berechnung  erst  62  Jahre  alt  war,  schon 
sterben  lassen.  Ein  möglichst  gonnges  Alter  ihm  zu  geben,  hatte 
er  allen  Grund :  vielleicht  geht  die  niedrigste  Angabe,  die  wir  über- 
haupt finden,  auf  ihn  zurück,  nämlich  75  Jahre.  Vgl.  Syncell. 
chron.  247c  (I  469  Bind.):  ΙΙν&αγόρας  δ  (piXoooffog  τέ&νψίεν  εάον 
S^,  ol  ie  οε.  Dann  müssto  er  seinen  Tod  in's  Jahr  497,  Ol.  70,  4 
gesetzt  haben ;  und  diese  Vermuthuug  wird  wohl  sehr  wahrschein- 
lich, wenn  wir  sehen,  dass  Eusebius  chron.  den  P.  in  derThat  in 
diesem  Jahre  sterben  laset.  Wie  weit  aber  Apollodor,  und  alle  die 
ihm  folgten,  davon  entfernt  sein  mussten,  das  Ende  des  P.  in 
irgend  eine  zeitliche  und  causale  Verbindung  mit  der  Zerstörung 
TOD  Sybaris  zu  bringen,  sieht  man  nun  wohl  ein.  —  Eratosthenes 
hatte  weiteren  Spielraum.  Nehmen  wir  an,  dass  er  der  gewöhn- 
liehen Ueberlieferung  folgte,  wonach  Pythagoras  99  Jahre  alt  wurde 
(Taetz.  chil.  XI  93,  und  auch  Laert.  VIII  44 :  s.  Bentley  p.  133), 
so  setzte  er  seinen  Tod  in's  Jahr  507,  also  in  der  That  wenige 
Jahre  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris:  dass  es  ihm  jedoch  ein- 
gefallen wäre,  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Ereignissen 
anzunehmen,  darf  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  aller  Zeugen 
mit  Sicherheit  geleugnet  werden.  Denn  man  beherzige  doch,  was 
es  sagen  will,  dass  in  der  That  ausser  Apollonius  Niemand  auch 
nur  das  Geringste  von  einem  Conex  der  Katastrophe  von  Sybaris 
mit  den  kylonischen  Unruhen  weiss,  nicht  Aristoxenus,  nicht  Di- 
caearch,  nicht  Justin  XX  4,  der  aus  Τ  im  aus  zu  schöpfen  scheint, 
nicht  llcrmipp,  Neanthes,  Satyrus,  nicht  Herodot,  Diodor,  Strabo, 
wo  sie  von  der  Zerstörung  von  Sybaris  erzählen,  nicht  irgend  Einer 
der  zahlreichen  späten  Zeugen,  die  von  dem  UnV^t^ie^^^  ^^x^l^^-- 
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gorcer  reden.     Apollonius  aber    hatte  keine  genaueren  Qaellen  ab 
alle   Früheren;    er   combinirtc   sich    nur,  aus   ühronologisohen  Be- 
rechnungen,  einen  Zusammenhang  der  beiden  Vorfalle,  und  ersami 
dazu  eine  weitläufige   Geschichte.  Was  zunächst  setne  aaafUhrlielie 
pragmatische  Darstellung  betrifift,  so  muss  doch  zugegeben  werden, 
dass  diese  Fülle,  gegenüber  der  Knappheit   viel   älterer  Berichter- 
statter und   namentlich    des    Aristoxenus,    viel    eher  Verdacht  all 
Vertrauen  erweckt.     Vollends  die  krotoniatischen  νηομί'ήματα,  auf 
die  er  sich  §  262  beruft,  und   die   selbst  Höckli,  Zeller  und  Grote 
(IV  Ί0],  A.  1)  als  ein  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  des  ApoUonini 
erschienen,  haben  für  mich   einen    ebenso  zweifelhaften  Werth  als 
für  V.  Rose,  der  sie  kurzweg  'iicta  testiroonia'  nennt  (de  Aristot 
libr.  ord.   p.  14  extr.).     Das  Schiedsgericht  der  Tarentiner,  Metar 
pontiner  und  Kauloniaton  (§  262)  sieht  doch    auch  sehr   wie  eine 
schlecht  erfundene  Umdeutung  der  bekannten  Nachricht  des  Poly^ 
bius  (II  'i9)  aus.     Die   eingeÜochtenen  Reden   giebt   aach  Zeller 
(I  285)  Preis;  ich  halte  sogar  die  sehr  prosaisch  klingenden  Verse 
in  §  259  (p.  83,  22.  23)  für  reine  Erfindung  des  Apollonius:  die 
Schlusswortc    oiV  fy  λύγω  οϋτ'  ίν  άρι&μω  sind  gar  zu  plump  ans 
dem  bekannten  groben,  an  die  Aegienser  gerichteten,  Orakel  (vgl. 
C.  Müller  zu  Ion.  Chius  fr.  17.  F.  H.  G.  II  51)  gestohlen.  Kura: 
die  ganze  weit  ausgesponnenc  Geschichte,    in   allen   ihren  Theilen 
von  den  gut  bezeugten  Berichten  abweichend,  hat  durchans  das  An- 
sehen einer   zur   Ergötzung  unwisscnechaftlicher,   nach  Neuem  ver- 
langender Leser    frei    und    im  Grunde    nicht  ganz  ungeschickt  er- 
fundenen Fabel.     Man   wird   diese  Behauptung  weniger   auffallend 
finden,  wenn  man   den  ganz  unbez weifelbar  lügenhallen  Charakter 
der  Jugendgeschichto   des  Pythagoras   erwagt,   wie   sie  Jam- 
blichus  §3 — 25  dem  Apollonius  nacherzählt.  Vollends  aber  stimmt 
denn  doch  die  Vorstellung  des  Apollonius  von  Tyana  als  eines  nn- 
bedenklichen  Fälschers  der  Geschichte  nur  allzu  gut  zu  dem  ganzen 
Charakter  des  Mannes,   der   auch   zur  Hebung  seines  eigenen  An- 
sehens bcwussto  Unwahrheiten  nicht  überall  verschmäht  haben  mu«; 
wie  man  denn  sein  charlatauisch  aufgeblasenes  Wesen  selbst  hintffl* 
dem  aus  Wundermann  und  Redekünstler  seltsam  zusammengesetzten 
Idealbild,   wie    es    uns    Damis   und  Philostratus    überliefert   haben, 
noch  ganz  wohl  erkennt.     Zwar  hat  man  nun  bezweifelt,  dass  der 
Apollonius  des  Janiblichus  und  der  Tyanenser  Eine  Person  seien,  (so 
namentlich  Wy  ttenbach  Bibl.  crit. VIII  fll  4],  1783,  p.  120.  121); 
mdessoü  da  Suidas  die  Biographie  des  Pythagoras  dem  Apollonius 
von  Tyana  zuschreibt,  so  datl  mwi  iWvkVi  vwäx^c^  \ϊ\^\»  iweifehi, 
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\An  überzeugende  Grunde  gegen  diese  Aussage  vorliegen,  welche 
doch  wahrlich  die  grösste  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
—  Die  Erxählung  des  Apollonius  halte  ich  also  für  pure  Erfindung. 
Wie  kam  er  aber  gerade  zu  dieser  Fiction?  Wie  es  scheint,  nur 
durch  chronologische  Berechnung.  Ich  muss  hier  anticipiren,  dass 
Jamblich  §  3 — 25  ohne  allen  Zweifel  ans  Apollonius  geschöpft  hat. 
Dort  iindtti  sich  nun  Spuren  einer  scheinbar  genauen  chronologi- 
schen Beobachtung.  Mit  18  Jahren  geht  Pythagoras,  ύποφνομένης 
δρη  της  Πολυκράτους  τυραννίόος  von  Samos  zu  Pherekydes,  Anaxi- 
mander  und  Thaies  (§  11),  dann  nach  Syrien,  nach  Aegypten,  wo 
er  22  Jahre  lang  bleibt,  dann  auf  12  Jahre  nach  Babylon;  mit 
66  Jahren  kehrt  er  nach  Samos  zurück.  (Auf  Pherekydes  etc.  und 
Syrien  sind  also  zusammen  4  Jahre  gerechnet.)  Mit  dieser  Rechnung 
Bchliesst  sich  §  265  eng  zusammen :  danach  wäre  P.  39  Jahre  lang 
Sohnlhaapt  in  Kroton  gewesen,  und  fast  100  Jahre  alt  geworden. 
39-f  56  ergeben  zwar  erst  95  Jahre,  aber  die  100  werden  beinahe 
▼0II9  wenn  wir,  was  man  gerade  nach  der  Darstellung  des  Apollo- 
nius jedenfalls  muss,  auf  den  zwischen  Babylon  und  Kroton  liegen- 
den Aufenthalt  in  Samos  noch  einige  Jahre  rechnen.  Auch  §  265 
atfunmt  also  von  Apollonius:  denn  Zeitangaben  in  Bezug  auf  die 
Lebenszeit  des  Pythagoras  stimmen  eben,  hier  wo  alles  nur  Rechnung 
ist,  nur  dann  mit  einander  zusammen,  wenn  sie  von  Einem  Be- 
rechner herrühren.  Da  nun  Apollonius  den  P.  kurz  nach  der  Ein- 
nahme von  Sybaris,  fast  100  Jahre  alt,  sterben  lässt,  so  stimmt 
er  also  in  Bezng  auf  Gcburts-  und  Todesjahr  im  Wesentlichen  mit 
Eratosthenes  Überein.  Damit  ist  nun  freilich  eine  Reihe  der 
unsinnigsten  chronologischen  Unmöglichkeiten  verbanden.  18  Jahre 
alt  soll  Pythagoras  bei  Beginn  der  Tyrannis  des  Polycrates,  also 
532,  gewesen  sein;  4  Jahre  verbrachte  er  bei  seinen  griechischen 
Lehrern  und  in  Syrien ;  528  also  kam  er  nach  Aegypten ;  dort  blieb 
er  22  Jahre,  also  bis  506:  gleichwohl  soll  ihn  dann  erst  Karo bys es 
nach  Persien  geschleppt  haben,  wo  er  12  Jahre  lang  blieb;  und  als 
er  emige  vierzig  Jahre  später  stirbt,  so  ist  kurz  vorher  Sybaris 
sierstört  worden!  Dieses  Gemenge  Widerspruch  vollster  Einzelheiten 
erklärt  sich  nur  aus  dem  thörichten  Bestreben  eines  unkritischen 
Kopfes,  alle  Daten  der  Früheren  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen, 
vor  Allem  den  Tyrannenhass  des  Weisen  durch  seine  Flucht  vor 
Polykrates  zu  ülustriren,  ihm  fQr  Aegypten  und  Persien  eine  ge- 
hdrige  Lehrzeit  zu  gönnen,  und  endlich,  indem  er  sich  dem  grossen 
Eratosthenes  in  der  Ansetzung  des  Todesjahres  anschloss,  zugleich 
an  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  den  daxani  lo\%<s(A«si  V^^w^^w 
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einen  bedeutenden  historischen  Hintergrund  sn  gewinnen.  Dens 
da  es  einmal  feststand,  dass  das  Ende  der  Schule  durch  einen  anti- 
aristokratischen  Aufstand  herbeigeführt  worden  sei,  war  es  da  nicht 
an  sich  wahrscheinlich,  klang  es  nicht  wenigstens  recht  plaosibel, 
dass  nach  der  Plünderung  der  reichen  Nachbarstadt  der  Pöbel  über- 
müthig  geworden  sei  und  die  strengen,  aristokratischen  Pjrthagoreer 
vertrieben  habe?  Zwar  die  Geschichte  schwieg  hartnackig  toh 
einem  solchen  Zusammenhang  der  Dinge ;  so  wurde  sie  dmn  ver- 
vollständigt. Sehr  kam  es  zudem  dem  ApoUonius  an  Statten,  daai 
schon  ältere  Berichte,  von  freilich  höchst  sweifelhafter  Autoritit, 
den  Pythagoras  wenigstens  insofern  mit  den  sybaritischen  Händeln 
in  Verbindung  gebracht  hatten,  als  sie  von  einer  Bethätignng  des- 
selben zu  Gunsten  der  aus  Sybaris  Vertriebeneu  und  nach  Krotoe 
Geflüchteten  zu  erzählen  wussten:  s.  unten  zu  §  133. 

Kehren  wir  nun  zu  Jamblichns  zurück,  ao  ergiebt  sidi  also, 
dass  demselben  für  die  Erzählung  vom  Ausgang  des  Pythagoreismos 
nicht  mehr  als  zwei  Quellen  zu  Gebote  standen,  ein  Bericht  dei 
Nicomachus,  in  dem  Aristoxenus  und  Neanthes  verarbeitet  waren, 
und  die  frei  erfundene  Darstellung  des  Apollonius  von  Tyana.  Eine 
genaue  Betrachtung  der  ganzen  Schrift  des  Jamblich us  wird  nun 
lehren,  dass  auch  überhaupt  nichts  darauf  hinweist,  derselbe  habe 
ausser  diesen  beiden  Autoren  irgend  welche  wesentliche  Hülfsmittel 
benutzt:  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  er  einige  wenige 
Notizen  aus  anderweitiger  Leetüre  eiugeflochten  haben  könne.  Eine 
Scheidung  zwischen  Apollonius  und  Nicomachus  wäre  übrigens  fast 
unmöglich,  wenn  uns  nicht  hierbei  glücklicher  Weise  der  Πν^γό^ 
Βίος  des  Porphyrius  zu  Hülfe  käme.  Es  kann  keinem  Leeer 
beider  Biographien  entgehen,  dass  manche  Stellen  des  Porphyriiu 
bei  Jamblich  wörtlich  wiederkehren  ;  und  man  hnt  daraus  den  nabe- 
liegenden Schluss  gezogen,  dass  Jamblich  diese  Stücke  einfach  ans 
Porphyrius  abgeschrieben  habe.  So  schon  Holstenius,  Küster  (so 
Jamblich,  passimu),  Bentley  (p.  110),  auch  Zeller  (1  239,  1)  u.  A. 
Nun  mag  es  sein,  dass  gerade  dem  Jamblichns  eher  als  anderen 
Mitgliedern  der  pietätvollen  neuplatonischen  Schule  eine  derartige 
stillschweigende  Ausbeutung  der  Schriften  seines  Lehrers  zugetraut 
werden  könnte;  aber  sehr  auffallend  moss  es  doch  erscheinen,  dass 
dieser  Annahme  zu  Folge  Jamblich  eine  höchst  seltsame  Auswahl 
unter  den  Angaben  des  Porphyrius  getroffen  haben  müsste.  Ein 
ganz  kurzer  Ueberblick  über  die  Composition  der  Schrift  dee  Por* 
phyrius  wird  dies  klarer  machen.  Porphyrius  benutzte,  nach  mmer 
Meinung,  4  Bücher,  nämWcYi*.   1.  civu^  d\»X«i»^\c;Ve^  kehrte  Bio- 
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graphie  des  Pythagoraa,  aus  älteren  Autoren  zusammengesetzt,  nicht 
anähnlich  der  Quelle  des  Laertius  Diogenes  (Vili  1).  Hieraus 
stammen  die  Citate  aus  £udoxus,  Aristoxenus  (den  freilich  auch 
Nicomachus  dem  P.  vermittelte),  Dicaearch,  Duris,  Timaeus,  Lycns, 
Antiphon,  wohl  auch  Apollonius.  —  2.  Nicomachus.  —  3.  Mode- 
ratus.  —  4.  Antonius  Diogenes.  Und  zwar  hat  er  diese  vier  Quellen 
folgender  Maassen  verarbeitet: 

§  1—9.     Quelle  1. 

§  10 — 17.     Antonius  Diogenes. 

§  18.  19.     Dicaearch,  aus  Quelle  1. 

§20 — 31,  die  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang  zeigen, 
stammen  ohne  allen  Zweifel  aus  dem  in  §  20  citirten  Nioomachns, 
wie  auch  Meiners  p.  267f.  bemerkte. 

§  32 — 45.  Antonius  Diogenes,  der  hier  Aristoxenus,  Pseudo- 
aristoteles  und  Heraclides  verarbeitet.  Dass  das  ganze  Stück  dem 
in  §  32  genannten  Diogenes  gehöre,  wird  dadurch  unzweifelhaft, 
dass  die  in  §  44  erzählte  einfaltige  Bohnenfabel  in  wörtlicher  lieber- 
einstimmung  mit  Porphyrius,  aber  mit  Berufung  auf  Diogenes, 
wiedererzählt  wird  von  Lydus  de  mens.  lY  29  p.  188  Boether. 
(Vgl.  Wolff  de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  16). 

§  46  unbekannt. 

§  47—53.     Moderatus. 

§  54—57.     Quelle  1. 

§  58 — 61.     Nicomachus. 

Nun  stimmt  Jamblichus  nur  mit  Stücken  aus  §20 — 31.  46 
und  58 — 61  wörtlich  überein,  d.  h.  nur  mit  solchen  Stücken,  die 
unzweifelhaft  aus  Nicomachus,  oder,  wie  §  46,  aus  einem  unbe- 
kannten Autor  stammen.  Jamblichus  müsste  sich  also  jene  Ab- 
schnitte aus  Porphyrius  sorgfältig  herausgesucht  haben:  warum 
aber  verschmähte  er  den  Best?  Ganz  gewiss  nicht  aus  kritischen 
Bedenken;  zumal  da  er  ja  gerade  die  werthvollsten  Partien  über- 
gangen haben  müsste.  Ich  meine,  es  ist  wohl  klar,  dass  J.  die 
Biographie  des  Porphyrius  nicht  benutzte,  vielleicht  gar  nicht  ein- 
mal kannte,  und  dass  die  Uebereinstimmung  Beider  sich  auf  das 
Vollständigste  aus  beiderseitiger  Benutzung  des  Nicomachus  er- 
klärt. Diese  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Porphyrius  in  den 
aus  Nicomachus  geschöpften  Abschnitten  beweist  nun,  dass  derselbe 
seine  Quellen  keineswegs  selbstthätig  verarbeitete,  sondern  seine 
Schrift  aus  unverändert  entlehnten  Bruchstücken  älterer  Werke  zu- 
sammen setzte.  Dieses,  für  die  Quellenforschung  natürlich  sehr 
beachtenswerthe  Verfahren,   tritt  in  auffaIL«i\^\Ax  ^^YiA\\\\W^ 
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— 121  hervor,  wo  ein  Ahsohnitt  der  Harmonik  dee  Nieomadiin 
(p.  10—14),  oder  wahrscheinlicher  wohl  eine  glmchlaotende  Stelle 
seiner  Pythagorasbiographie  so  nnbedachtsam  genau  abgeachri^ieD 
ist,  dass  sogar,  wo  Nicomachns  von  sich  selbst  in  erster  Persoo 
redet,  Jamblichus  ihm  Wort  für  Wort  nachplappert.  Nor  hilt 
Jamblichos  die  Excerpte  aus  Nicomachns  nicht  in  der  Art  snsammen, 
wie  sie  sich  bei  diesem  selbst  und  bei  Porphyrius  fanden,  sondeni 
er  verstreut  sie,  in  kleine  Stücke  zerrissen,  durch  seine  ganze  Schrift 
Dies  hängt  aber  mit  der  ganzen  Anlage  derselben  zusammen,  die 
in  den  Augen  des  Jamblichus  das  klägliche  Unternehmen,  zwei  Bücher 
zu  einem  dritten  umzuarbeiten,  überhaupt  rechtfertigen  mochte.  £r 
hat  nämlich  alle  seine  £xoerpte  nach  bestimmten  Kategorien  geordnet, 
und  da  diese  Abtheilungen  eben  sein  wirkliches  Eigenthnm  sind,  so  war 
er  genöthigt,  den  fremden  Stoff,  der  nach  ganz  anderen  Gesichti- 
punkten  geordnet  war,  fast  überall  in  kleine  Fetzen  zu  zerreineB. 
Zum  Glück  dient  gerade  diese  desultorisohe  Art  der  Qaelienbenatimig, 
die  uns  freilich  zu  einer  recht  lästigen  Umständlichkeit  der  Unter- 
suchung nöthigt,  oft  dazu,  wenigstens  die  Fugen  kenntlich  η 
machen,  in  denen  ein  Excerpt  sich  an  das  andere  schlieest.  DeoD 
Jamblichus  verbindet  die  einzelnen  Fetzen  durch  so  grobe  Fäden 
und  in  einer  durch  Mangel  au  Logik  so  eigenthümlioh  kenntlichen 
Art,  dass  man  überall,  so  lange  der  Fortgang  der  Rede  ein  ein- 
facher und  sachgemässer  ist.  Einen  Autor,  und  nicht  eine  Jam- 
blichische  Composition  verscliiedener  Stücke  vor  sich  zu  haben 
sicher  sein  darf.  (Schlnss  folgt.) 

Kiel.  E.  Roh  de. 


Vier  Emendationen  zu  Lacilius. 


Die  Kritik  des  Lacilins  unterliegt  bekanntlich  vielen  Schwierig- 
ten,  80  leicht  sich  dieselbe  auch  manche  Leute  gemacht  haben : 
Q  darf  sogar  salva  veritate  behaupten,  dass  nächst  derRestitu- 
1  des  Plautua  kein  anderes  Problem  der  lateinischen  Philologie 

grösseren  Hindernissen  zu  kämpfen  hat,  als  die  Beconstmction 

auch  noch    in  ihren  Trümmern  anziehenden   und   impotanten 
iien  des  Lucilius.     Als  bewunderungswürdiger  Beweis,  was  em- 
»  Studium  und  treue  Hingebung  selbst  bei  ganz  ungenügendem, 
terial  vermögen,  werden  stets  die  Leistungen  der  Gelehrten  des 

Jahrhunderts,  besonders  des  Joseph  Scaliger  und  des  Janns 
osa  gelten  müssen.  Nach  diesen  hat  bekanntlich  die  Kritik  des 
»lius  zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  geruht.  Unter  den  Ge- 
rten unserer  Tage  ist  Lachmann  mit  Glück  dem  leuchtenden 
spiel  des  Scaliger  und  Dousa  nachgegangen.  Allein  seine  oft 
trschätzten  Arbeiten  für  Lucilius  leiden  an  zwei  Mängeln :  er- 
18  haben  wir  nicht  den  Abechluss,  sondern  den  Anfang  seiner 
^ilischen  Studien  vor  uns,  die  zu  gehöriger  Reife  zu  bringen  ihn 

Tod  verhinderte.  Lachmann,  der  keineswegs  in  Absicht  hatte, 
der  Spree  eine  neue  Unfehlbarkeit  zu  begründen,  der  vielmehr 
η  Irrthümer  eingestand,  soweit  es  gelang  ihm  dieselben  begreif- 
i  zu  machen,  würde  heutzutage  auch  mit  Rücksicht  auf  das 
'her  Geleistete  aus  freiem  Antrieb  vieles  im  Lucilius  anders  ge- 
lten als  vor  25  Jahren.  Zweitens,  ein  auch  sonst  gegen  Lach- 
rms  Kritik,  selbst  in  seiner  vollendetsten  Arbeit,  der  Recension 
Lucretius,  zu  erhebender  Vorwurf,  leiden  die  proponirten  Aen- 
nngen  nicht  selten  an  Vernachlässigung  der  äusseren  Probabi- 
t,  so  dass  er  öfter  den  Gedanken  als  den  Wortlaut  verderbter 
Uen  richtig  hergestellt  hat.  Ein  Beispiel  möge  einstweilen  diese 
ftisache  belegen;  und  zwar  gerade  durcVi  em<^^\>c^λ^^Hic»\^^x^%v^\% 

Ibeiß,  Mai.  f.  Philo],  S,  F.  XXVI.  'ίΑ 
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die  schönste  Rmendation,  die  Lachmann  je  gemacht  hat,  zu  findeo 
ist.  Bei  NoniuR  2,  20  s.  v.  ^scninm'  giebt  die  Ueberliefemiig, 
von  geringeren  Verderbnissen  abgesehon:  in  nnmero  quomm  nmic 
primus  (oder  primnm)  Trebellius  multos  Titos,  Lucios  narcembti 
(oder  narcessibai)  febris,  seninm,  vomitum,  pus.  Hier  hat  Lach• 
mann  erkannt,  dass  multos  Titos  weiter  nichts  ist,  als  das  von 
den  Schreibern  nicht  verstandene  mnltost ;  der  so  entstandene  Aocu- 
sativ  hat  dann  veranlasst,  dass  Lucius  in  Lucios  verderbt 
wurde.  Die  Nachsetzung  des  praenomen  ist  bei  Lucilius  wie  bei 
anderen  altlateinischen  Dichtem  nicht  selten.  Wenn  nun  aber  Lach- 
mann aus  narcesibai  (oder  narcessibai)  machen  will:  nam 
sanat,  so  begreift  kein  Mensch,  wie  ein  solches  Monstrom  aos 
zwei  so  harmlosen  Worten  entstehen  konnte.  Und  doch  liegt  die 
Besserung  auf  der  Hand.  Offenbar  stand  im  Archetypus  des  Nonini: 
nä  arcesit  (oder  arcessit)  mit  darübergeschfiebenem  ba  oder 
umgekehrt;  wir  haben  also  zwischen  nam  arcesit  (bezüglich 
arcessit)  und  nam  arcebat  zu  wählen.  Obschon  das  Imper- 
fectum  sich  allenfalls  vertheidigen  liesse,  wird  doch  arcebat  kamn 
viel  Freunde  finden,  weil  gar  zu  abgeschmackt  gesagt  wäre:  ar- 
cebat Senium  (wie  beiläufig  gesagt  auch  sanat  senium).  Ohne 
Zweifel  spricht  Lucilius  von  einem  schlechten  Dichter  oder  Redner 
seiner  Zeit,  einem  Individuum,  ganz  ähnlich  dem  von  CatuUns 
44,  10  ff.  geschilderten. 

Was  nach  Lstchmann  für  liUcilius  versucht  worden,  quanti- 
tativ sehr  beträchtlich,  ist  mit  geringen  in  der  Vorrede  zu  dem 
Satiriker  näher  zu  begrenzenden  Ausnahmen  qualitativ  sehr  nnbt^ 
friedigend,  weil  es  eben  absolut  nicht  geht,  ohne  langjähriges  Studium 
für  die  Kritik  des  Dichters  gedeihliche  Resultate  zu  gewinnen.  Nor 
durch  solches  ist  den^  Unterz.  geglückt,  eine  ziemliche  Anzahl  bisher 
für  verzweifelt  gehaltener  Stellen  mit  der  geringsten  Aendenmg  vi 
emendiren.  Kr  giebt  als  Piobe  deren  vier,  womit  er  zugleich  von 
seiner  journalistischen  Thätigkeit  für  Lucilius  Abschied  nimmt.  Der 
candidus  iudex  (und  nur  auf  solchen  kann  Rücksicht  genommen  wer 
den,  zumal  bei  einer  Ausgabe  des  Lucilius,  wo  es  der  Röswilligkeit 
stets  leicht  fallen  wird,  unmögliches  zu  verlangen)  möge  darans 
ersehen,  was  ihm  bevorsteht,  wenn  erst  die  ganze  Arbeit  im  Druck 
vollendet  vorliegt. 

I.  Bei  Porphyrio  zu  Horaz  Satiren  I,  9  78  steht  folgendes: 
Sic  me  servavit  Apollo  (ich  gebe  hier  und  ini  Folgenden,  von  dem 
unendlichen  Wust  Paulys  und  Hauthals  absehend,  nur  die  h«te 
l/oberh'efening) :  boc  de  \\\o  E«v«a  AÄcvwvenwi  ^soitsi^xt.  quem  et  Lii• 
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dHnB  in  VI  satnrarnm  (so  die  alte  Handschrift  Danieb,  in  sexta 
eatyraram  der  Monacensie)  repraesentavit  sie  dicene:  ut  discrepat 
haß  TONJ.  Ε  ES  HP.  HCeN  ΑΠΟΑΑΩΝ.  Dann  kommt  in 
den  Hss.  die  echt  mönchische  Interpretation  quem  rapuitApollo. 
Maiiche  haben  diese  Worte  dem  Lucilius  zugeschrieben,  der,  wenn 
er  die  Mittel  wüsste,  mit  welchen  man  sie  invita  Minerva  zum  Aus- 
gang eines  Hexameters  gepresst  hat,  sich  im  Grabe  herumdrehen 
würde.  Den  Beschlnss  macht  bei  Lucilius  fiat,  wogegen  das 
darauf  folgende  ergo,  wie  man  längst  erkannt  hat,  dem  Seh  ο  Ha- 
sten, keineswegs  dem  Satiriker  angehört.  Unter  den  Besserungs- 
▼orschlftgen  verdient  nur  Erwähnung  der  Lachmanns,  welcher 
schreibt: 

Vt  vi  discrepat  hoc:  ύν  (Γ  ίξήρτιαξ/εν  ^AniXkxav 

ηί^  xat  νεφαύ],  fugit  ergo. 
Allein  abgesehen  selbst  von  dem  Irrthum  mit  ergo  wird  man  die- 
ser Aenderung  nicht  nachsagen  können,  dass  sie  der  Gewaltsamkeit 
ermangele.  Hätte  Lachmann  nun  berücksichtigt,  dass  die  beste 
Ueberlieferung  hac,  d.  i.  ac  bietet,  so  würde  er  leicht  erkannt 
liabeui  dass  zwischen  ut  und  discrepat  das  ausgeüallen  ist,  was 
sieh  von  toy  (Γ  ΙξηρπαίξίΒν'Απόλλων  unterscheidet.  Lucilius  schrieb: 

Vt  *^i5yc'  discrepat  ac  'τον  <Γ  ίξήρτιαξίΕν  ^Απόλλων^  \ 
ΦνγΒ  war  als  griechisches  Wort  an  den  Rand  gekommen  und 
dort  durch  das  Medium  fige  in  fiat  verwandelt  worden.  Luci- 
lius wirft  also  dem  Homer  vor,  dass  ihn  seine  gerühmte  Einfach- 
heit bei  Schilderung  der  vornehmsten  Helden  verlasse.  Ein  Hecter 
entzieht  sich  dem  Feinde  durch  die  wunderbare  Hülfe  Apollos ;  von 
gewöhnlichen  Sterblichen  heisst  es  einfach  Sie  geben  Fersengeld', 
wie  allerdings  oft  genug  in  der  Ilias  zu  lesen  ist. 

Ü.  Bei  Porphyrie  zu  Horaz  Satiren  I,  3,  56  sincerum  cupi- 
mos  vas  incrustere  liest  mau:  incrustari  vas  dicitur,  cum  aliquo 
vitioso  suco  inlinitur  atque  inquinatur,  secundum  quod  et  Lucilius 
in  tertio  saturarum  ait 

Nam  mel  regionibus  illis 

Incrustetus  calix  rute  caulis  habetur. 
Den  grössten  Theil  dieses  Scholions  giebt  auch,  natürlich  aus  Por- 
phyrio  entlehnt,  der  mit  Recht  oder  Unrecht  so  genannte  Acro. 
Bei  diesem  weist  die  beste  Handschrift  das  Fragment  fälschlich  dem 
4ten  Buche  zu.  Fabricius  verweist  es  ins  18t«,  ebenso  Cruquius 
und  Dousa;  diese  beiden  venuuthlich  aus  reiner  Nachlässigkeit, 
weil  Fabricius,  ungewiss  wesshalb,  jene  Nummer  des  Buches  bot. 
Ri  Acro  und  in  3  blandinischen  HaudschviitAW  ^«teXfcw.  ^\fe  ^^^i^Ä 
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caulis  habetur,  dagegen  steht  dort  statt  nita  'mtia*  oder  ^rn• 
oia\  Die  unzähligen  Vernioihnngen  der  Gelehrten  mn  nnaerer  Stelle 
sind  keiner  Erwähnung  würdig,  weil  sie  gar  nioht  die  bette  lieber- 
lieferung  berücksichtigt  haben,  die  übrigens  abgesehm  davon,  das 
zwei  Buchstaben  nmzusetffcn  oder  wenn  man  ιφ\  einer  beimiilfBO 
ist,  jedes  Fehlers  ermangelt.     Lucilins  schrieb: 

Nam  mel  regionibus  illis 

Incm statu*  calix,  rntai  caulis  habetur. 
Lucilins  war  auf  seiner  Reise  nach  Sicilien  in  eine  wahrhaft  gott- 
verlassene Gegend  gekommen,  wo  schon  ein  Becher  mit  elendem 
Grünberger  (daher  incrustatus)  und  der  St^igel  der  mta  Hb* 
einen  Leckerbissen  galten.  Glücklicherweise  fand  sich  dort  eine 
Kneipe,  deren  Besitzerin  aus  Syrien  stammte.  Dort  hielt  er  ein 
frugales  Mahl,  wobei  freilich,  wie  er  erzählt,  es  keinen  Spargel  und 
(besonders  schmerzlich)  nicht  einmal  Austern  gab. 

Dass  Lucilius  den  zweisilbigen  Genetiv  auf  ai  gebraucht  habe, 
ist  zwar  mehrfach  geleugnet  worden,  wird  aber  nach  meiner  Aus- 
gabe kaum  noch  geleugnet  werden. 

IIT.  Festus  273.  Rederguisse  per  e  litteram  Scipio  Africamu 
Paulli  filius  dicitur  enuntiasse,  ut  idem  etiam  pertisum,  cuins  me- 
miuit  Lucilius,  cum  ait: 

Quo  facetior  videare  et  scire  plus  quam  ceteri 

pertisum  hominem,  non  pertaesum  dicere  feruro  nam  geiins. 
Hier  hat  Lachmann  erkannt,  dass  es  abgeschmackt  wäre,  wenn  zu 
pertaesum  mehr  als  ein  Accusativ  träte,  insofern  es  sich  ja 
nicht  um  Construction,  sondern  nur  um  den  Diphthong  des  Yer- 
bums  handelt.  Allein  sein  Vorschlag,  zu  schreiben  ^dicere  aerom- 
nam  est  opus^  leidet  wieder  an  dem  Mangel  jeder  äusseren  Probe- 
bilität.  Ursprünglich  stand  bei  Festus  'dices  erumnam';  der  Schrei- 
ber des  codex,  aus  dem  der  Famesianus  abgeleitet  ist,  sah  s  fSr 
r  an  und  schrieb  danach  'dicere  eruranam',  bemerkte  aber  den  Irr- 
thum  und  setzte  ein  f  über  re,  welches  der  Schreiber  des  Fame- 
sianus unglücklicherweise  für  ein  f  ansah  und  mit  dem  folgenden 
Wort  verband.  Danach  ist  nur  noch  ein  Buchstabe  zu  ändern;  es 
muss  h  ο  m  i  η  u  m  heissen  statt  hominem,  welches  aus  dem 
vorhergehenden  pertisum  entstanden  ist.     Also  schrieb  Lucilins: 

Pertisum  hominum  non  pertaesum  dices  erumnam  genns. 
D i c e s  in  imperativischer  Bedeutung.  Statt  erumnam  zu  setzen 
aerumnam  dürfte  nicht  nöthig  sein. 

TV.  Nonius  458,  3.  Sumen  proprio  a  sugendo;  nam  et  mulieris 
iDAmmam   sumen  veteree  dica.  "^oVuxA..   "VrwsKvQa  ^»^r^rar^m  lib.  IV. 
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Qaodei  nnlia-  potest  mulier  tarn  corpore  duro 
Esse,  tarnen  t«nero  maneatque  sucus  lacerto, 
Et  manus  uberi  lactanti  in  sumine  sidat. 
Die  Versuche  der  früheren  Kritiker,  auch  Lachmanns  zu  Lucretius 
248,  ermangeln  ebenso  sehr  der  äussern  als  der  Innern  Probabilität. 
Zunächst  muss  statt  quodsi  nulla  abgetheilt  werden  q u od s i η 

u  1 1  a ;  aus  maneatque  ist  zu  machen  manet  quoi;   aus  e t 
e  i.     Dass  für  uberi  zu  setzen  u  b  e  r  t  i,  hat  der  Unterzeichnete 
schon  früher  in  den  Analekten  bemerkt.     Also  schrieb  Lucilius : 
Quodsin  ulla  potest  mulier  tarn   corpore  duro 
esse,  tamen,  tenero  manat  quoi  sucu^  lacerto, 
ei  manus  ubertim  lactanti  in  sumine  sidat. 
Die  Rede  ist  vom  concubitus.      Der  Satiriker  giebt  kalten,  unem- 
pfindlichen Frauen  den  Rath    bei  dieser  Gelegenheit,    wenn  nicht 
durch  den  motus   corporis,    wenigstens  durch  eine  graziöse 
Haltung  des  Körpers  sich    reizend  und  th eil  nehmend   zu  erweisen. 
Man  vergleiche  über  das  ganze  Thema  Ovid  am  Ende  der  ars  ama- 
toria.  q  η  ο  d  8  i  η  für  quodsi  wie  anderweit  bei  Lucilius  quid? 
sin  dare  vellent.  Auch  sonst  lässt  sich  im  alten  Latein  diese 
neulich   sehr   mit  Unrecht  angezweifelte  Form  nachweisen.     Ueber 
dae  einsylbige  ei  vergleiche  man  de  re  metrica  271.    Lactanti 
in  sumine,   so  Catullus  64,  65    non  tereti  strophio  lac- 
iantis  vincta  papillas. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


De  Adrasti  Peripatetici  in  Platonis  Timaeui 

commentario. 

Scripsit 
E.  Hiller. 


Adrasti  Aphrodisiensis  '  philosopbi  Peripatetici  auctoritatem 
saepe  adlatam  iDvenimue  in  Theonis  Smyrnaei  libi-o  de  rebus 
matberaaticis  ad  Piatonis  lectionem  utilibas,  neque  dabitari  poteet 
quin  satis  magnae  partes  libri  ab  Adrasto  conscripti  apud  Theo- 
nem  servatae  eint.  Qui  fuerit  is  liber,  facile  potest  indicari.  Por- 
phyrius  enim  (in  Ptol.  Harm.  p.  270),  nbi  locnm  ex  Adraeto  ez- 
scribit  qui  exstat  etiam  apud  Tbeonem  (p.  80  Bali•),  hie  verlMS 
utitur:  "^^^ραστος  dt  ό  τιεριηατηηχος  iv  τοις  ei  ς  rov  Τίμαιον 
Xtyei  οντιος-,  Fuit  igitui*  commentarius  in  Platonis  Timaeuni,  at- 
quc  buic  inscriptioni  aptissinie  conveniunt  ea  quae  ab  Adrasto  pe- 
tita apud  Tbeonem  legimus.  Disscrit  ibi  Adrastus  de  musicae  ele- 
mentis,  inprimis  de  consonantiis  et  intervallis,  praeterea  de  rationi- 
bus  et  proportiouibus,  denique  de  sphaeris  caelestibus  et  de  motibns 
stellarum.  Haec  omuia  quam  utilia  siut  ad  Timael  lectionem,  ex- 
plicaru  non  opus  est.  Apparet  ex  Tbeone^  in  illo  libro  ea  qQH« 
ex  variis  disciplinis  ad  Timaeum  recte  intellegeudam  atilitaton 
praebere  Adrasto  visa  sunt,  Platonis  potiseimum  ratione  habita 
continuo  sormone  exposita  fuisse. 

Falsa  igitur  Martini  opinio  est,  qui  compendiosom  de  tota  astro- 
nomia  opus  ab  Adrasto  scriptum  et  a  Theone  ad  compouendam  eam 
operis  partem  qua  de  astronomia  agitur  adhibitam  fuisse  statuit  (Theo 


*  Ach.  Tat.  in  Ar.  p.  13βΑ.  139  Β.  SchoL  Aristot.  p.  SJb37.  45. 
^  Cf.  eüam  PorpVk.  p,\^^  ta\.TViWi  ^,•*^^. 
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de  asir.  p.  77).  N^in  eae  res  ad  astrouomiam  pertinentes,  quas 
Theo  ex  Adrasto  sumpsit,  minime^  ut  iam  dixi,  alienae  sunt  ab  inter- 
prctatione  Tiniaei ;  et  cui  non  multo  veri  similius  videatur,  Theonem 
UDO  Adrasti  opere  usum  esse,  quam  duobus?  Ad  Adrasti  astro- 
nomiam  illam  a  Martino  iictam  Yeberwegius  (Grundriss  der  Gesch. 
der  Philos.  I  p.  199  sq.)  refereudum  esse  putat  hunc  Achillis  Tatii 
locum  (p.  139  13):  c^f^/ua  Si  uvwv  (solis)  oi  μεν  όίοχοειόίς^  Ήρά- 
χλΗτος  άε  αχαψοειόές,  ^τωιχοί  όε  σ<^ίύροειόες  είναι  λεγονσι.  πολλοίς 
Si  τιερί  τονιον  πραγματεϊαι  γεγόναοιν^  ωατιερ  Θραανλλω  χαι  ^Αόράστω 
τω  άπο  wi)  τιεριπάτον  xui  ^Αφροόιαιεί,  Kam  igitur  de  figura  solis 
commentationem  Yeberwegius  partcm  fuisso  censet  operis  illius 
astronomici:  sed  ex  iis  quae  exposuimiis  elucet  falsam  esse  hanc 
coniecturam.  Ad  Adrasti  commentarium  in  Timaeum  sine  dubio 
epectat  alius  Achillis  Tatii  locus,  ubi  Adrastum  de  harmonico  stel- 
larum  errantium  motu  commentatum  esse  perhibet  (p.  136  A) : 
haec  enim  enarratio  apud  Theonem  p.  184 — 194  Mart.  reperitur. 

Iam  vero  ad  aliam  maioris  momenti  quaestionem  nobis  transeun- 
dam  est.  Vidit  enim  Martinus  (p.  18 ),  haud  exiguam  partem  coromen- 
tarii  quem  Chalcidius  in  Timaeum  composuit  cum  Theone  con- 
gruere  (quamquam  non  recte  eius  tantummodo  partis  qua  astrono- 
mia  tractatur  Martinus  rationcm  habuit) :  interrogandum  igitur  est, 
utmm  Chalcidius  ex  Adrasto  an  ex  Theone  has  expositiones 
traustulerit.  Priorem  sententiam  Bergkius  protulit  quamquam  causis 
non  expositis  (Ztschr.  für  die  Alterthumsw.  1850  p.  176),  alteram 
Martinus ;  atque  is  hac  utitur  argumentatione :  '  cetera  autem  omnia 
de  quibus  locuti  sumus  Chalcidius  non  ex  ipso  Adrasti  opere  sed 
e  Theone  sumpsit:  naro  vigesimum  primum  et  vigeeimum  secundum 
capita,  in  quibus  Theo  Adrasti  quidem  sententias  sed 
non  ipsa  verba  se  exprimere  profitetnr,  Chalcidius  paene 
integra  ad  verbum  Latine  vertit'  (p.  21). 

Elucet  summam  totius  quaestionis  in  eo  versari  quod  Theo, 
ut  putat  Martinus,  in  illis  capitibus  uon  ipsa  Adrasti  verba  expri- 
Diat.     Itaque  ipsos  locos  de  quibus  sermo  est  adeamus. 

p.  206  M.:  τούτον  rf'  αϊτιον  το  χατά  loiov  τίνος  χύχλου  η  εν 
ΙόΙα  σφαίρα  φερόμενο '^  ίχαοτον  (ita  emend.  pro  eo  quod  traditum 
eet  ίνατον)  των  ηλανωμένων^  κατωτέρω  των  απλανών,  ήμΐν  Αά  την 
ίταπράσ&ησιν  άοχέΐν  χατά  τον  ζωόιαχον  φέρεσ&Μ  xvxL•v  επάνω  xsl• 
μενον,  ως  xat  περί  τούτων  όίορίζει  δ  ^Αόραοτος  εΙς  το  την 
άίαφ>οράν  των  τιερί  τους  πλάνητας  νπο&εαεων  φανεράν  γίνεο&αι^  αΐς 
&i£Tai  τά  φαινόμενα,    φηαί  δ^  οτι  δ  μεν  πας  χόσμος^  χοιοϋτάς  χε 
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xai  fx  woovw)v  xiu  wiovnov  (wi'6frnptiiQy  ouoy  uai  οοων  otakofit&nf 
(f€ρόμtt'ός  it  (f4)Qav  {γχίχ)αθ¥  xeu  τον  σξροίρίχσν  αχημαιος  oJmoF, 
νπο  τον  ηψάτου  κινείται,  ρ.  210:  tfwtwy  iiy  φηαίν^  uina  τα  nlumt• 
μίρα  των  άστρων. 

Εχ  his  igitar  Martinus  colligere  voluit  Theonem  Adrasti  verba 
mutaese :  sed  vehemeuter  erravit  neque  opus  est  verbosa  refatatione. 
Nam  inde  qnod  Thüo  verbis  quibusdani  addit  ώς  όιορίζέι  S  ^βρα- 
στός aliisque  verbis  inserit  φηαιν,  si  quid  omnino  probari  de  quae- 
stione  Dostra  posset,  id  potius  consequerctur,  Theonem  alterius  ipea 
verba  afferre.  Notissimus  enim  mos  est  exscnbentinm  aliommqae 
libros  coThpilantium,  medio  semioni  talia  inserere.  Illud  autem  Sn 
etiam  immiitata  alterius  verba  antecedere  posse  vel  pueri  scinnt. 

Videnius  igitur  Martini  argnmentationem  nullam  esse:  quare 
quaestio  illa  quam  dixi  denuo  tractanda  est.  Atque  ut  statim  elo- 
quar  quid  iudicem:  Borgkius  verum  perspexisse  mihi  videtor; 
Chalcidius  nou  Theono  sed  Adrasto  usus  est.  Huios 
sententiae  iam  causas  afferam. 

1.  Sacpe  accidit,  ut  compilatores  nomiua  eorum  quorum  li- 
bros exscribuiit  reticeant.  Itaque  si  Chalcidius  Theone  usus  esset, 
de  nomine  Theonis  non  citato  haudquaquam  miraremur.  Sed 
cur  etiam  do  Adrasto,  quem  Theo  passim  commemorat,  taceret? 
Cetororum  scriptornm  a  Theone  citatorum  satis  magnam  partem 
nominat,  et  si  Adrasti  quoquc  nomen  nonhunquam  inseruisset,  cerie 
disputationi  doctiorem  quandam  speciem  dedisset  neque  ullo  modo 
ei  timcndum  fuissot.  ne  furtum  Theoui  factum  detegeretur.  Haec 
autem  mirandi  causa  toUitur,  si  eum  ipso  Adrasto  usum  esse  sta- 
tuimus. 

2.  Quam  maxime  memorabile  est,  Chalcidium  nihil  com 
Theone  commune  habere,  quod  sciamus  ex  Adrasto  non  haustttm 
esse  ^     Atque  id,  si  Chalcidius  Theonem  in  manibus  habuisset,  eo 


*  In  iis  quidom,  qiiao  Chalcidius  de  septonarii  numeri  proprietati- 
biis  disserit  (c.  36  sq.),  nonnulla  cum  Theoncis  p.  161  sqq.  B.  (quae  non 
Adrasti  esse  ferc  ccrtum  est)  congruuut,  quod  ad  senteutiam  attinet; 
sed  alia  rursus  diversa  suut.  ueque  quomquam  hoc  ad  Martini  seuten- 
tiam  probandani  adlaturum  puto.  Ne  id  quidem  statuamus  necesse  est, 
utrumquc  in  his  eodem  fönte  usiun  esse;  nam  argumentum  illud  per• 
saepe  tractabatur.  Cf.  Anatol.  in  Theol.  arithm.  p.  41.  Nicom.  ib.  p.  42 
et  apud  Phot.  Bibl.  p.  144  b.  Macr.  in  somn.  Scip.  1,  6.  —  Neque  ma- 
gis  huc  pertineni  aUa  quao  in  plerisque  breviarüs  mathemaiicis  eidem 
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magis  D]ii'aiidum  esset,  quo  plura  a  Theoiie  iradiia  in  ioterpretando 
Timaeo  summam  ei  uiilitatem  praebuissent.  Vnum  exeniplutn  pro 
multis  afferam.  Excerpta  astronomica  ex  Adrasto  sumpta  secuntur 
apud  Theonem  qiiaedam  a  Dercyllide  tradita  (p.  322  sqq.  M.)• 
loter  baec  UDum  caput  de  stellarum  errantium  motu  in  spiram 
agit,  quo  Gbalcidius  egrcgie  nti  potcrat  ad  explicandum  bunc  Ti- 
maei  locum:  πάντας  γαρ  τυνς  χνχλονς  αυτών  σττρίψοναα  ίλιχα  άιχζ 
το  όιχη  χατά  τα  ίναντία  αμα  προϊέναι  το  βραδύτατα  άηιον  wp*  αντης 
οϋσηις  ταχίστης  ίγγύτατα  aniffAimv  (ρ.  39  Λ).  Sed  quae  ChalcidiuB 
ad  bunc  locum  adnotat  (c.  115),  ex  omni  parte  di versa  sunt  a 
Tbeonis  verbis.  Cur  tandem  bic  potissimum  a  Tbeone  recederet? 
—  Sed,  ut  iam  dixi,  illa  Tbeo  non  ex  Adrasto  descripsit. 

3.  Apparet,  ad  disputationem  nostrara  gravissimi  momenti 
esse  eos  looos,  quibus  Tlieo  Adrasti  verbis  quaedam  de  suo  addi- 
dit :  nam  si  Theonis  additanieut^  etiam  apud  Cbalcidium  inveniren- 
tur,  actum  esset  de  nostra  sententia.  Talis  autem  locus  exstat 
p.  204  M. :  έοτι  γαρ  ντιόλ^ιψις  μίν  (^αιτασία  πλάνητος  ώς  εΙς  τά 
ίηόμενα  των  ζωδίων  χαΐ  προς  ανατολάς  άπιόιπρος,  ως  φηαιν  ο^Αόρα^ 
ατός'  ώς  de  6 Πλάτων  ^ιηοίν^  ον  ί/«ίτασία,  αλλά  τω  οντι  μβτά" 
βαοις  τϊλάνητΌς  εις  τά  επόμενα  ζώδια  Ιπ^  ανατολάς  άπιόντος  χατά  την 
Ιδίαν  χίνηαιν'  οίον  άπο  χαρχίνον  εις  λέοντα.  Ilic  igitur  Tbeo  diserto 
profitetur,  ee  Adrasti  sententiae  eam  quam  Piatonis  esse  put-at  op- 
ponere.  Gbalcidius  prima  tantummodo  et  ultima  Latine  roddit, 
Piatonis  sententia  non  commemorata  (73):  'est  quippe  sequacitas 
yisum  imaginatioque  stellae  velut  ad  sequentia  signa  pergeutis  at- 
qua  ad  orientem  transeuntis,  ut  a  cancro  ad  leonem'.  Atqui  si 
Tbeonem  transtulisset,  illud  de  Piatone  additamentum  Platonis 
interpretem  minime  dedecuisset. 

4.  Timaei  interpretes,  ut  numerorum  barmonicorum  series, 
ad  intellegeudum  band  faciles,  non  solum  mentibus  sed  etiam  oculis 
clariores  redderent,  duplicem  viam  inierunt.  Pars  enim  in  descri- 
bendo  diagrammate  triangulärem  iiguram  adbibebaut,  alii  directam. 
Apponam  Prodi  copiosam  de  bac  re  disputationem  (in  Tim.  p.  192  C): 
Ao  x«i  ειώΰχΛοί  τίνες  τρία  τρίγωνα  ποιεΐν  χαΐ  εφ*  ενός  μεν  γράψειν 
τον  ελαχίστου  τάς  επτά  μοίρας,  χορυί^ήν  ποιοϋντες  τίρ^  μίαν  μοϊραν, 
χατααχίζοντες  δε  τάς  εξ  περί  ταντην  χαΐ  επί  της  ετέρας  πλευράς  γρά- 
φοντες τον  διπλάσιον  όλον  στίχον,    ΙπΙ  δε   της  ετέρας  τον  τριπλάσιον, 


ratione  exposita  fuisse  clarct,  veluti  quao  a  Tbeone  p.  129  B.,  Erato- 
sthene  auctore  ut  conioci  in  Philol.  30  p.  64,  et  a  Cbalcidio  c.  16  de 
proportionibus  dieputantur. 
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im  de  άλλου  τριγώνου  μΒίζονος  xai  zoOio  ruQidxoyioQ  ανξησανας  τους 
άρί&μοίίς  παρέμβαλλαν  τάς  δύο  μεσόιψας,  ηόλ^ν  ίμοίως  χαρίς  μίτ 
τους  όιπλαοίοι^ς^  χ^ορίς  af  τους  τριπλασίους  τάξαντες,  ίτά  άί  της  μ^ 
φής  την  μίαν  μοϊραν^  ίπΐ  άί  τρίτον  τρίγωνου  xai  αμφότερα  nmB 
περιλαμβάνοντος  όλον  χαταγράψειν  το  άίάγραμμα  τον  aimv  τράπβιιτ, 
nai  ούτως  δ  ^^άραατος  πεποίηχεν,  ϋλλοι  άέ  την  μεν  λαβάοΗ^ 
τιαρψγοαντο  καταγρα((ιην,  ε^ής  άί  ως  επί  της  του  κανόνος  »ατίΜτΰμηζ 
τάπονσ*  τους  άρι&μούς  χατά  τα  τρία  χεντρα,  πρώτους  χαΐ  άεντερονς 
xut  τρίτους  λαμβάνοντες,  (οσπερ  άη  xai  ημείς  ποιήσομεν.  ούτω  ds 
xai  ό  Πορφνριος  xai  6  Σεβήρος  άξιονοι.  —  (ρ.  197 C)  '^/ίάρα- 
στ  ο  ς  άε  φιλοτ^νών,  δ  xai  πρότερον  εΐπομεν,  λαβάοειάες  το  σχηαα  ποίά 
xai  εν  τρΐ(Η  τριγώνοις  εχτί&εται  τους  ορονς,  «m  μεν  του  Ιντος  αντον 
τους  εν  τοις  μοναάιχοϊς  άρι&μόις  λόγους,  im  άε  τον  μετά  tdi^td  τονς 
εξαπλασίονς  τούτων,  τους  έχοντας  άύο  μεσότητας  xad'  ίχαστον  άιάστψια 
το  άιπλάσΐΌν  η  το  τριτιλάσίον,  iπi  άε  του  ίξιωτάτω  τονς  ποιοϋντας  όλον 
το  άιάγρα/ίίμα  το  είρημέινν.  —  (ρ.  198  Ε)  τούτο  μεν  ουν,  οτιερ  εφην, 
χοινον  απασι  τοΓς  άιαγράμμασι '  άιαφέρει  άε  αλλήλων,  m  τα  μεν  icn 
λαβάοειάή^  τά  άε  in  ευ&εΐας,  xai  γαρ  των  παλαιών  6  μεν  "j^a ρ  α- 
στός τοις  λαβάυειάεσιν,  6  άε  Σεβήρος  τοις  xaf  ευθείαν  τίθεται' 
xai  τυιτο  αμεινον  χτλ.  Praeter  Adraetutn  Proclus  nullum  iuterpretem 
commemorat,  qui  tiiangulari  figura  usus  sit  ^  Quid  vero  Chalci- 
dius  V  Nun  modo  adhibct  figurain  triangulärem  eadem  ratione,  quam 
Proclus  Adrasti  esse  tradit,  sed  ctiam  diserte  causas  exponit,  cur 
aptissima  sit  (B9).  Nonne  igitur  hac  quoque  re  quam  maxiroe 
fit  veri  simile,  Chalcidium  opus  Adrasti  in  usum  suum  convertisseV 
5.  Apud  Theonem  (p.  182  —  190M.)  viginti  sex,  apud  Chai- 
üidiuni  (71)  decem  versus  de  stellarum  errantium  ordine  motibos- 
que  harmonicis  leguntur.  Auctorem  eorum  Theo  Alexandrnm 
Aetolum,  Chalcidius  Alexandruni  Milesium  appellat.  Si 
igitur  Chalcidius  e  Theone  versus  illos  recepit,  quo  modo  cogi- 
tari  potest  eum  aliani  iis  originem  tribuisse?  Au  quisquam  puta- 
verit,  Chalcidium  erudita  uiniirum  argumeutatione  permotum  ver- 
sus non  Actolo  scd  Polyhistori  adscribendos  esse  ceusuisse?  At 
crrte  multo  magis  quam  ad  hunc,  ad  Aetolum  pertinere  posseni 
—  Aliter  res  ex  nostra  sententia  sese  habet.  Nimirum  Adraetus,  ut 
probabiliter  suspicatur  Bergkius,  patria  onmino  non  nominata^  solam 

'  Iiitor  antiquüs  Crautorem  ea  usum  esse  docet  Plutarcbus  de 
animao  proer.  p.  1027. 

-  Idem  rcperimus  v.  gr.  apud  Hyg.  de  astr.  2,  21.  Cf.  Meinekü 
Anal.  Alex.  p.  242. 
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Alexandri  nomen  indicaverat.  Id  vero  et  Theoni  et  Chalcidio 
haad  iniaria  non  satis  perspicuum  esse  videbatur:  quare  iUe 
Aetolom,  hie  Mileeium  versäum  scriptorem  fuisse  finxit.  Cetenim 
uterque  erravit.  Nam  duo  horam  vereuum  etiam  in  Heracliti  alle- 
gorüs  Homericis  afferontur  (p.  27),  ibique  Alexander  £phe8 ins 
eo8  fedsse  proditnr.  Atqoe  id  verum  est:  iure  enim  Naekiue  Car- 
men Alexandro  Aetolo  indignum  esse  contendit  (opusc.  philol. 
1  p.  14). 


6.  Theoni  (p.  146  M.)  et  Chalcidio  (61)  communis  est  de- 
monstratio geometrica,  qua  aquae  superficiem  sphaericam  esse  effi- 
citur;  sed  Chalcidius  paulo  pleniorem  eins  formam  exhibet.  Pro 
hisce^enim  Theonis  verbis  όηλον  ώς  εχατέρα  των  χα  »γ  μείζίον  ίση 
της  χβ,  xai  ixan^ov  των  α  γ  σημείων  ηλέον  απέ/ον  την  χ  ήηερ  το 
ßy  χαΐ  {ηρηλότίρον  εσται  τον  β  apud  Chalcidium  hacc  leguntur :  ^  ma- 
iorcs  emnt  utraeque  lineae  xß  lineae  comparatac :  quas  si  exaequare 
volnerimns,  perveniet  incrementnm  usque  ad  βη,  et  erit 
Vera  superficies  in  αηγ^>  Apparet  igitur,  Chalcidii  descri- 
ptionem  geometricam  una  linea  βη  ampliorem  esse  quam  Theonis. 
Id  autem  propterea  magni  momenti  est,  quia  Chalcidii  descriptio 
etiam  apud  Aristotelem  invenitur,  quam  quam  aliis  verbis  literisque 
adhibitis;  ita  enim  Aristoteles  (de  caelo  2,  4):  η  ovv  άχ^ΈΪσα  ini 
την  βάσιν  ίφ•  ηςαδίλάττων  ίσή  των  ix  τον  χέντρον'  χοιλότερος  δρα 
i  τύπος,  ίοστε  τιεριρρευσεται  το  νόωρ,  ίως  αν  ΙσασΟ^,  ϊση  Λί  τάίς  ix 
του  χέντρου  η  αε.  ίίίστ'  άνάγχη  ηρος  ταις  ix  του  χέντρου  είναι  το 
Μωρ'  τυτε  γηρ  ηρεμήσει,  ή  όε  των  ix  του  χέντρου  απτομένη  τΜρ*- 
^qM'  ^Λίρο&ίης  αρα  ή  του  ύδατος  inupavtia  ^φ'  7^  ß^*  ^^^  ^" 
terae  α  β  γ  δ  ε  respondent  literis  a  Theone  et  Chalcidio  adhibitis 
X  α  γ  β  η,  Permirum  autem  esset,  si  Chalcidius  nulla  de  causa 
(nam  linea  βη  ad  rem  explanandam  non  necessaria  est)  Theonis  ex- 
positionem  tali  modo  supplevisset.  Minime  autem  mirandum  est, 
Adrastnm  Peripateticum,  qui  Aristotelis  demonstrationem  in  mente 
habebat,  illam  licet  singulis  mutatis  secutum  eiusque  verba  inte- 
griora  apud  Chalcidium  quam  apud  Theonem  servata  esse. 

7.  Postquam  Chalcidius  de  stellarum  retrogressibos  secundum 
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oam  hypotlieeim  di8sei*uit,  qua  rnotus  in  epicyclo  fit  occaBum 
BUB  —  haiiü  autem  hypothesim  philosophoram  eeap  dicit  — ,  alte- 
ram  quoque  hypotheBim,  quam  mathematicis  iribuit,  ezpomt:  quae 
stellam  in  opicyclo  contra  iotius  roundi  motum  ferri  8tatiiit(84sq.). 
Prior  dieputatio  exstat  (p.  304—306  M.)»  altera  deeet  apnd  Theo- 
nem.  Attanien  tantum  abest,  ut  haec  altera  alieoa  sit  a  Theonaii, 
ut  potius  alÜB  eius  expositionibuB  lucem  afferat.  Tbeo  enkn  p.  266  M. 
do  epicyclo  baec  profert:  wy  ai  t^jyx  inixvxXoVy  e)roiiu  xbv  nlami- 
fifivov  }c«r«  το  f,  fftQSO&w  πάλιν  nagi  το  μ  χέντρον,  inl  μίν  ήΐίον 
xui  ηελψτ^ς  ίπΐ  τα  αυτά  τώ  τιαί'π,  im  όί  των  αλλίον  και  τσύτον  ι/λ*- 
ΐ'αΐΎΐ'ως  τιο  nairi.  In  iis  vero,  quae  iode  a  p.  280  ezplicat,  statoit, 
plenas  minores  spbaeras,  quarum  niaximi  axi  ad  perpendicalnm  cir- 
culi  sunt  epicycli,  occidentem  versuB  ferri.  Itaque  cum  aperte  sibi 
contradicerc  videatur,  iure  Martinns  priore  loco  eum  mathematioos, 
altero  philosopbos,  Stoicos  inprimis,  secutum  esse  pntat;  atque  id 
Gbalcidii  loco  confirmari  addit.  Quid  igitur  bac  de  re  cenaeudom 
est?  Putemusne  Chalcidium,  quem  nonnullos  Graeci  scriptoris  a 
se  conversi  locos  ne  intellexisse  quidem  constat,  bic  sua  doctrina 
nisuin  illius  expositiones  supplevisse  clarioresque  reddidiase?  An 
potius  id  pro  vero  babendum,  Tbeonem  et  Gbalcidium  Adrasto  esse 
usos;  boc  autem  loco  factum  esse,  ut  demonstrationem  a  Cbalddio 
versam  llieo  in  suuni  opus  nou  receperit?  Vtrum  probabilius  nt, 
facilc  iudicari  polest. 

8.  Exstat  apud  Gbalcidium  (107—111)  dissertatio  deMartie 
et  Veneris  motibus,  e  Graeco  auctore  versa,  ut  β  Graecis  deecri- 
ptidnum  literis  recte  couclusit  Martinns  (p.  420).  Atque  idem 
extra  omnem  dubitationem  id  quoque  poBuit,  in  illa  diesertatione, 
et  quod  ad  opiniones  et  quod  ad  dictionem  attinet,  permagoam 
congrucntiam  apparere  cum  iis,  quae  Tbeonem  ex  Adrasto  bausisse 
aut  ccvtum  aut  valdo  veri  simile  est.  Itaque  cum  quaestio  oriator 
unde  Ghalcidius  eam  sumpserit,  Martinus  ita  iudicat:  'bunc  ergo 
locuni  sive  ex  Adrasti  astronomico  opere  sive  ex  Adrasti  vel  Tbeo- 
uis  in  Platouis  Rempublicam  commentariorum  loco  ad  Parcarum 
fusutu  spectauti  a  Gbalcidio  expressum  et  pesaime  quidem  atque 
obscurissinie  versuni  esse  credimus'  ^  Uaec  igitur  accuratios  exa- 
minanda  sunt.  Et  nullum  quidem  vestigium  exstat,  ande  oonicere 
possimus,  commentariis  illis  in  Piatonis  Rempublicam,  de  quibos 
ferc  nibil   scimus^,    Gbalcidium   fuisse   usum:    eonim    igitur,    nisi 

*  Eandem  eontentiam  p.  79  profert 
-  V.  Mart.  p.  22.  79. 
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halncinari  quam  probabili  argiimentatione  uti  malumus,  ratio  non 
habenda.  Qnod  autem  Martinus  astronomicum  Adrasti  opus  dicit, 
eo  nomine  idem  illud  significat  quo  Theo  usus  sit:  id  vero  ad 
interpretandum  Piatonis  Timaeum  scriptum  fuisse  supra  evicimus. 
Goncedit  igitur,  Ghalcidium  eodem  Adrasti  libro  quo 
Theo  η  am  US  um  esse.  Ac  si  hoc  verum  est  (neque  ego  video 
quid  opponi  possit),  quaenam  ratiocinatio  nobis  adhibenda  esset,  si 
eidem  Martino  assentientes  id  qnoque  pro  vero  haberemus,  Ghalci- 
dium cetera  ad  astronomiam  spectantia  non  ex  Adrasto,  sed  ex 
Theone  exscripsisse?  Statuendum  nobis  esset,  Ghalcidium  (quem 
aetronomica  e  duobns  diversis  libris  hausisse  omnino  vix  veri  simile 
est)  duo  opera  in  manibus  habuisse,  quorum  alterum  ex  altero 
magnam  partem  descriptum  esse  ipsum  non  posset  fugere.  Attamcn 
in  ezponendis  astrorum  motibus  plerumque  id  adhibuit,  quod  de- 
scriptum erat,  uno  tantum  loco  archetypum!  Quid  quaeso  impro- 
babilins  cogitari  potest?  —  Sed  hie  quoque  tota  quaestio  solvitur, 
tota  difficultas  tollitur,  si  statuimus  Ghalcidium  non  Theone,  sed 
ipsius  Adrasti  libro  de  Timaeo  usum  esse.  Atque  hoc  esse  verum 
88t  magno  argumentorum  numero  demonstrasse  nobis  videmur. 

Quicunque  igitur  Theonis  et  Ghalcidii  loci  tan  tarn  inter  se 
congruentiam  habent,  ut  de  communi  origine  cogitare  iubeamur, 
Adrasto  sunt  tribuendi. 
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Nach  Plinius  35,  99  malte  Arietides  unter  andern  Artamenen. 
Diesen  Eigennamen  nennt  Brunn  Ketlgsch.  Π,  172  'sonst  ganx  nn- 
bekannt\  ich  stellte  ihn  mit  dem  von  Plutarch  frat.  am.  18  er- 
wähnten Perser  Ariamenes  zusammen  und  erklftrte  seinen  und  dee 
Jüngern  Bruders  Xerxes  Streit  um  die  Thronfolge  und  den  Edel- 
muth  beider  Brüder  für  den  Gegenstand  des  Bildes;  natürlich  nach 
einer  andern  Quelle  als  Herod.  7,  2,  weil  bei  ihm  der  Prinz  Arta- 
bazanes  heisst.  Dabei  blieb  die  Schwierigkeit,  dass  die  Nameo 
nicht  völlig  gleich  lauteten  und  eine  von  beiden  Stellen  geändert 
werden  musste. 

llr.  Dr.  Dilthey  hat  sich  oben  S.  292  das  Verdienst  erworben 
noch  zwei  andere  Stellen  beizubringen,  worin  dieselbe  Begebenhdt 
und  derselbe  Name  vorkommt:  Plutarch.  reg.  et  imp.  apophtheg. 
p.  173  Β  und  lustinus  2,  10.  In  jener  heisst  der  ältere  Bruder 
^Αριμένηζ^  an  der  letztern  hat,  wie  Hr.  D.  meint,  *Jeep,  A.  Gut- 
schmid  folgend,  aus  den  schwankenden  Lesarten  der  Hdss.  Aria- 
menes hergestellt*.  Sehen  wir  uns  diese  Schwankungen  der  Hand- 
schriften, worunter  ABCGM  die  bessern,  und  zwar  Α  die  beste, 
auch  G  eine  sehr  gute,  und  DEFL  die  schlechtem  sind,  näher  an. 

Bei  lustinus  liest  man  den  Eigennamen  dreimal :  2,  10,  2.  4.  δ. 
Die  Handschriften  geben  ihn  in  folgender  Gestalt: 


§.2. 

§.4. 

§.6. 

artamenes 

keine 

artamenen 

AML 

artamenes           kme 

arthamenes 

F 

arthamenen 

F 

arthamenes             F 

artemenes 

AGDL 

artemenen 

BQD 

artemenes  ABDGM 

arthemenes 

CM 

arthemenem 

C 

arthemenes           CL 

arthemenis 

Β 

arthemenis 

keine 

arthemenis         keine 

ariamenes 

keine 

ariamenem 

Ε 

ariamenes              E. 
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In  dem  Coneonaoten  Τ  oder  TH  stimmen  also  fast  alle  überein; 
sie  schwanken  im  Vokal,  der  in  Ε  und  F  überall,  einmal  auch  in 
dem  besten  Codex  A,  sonst  Ε  lautet. 

Derselbe  Eigenname  erscheint  27,  8    in  dem  kappadocischen 
Fürstenhause,    welches    von    dem    persischen    abstammte.      Dort 
heisst  er : 
artamenem  in  ÄBCDG-M,  dazu  im  Prolog  Artamenem  bei  Β  ο  ng  a  rs 

d.  h.  in  A. 
arthamene  F  — 

ariamenc  L  ariamenen  GB 

ariminem  Ε  — 

Also  hier  geben  fast  alle  Handschriften  den  Vokal  A,  weitaus  die 
meisten  und  besten  den  Consonanten  T. 

Das  Ergebniss  ist:  bei  lustinus  steht  die  Form  Artamenes 
diplomatisch  fest. 

Bei  Diodor  (Phot.  bibl.  p.  382  a  31,  b  30)  heisst  ein  Kappa- 
docier  Artamnes,  zwei  andere,  darunter  gerade  der  bei  lustin  27,  3 
erwähnte,  Ariamnes.  Aehnliche  Schwankungen  wiederholen  sich  '; 
so  heisst  Artaphernes  bei  lustin  2,  10  Ariafemes. 

.Welche  Namensform  die  richtigere  ist,  weiss  ich  nicht.  'Es 
ist  möglich \  schreibt  mir  mein  verehrter  College  Prof.  Spiegel  in 
Erlangen,  'dass  die  Griechen,  oder  auch  die  Abschreiber,  die  bei- 
den der  Bedeutung  nach  einander  nahe  stehenden  Wörter  [ariya 
und  arta]  verwechselt  haben;  vielleicht  aber  hat  sie  auch  die  Aus- 
sprache getäuscht.  Vielleicht  wurde  y  in  ariya  ähnlich  dem  fran- 
zösischen j  gesprochen,  für  Palatale  setzen  aber  die  Griechen  gerne 
T.  So  lautet  der  Eigenname  Caispis  bei  Herodot  Τέισπης,  Aspacana 
^Aana&ivr^^ ,  Wenn  aber  der  Eigenname  Artamenes  sich  gleich- 
massig  bei  Plinius  und  bei  lustinus  findet,  so  gilt,  was  bei  lustin 
von  Artamenes  erzählt  wird,  auch  für  Plinius.  Denn  Andere  als 
Perser  führen  den  Namen  nicht. 

Diese  Erzählung,  wie  sie  lustin  von  Artamenes,  Plutarch  von 
Ariamenes  gibt,  und  wie  sie  Aristides  in  deren  Quelle  bei  einem 
altem  Schriftsteller  lesen  konnte,  lieferte  für  einen  Maler,  welcher 
ganz  besonders  Gefühle  und  Leidenschaften  ^  aaszudrucken  verstand. 


*  Den  Ort,  wo  die  bekannten  Wandgemälde  der  Eanake  u.  s.  w. 
gefunden  worden  sind,  nennen  die  Archäologen  Tor  Marancio  (Hr.  D. 
S.  286  wohl  nur  durch  einen  Druckfehler  Tor  Maranci),  Niebuhr  Tor 
Marancia,  Nibby  Tor  Marancia  oder  Narancia,  Gell  Tor  Narancio,  West• 
phal  Tor  Arancio.    Es  bleibt  aber  immer  eine  und  dieselbe  Stelle. 

2  Weil  ich  Chrestom.  Plin.  S.  861  '  pt»viurbationos  πάβ^^  Leiden- 
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einen  ausnehmend  dankbaren  Stoff,  freilich  keinen  idealen  Mytkw, 
aber  ein  dramatisch  wirksames,  auch  durch  den  Reiz  des  Coetäm 
anziehendes  Motiv.  Stoffe  zn  finden,  meinte  Nikims,  sei  f&r  im 
Maler  eine  eben  solche  Kunst,  wie  für  den  Dichter  Mythen;  er 
selbst  zog  Schlachten  andern  Gegenständen  vor,  weil  sie  küuÜe- 
risch  die  ergiebigsten  waren.  Hatte  nun  die  Malerei  schon  längst, 
ohne  die  idealen  Vorwurfe  des  Mythus  aufzugeben,  was  au  Leben 
und  die  Geschichte  fruchtbares  darbot,  gern  ergriffen,  nicht  wähle- 
risch oder  ausschliesslich,  sondern  mit  künstlerischer  Freiheit,  so 
wäre  es  seltsam,  wenn  sie,  seitdem  die  Perser  aufgehört  hatten 
gefahr liehe  Feinde  zu  sein,  sich  gegen  den  farbenreichen,  schon 
durch  seine  Fremdartigkeit  interessanten  Orient  spröde  ablehnend 
verhalten  hätte.  Als  die  Perser  durch  den  jungem  Cynis  mit  am 
Griechen  in  neue,  keineswegs  immer  feindliche  Beziehungen  getreten 
waren,  machte  sich,  wie  schon  die  Cyropädie  lehrt,  ein  romantischer 
Zug  nach  dem  Orient  bemerkbar;  ja  'seit  der  Zeit  Alexanders  des 
Grossen  machte  der  Orient  wiederum  einen  entschiedenen  Einfloss 
auf  die  griechische  Civilisation  geltend^  (Heibig,  rhein.  Mus.  25, 
397  f.),  ähnlich  wie  die  Kreuzzüge  auf  das  Abendland  wirkten. 

So  fehlt  es  denn  im  4.  Jahrb.  v.  Chr.,  besonders  unter  und 
nach  Alexander,  in  der  griechischen  Malerei  so  wenig  an  Persern 
und  Orientalen,  wie  in  der  neuem  an  Türken  und  Arabern.  Fine 
stattliche  Reihe  der  verschiedenartigsten  Darstellungen  von  der  ideal- 
sten Auffassung  bis  zu  schlichtem  Realismus,  von  namenlosen  P&c- 
Sern  hohen  und  uiedern  Ranges  bis  zu  den  vornehmsten  Namen 
zeigen  die  Vasenbilder:  persische  Jäger  u.  A.  die  von  O.  Jahn, 
Beschr.  d.  Münch.  Vasensammluug  S.  CCX  angeführten,  so  wie  das 
bei  Stephani,  Compte  rendu  1866  S.  139  abgebildete  Gemälde;  in 
nationalem  Costüm  erscheint  der  König  und  die  Königin  auf  der 
von  0.  Jahn,  Darstell,  gi'iech.  Dichter  S.  704  angeführten  Vase  des 
Museo  Gregoriano ;  die  persischen  Namen  Dareios,  Kyros,  Seisames, 
Abrokomas^    Atramis   tragen   die   Jäger   der  berühmten,  jetzt  bei 


Schäften  im  Gegensätze  von  η&ηJ  Stimmungen  und  Gefühlen*  erklärt 
hatte,  vermiithet  Hr.  D.  S.  290,  mir  sei  0.  Jahns  Aufsatz  über  die  Kunst- 
urtheile  bei  Plinius  ganz  unbekannt  geblieben.  Eben  so  wie  ich  definirt 
Brunn  II,  176  die  ηθη  als  'die  von  der  jedesmaligen  Sachlage  bedinjiifteD 
Stimmungen,  die  KrreGfinigou  des  Gemüthes*  u.  s.  w.  Wenn  ich  mm 
behaupten  wollte,  Flr.  D.  habe  Brunns  Buch,  welches  auf  Jahns  Grund- 
lage berichtigend  weiter  baut,  nicht  gekannt,  würde  ich  mich  einer 
Uebereilung  schuldig  machen. 
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Stephani,  Compte  rendu  1864  Taf.  VI  voitrefflich  abgebildeieD  Vaee 
dee  Xenophantoe ;  eine  Gruppe  aus  dieeem  Oeföes  von  Pantikapaeon 
kehrt  mit  Variationen  aof  einer  Vase  τοη  Canosa  ohne  Inschriften 
wieder,  deren  Aehnlichkeit  τοη  Gerhard  (Arch.  Zeitung  1860  S.  46) 
einleuchtend  genannt  und  τοη  Stephani  a.  a«  0.  1864  8.  79,  wenn 
er  auch  0.  Jahne  S.  703  Behauptung,  daee  rie  eine  genaue  Wieder- 
hohing  der  Hauptecene  sei,  widerspricht,  nicht  geleugnet  wird.  End* 
lioh  seigt  die  DarinsTase,  so  poetisch  und  ideal  sie  auch  die  Be- 
gebenheit anfTaast,  doch  in  der  Hanptscene,  der  Berathung  vor  dem 
K^uge,  eine  wesentlich  treue  Realität.  Was  uns  die  Vasenbilder 
vor  Augea  stellen,  das  wird  die  Historienmalerei  in  reicherem 
Ifaase  entwickelt  haben.  Einen  der  letztgenannten  Vase  verwandten 
Geist  athmet  das  Bild  bei  Phflostratos  2,  31 :  der  Sieger  Themi- 
stoUes  ab  Flüehtling  am  Hofe  der  Besiegten.  Es  ist  das  doppelte 
Interesse,  wie  in  der  Alezaaderschlacht,  ffSar  die  gottbegflnstigten 
^eger  und  den  edler  Gefühle  nicht  haaren  unterliegenden  Theil, 
welches  in  der  römischen  Kunst  ans  dem  Gemftlde  der  Sophoniba 
an  uns  redet.  Aber  nicht  seine  Nation  allein  stallte  der  Grieche 
den  Persern  gegenüber,  sondern  auch  die  ^>rient^en  unter  einander. 
So  malte  im  3.  Jahrh.  Xealkes  eine  Schlacht  zwischen  Persem  und 
Aegyptem  in  einer  Umgebung,  deren  fremdartiger  Charakter  durch 
das  Krokodil  am  Ufer  geeissentlich  bemerkbar  gemacht  wurde. 
Wenn  man  wilL  zeigt  sidi  ao^  hier  das  Hellenentbum  refiektirt^ 
indem  der  Betracbter  daran  denken  mochte,  dass  die  Barbaren  mm 
griechischen  Fürsten  gehorchten,  aber  direct  erschienen  doch  nor 
nngriechische  Völker.  Wird  femer  aof  der  Krdaosvase  der  un* 
griechische  Stoff  durch  das  griechische  Costfim  geadelt,  so  bewegte 
sich  das  Bild  der  Panthia  und  des  Abradates  bei  Fhilostr.  2,  9 
ganz  im  Gegensätze  von  Ljdem  und  Fenem.  Mitten  in  άΜΛ  per- 
sische Kdnigsbaas  führt  uns  die  schöne  Kimglu  Rhodogune  und 
ihr  Triumph  über  die  Armenier  i' Fhilostr.  2,  5;,  nach  HakßjUm  die 
Semiramis  des  Action.  vielleicht  nach  Bmns  Vermothong  II,  225 
ein  Gegenstück  zn  0er  Hochzeit  Alexanders  nnd  Khoxanens.  — 
Wenn  also  Arisdde•  ebenfalls,  vielleicbt  als  der  Erste,  perrische 
Begriwnheiten  mähe,  w»  brucbte  er  m'cbt,  wie  Hr.  h.  S.  2ff3  icberzt, 
'eine  Zeitlang  in  S<ua  p^sischer  Hofmaler  gew^tmea*  zu  sein,  son- 
dern er  wird,  dsreh  Mnasocu  BesteUnng  einer  Perserschlacht '  ohne- 


*  DariB  wsr  «r  VorjfiiKf<T  vw  Phaloxenof  «md  Hdena  FrnEck 
madrt  aar  Hr.  D.  bitter»  V«>nrvri^,  des•  ich  na^  U^LiUn  EwsmUrm  aoeh 
anflohn;  ;&2^;,  Λ>>ίτ  er  νύ^,^ζΛ  H^^;^^r\  Alimaal  Λ4ξ  aber  Ptoli^mKG« 
t  rhu»•,  f  f  ιχΐ;  3^ 
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dies  auf  das  Stadium  peraieohen  Coetüms .  hingewieeen,  in 
Zeit,  die  nach  Stoffen  sachte^  sich  nach  der  persiecheo  K&dgage- 
Bchichte  umgesehen  und  ihre  künetlerischeo  Motive  gern  efgrifia 
haben. 

Hiermit  bin  ich  zu  Ende.  Dass  persische  Stoffe  von  des 
griechischen  Malern  nicht  verschmäht  wurden,  zeigen  die  Beispide; 
dass  Aristides  einen  Perser  malte,  der  Name  seines  Bildes;  ds« 
dieser  Perser  Xerxes  älterer  Bruder  war,  der  Mangel  an  glttch- 
namigen  Personen,  die  älter  waren  als  Aristides ;  dass  dieser  nicht 
etwa  ein  Bildniss  malte,  die  Zeitverschiedenheit.  Eis  bleibt  also 
nur  der  Schhiss,  dass  Aristides  seinen  Streit  mit  Xerxes  mm  Gegen- 
stände eines  Bildes  machte,  welches  Plinius  nach  der  Hftaptpersoo 
benennt. 

Diese  Ausführung  überhebt  mich  der  Verpflichtung,  auf  Hrn. 
D.*8  Vermuthung  von  Neuem  einzugehen;  ich  will  es  aber  aadi 
daran  nicht  fehlen  lassen.  Hr.  D.  ändert  bei  Plinius  1)  artamensn 
in  artomenen ;  2)  stellt  er  zu  diesem  geänderten  Worte  die  vorho^ 
gehenden  propter  fratris  amorem  um;  3)  sucht  er  für  die  derge- 
stalt bezeichnete  Person  einen  Namen  und  findet  ihn  in  Byblis. 

Dass  deren  verbrecherische  Liebe  zu  ihrem  Bruder  und  ihr 
Tod  in  einem  Kunstwerke  dargestellt  werden  konnte,  bestreite  ich 
nicht,  aber  um  ein  solches  einem  bestimmten  Künstler  durch  Con- 
jectur  beizulegen,  bedarf  es  eines  bestimmten  Anhalts  durch  den 
Nachweis,  dass  die  Kunst  sich  überhaupt  mit  diesem  Sujet  beschäf- 
tigt habe,  und  dass  die  Sage  dem  Künstler  überhaupt  bekannt  war. 

Von  Denkmälern  hat  Hr.  D.  zwei  beizubringen  versucht.  Das 


Hephacstion  nicht  wieder  angesehen  zu  haben.  Ich  habe  sie  von  Neuem 
durchgelesen  und  sehe,  dass  mich  mein  Gedächtniss  nicht  getäuscht  hat. 
Hereber  hat  ja  nachgewiesen,  dass  Hophaestions  mythologische  Erzäh- 
lungen und  seine  Citate  erlogen  sind.  Aber  über  die  historischen  No- 
tizen spricht  er  nicht.  Hephaestion  lebte  in  Rom  von  Nero  bisHadrisn 
(Suidas  8.  V.  und  Έπαφρόόίτος),  d.  h.  gerade  während  der  Zeit,  als  Vespa- 
sian  den  Friedenstempel  mit  Kimstwerken  schmückte.  £r  widmete  sein 
Buch  einer  vornehmen  und  gebildeten  Römerin.  Ihr  konnte  er  wohl 
von  entlegenen  Mythen  vorlügen  was  er  wollte;  wenn  er  ihr  aber  auf- 
binden wollte,  in  Rom  selbst,  in  einem  Gebäude,  welches  ihre  Aufmerk- 
samkeit erregen  munste,  unter  ihren  Augen  befinde  sich  die  Alexander- 
schlacht der  Tochter  eines  bekannten  Malers,  so  setzte  er  sich  der  Ge- 
fahr aus,  auf  der  Stelle  von  einem  Neider  oder  Concurrenten  der  Lüge 
überfuhrt  zu  werden.  Dann  war  ihm  Thür  und  Tisch  seiner  Gonnerio 
verschlossen. 
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eine  sucht  er  nnier  den  Wandgemälden  yon  Tor  Marancia,  welche, 
wie  0.  Jahn  arch.  Beitr.  S.  245  α.  Α•  aosf&hren,  Personen  ans 
der  Tragödie  darstellen:  Canaoe,  Soylla,  Mirra,  Faedra.  Diese  Per- 
sonen werden  durch  die  beigesetzten  Inschriften  bezeichnet,  und  die 
Tragödien  sind  sicher  bezeugt.  Nun  meint  Hr.  D.  25,  S.  156: 
*man  könnte  versucht  sein,  in  der  fragmentirten  Figur  desselben 
Ctomäldecyklus,  welche  der  Beischrift  verlustig  gegangen  ist,  eine 
Byblis  zu  erkennen;  wenigstens  kann  ich  versichern,  dass  an  der- 
selben die  rechte  Hand  und  der  unverhältnissmässig  lange  Unter- 
arm moderne  Restauration  sind,  also  (!)  die  Rechte  wohl  einen 
kennzeichnenden  Gegenstand,  Gürtel  oder  Strick  (!)  gehalten  haben 
mag  Κ  Eine  verstümmelte  Figur  ohne  Nameo,  woran  der  Strick 
fehlt,  kann  alles  Mögliche  sein,  warum  nicht  irgend  eine  der  von 
Ovid.  Trist.  2,  381  ff.  genannten  Heroinen?  Möglicherweise  auch 
Byblis,  aber  warum  soll  sie  es  gerade  sein? 

Dann  erkennt  Hr.  D.  auf  einem  pompcrjanischen  Wandgemälde 
(Heibig,  Wandgem.  n.  1300)  Byblis,  'doch  in  ganz  anderer  Situa- 
tion als  im  Gemälde  des  Aristides'.  Ein  Mädchen  kniet  vor  einem 
Jüngling,  der  von  ihr  wegzustürmen  scheint.  In  das  Gemach  schaut 
von  oben  ein  schreiender  Knabe  und  ein  Sklave.  Das  Bild  ist  nicht 
pnblicirt ;  so  viel  aber  darf  ich  nach  der  Beschreibung  fragen :  wie 
kommt  Byblis  zu  dem  Kinde?  Helbigs  Erklärung  als  Achill  und 
Deidamia  hat  viel  Wahrscheinliches ;  denn  diese  hat  doch  ein  Kind 
gehabt,  früher  oder  später;  Byblis  nie. 

Also  mit  den  Monumenten  ist  es  nichts.  Vielleicht  steht  es 
anders  in  der  Litteratur.  Die  älteste  Erzählung  der  Sage  von 
Byblis  liest  man  jetzt  bei  Parthenios  1 1 ,  der  sich  auf  verschiedene 
Berichte  des  Nikainetos  und  ungenannter  Schriftsteller  bezieht.  Da- 
neben werden  bei  ihm  ^  Aristokritos  über  Milet  und  ApoUonios 
Καύνον  unUm  genannt,  keine  Tragödien  und  überhaupt  keine 
Schriften,  welche  Aristides  hätte  lesen  können.     Freilich  '  dass  ein 


^  In  seiner  Abhandlung  über  Medea  (Annal.  delP  Inst.  vol.  41 
p.  63)  sagt  Hr.  D. :  L'ultima  figura  piü  tardi  trovata  e  di  lavoro  meno 
franco  β  piu  sottigliato  essendo  mutilata  e  priva  d'iscrizione  e  da  me 
chiamata  Biblide  per  certe  ragioni  che  spiegherö  in  altra  ocasiono.  Mir 
ist  diese  versprochene  Begründung  bisher  unbekannt  geblieben. 

'  So  hätte  ich  sagen  sollen,  nicht  'von  Parthenios'.  loh  bekenne, 
dass  mir  Hr.  D.  diesen  Fehler  nachgewiesen  hat.  Herebers  Abhandlung 
(Philol.  7,  452),  welche  Bernhardy  Gr.  Littr.  1,  501  tadelnd  anführt, 
habe  ich,  indem  ich  mich  bei  Bemhardy's  Darstellung  beruhigte,  nach- 
zusdilagen  versäumt. 
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jeder  dieser  Oewährsmäiiner  •  .  .  sebr  wohl  ans  einer  Tragödie 
schöpfen  konnte%  wie  Hr.  D.  jetzt  S.  288  bemerkt,  hatte  ich  S.  515 
nicht  verkannt;  aber  dass  dieser  Möglichkeitsschlnss  keinen  wissen- 
schaftlichen Beweis  und  an  eh  keine  wissenschaftliche  Wahrschein- 
lichkeit liefert,  wird  der  ^  denkende  Leser  ^  auch  nicht  yericainen. 

Im  Anschluss  an  diese  vorgebliche  späte  Tragödie  war  'der 
Pantomimus  vorangegangen',  nämlich  vor  Parthenios.  Was  dies  ftr 
Aristides  bedeutet  hätte,  weiss  ich  nicht.  Aber  auch  (^  Parthenioe 
bezweifle  ich  es  sehr.  Die  Kunstgattung  des  Pantomimus  kam 
unter  August^  d.  h.  doch  nach  der  Eroberung  von  Aegypten,  aus 
Alexandrien  nach  Rom  (Athen.  I  p.  21.  Lucian.  de  salt.  84,  Orysar 
IL  rhein.Mus.  2,  1834,  S.  30  ff.)  ;  Cornelius  Gallns  aber,  fOr  welchen 
Parthenios  schrieb,  ging  724  nachAegypten  und  starb  bald  nach  seiner 
Rückkehr ;  Parthenios  hatte  also  vor  724  in  Rom  geschrieben.  Ge- 
setzt aber  auch,  August  hätte  wirklich  den  Pantomimus  noch  wäh- 
rend Cleopatra^s  Regierung  in  Rom  eingeführt,  gab  es  deshalb  einen 
Pantomimus  ByblisV  Hr.  D.  muss  antworten  wie  bei  der  Tragödie: 
es  konnte  einen  solchen  geben.  Nun  liefert  uns  Ovid.  Trist.  2,  383 
eine  grosse  Anzahl  tragischer  Stoffe,  welche  eine  verbrecherische 
Liebe  angehen:  Byblis  befindet  sich  nicht  unter  ihnen;  Lucian 
von  c.  37 — 60  eine  Anzahl  von  Stoffen  des  Pantomimus  aus  der 
ganzen  Welt  und  der  ganzen  Mythologie:  Byblis  befindet  sich  nicht 
unter  ihnen. 

Die  Litteiatur  ist  also  eben  so  stumm  vrie  die  Monumente. 
Es  bleibt  nichts  übrig  als  Hrn.  D.*s  Vermuthung  und  die  Aenderung, 
welche  er  ihretwegen  bei  Plinius  vornimmt.'  Durch  letztere  erhaltai 
wir  eine,  wie  ich  auf  Grund  einer  erneuten  Einsicht  des  mir  von 
meinem  Gegner  empfohlenen  Thesaurus  bestätigen  kann,  durch  keine 
Stelle  belegte  Medialform  άρτωμένψ  statt  des  in  dieser  Bedeutung 
gewöhnlichen  Wortes  αηα^γομέΐΎΐν,  Hiermit  verhält  es  sich  anders 
als  mit  0.  Jahns  schöner  Verbesserung  zu  Plin.  34,  70  pseliumenen. 
Denn  ein  geläufiges  anderes  Wort  für  diesen  Begriff  gibt  es  nicht. 

Da  ich  in  Artamenes  ein  Gemälde  aus  der  persischen  Königs- 
geschichte nachwies,  glaubte  ich  auch  ein  zweites,  welches  dem 
Talente  des  Malers  entsprach,  vcrmuthen  zu  dürfen.  Ich  trennte 
die  unverständlichen  Worte  anapaiiomeoen  propter  fratris  amorem 
und  verband,  indem  ich  anapauomenen  für  Ariadne  erklärte,  suppli- 
cantem  propter  fratris  amorem;  von  den  beiden  Mitteln,  welche 
Hr.  D.  zugleich  anwendet,  gebrauchte  ich  nur  eins.  Die  Fürbitte 
der  Frau  des  Intaphernes  für  ihren  Bruder,  deren  Eindruck  auf 
die  Griechen   die  Verse  der  Antigene    bezeugen^   musate   Anstides 
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kennen:  wenn  er  in  Artamenes  ein  Ereigniss  aus  der  Familie  des 
Darins  darstellte,  welches  passendere  Gegenstück  konnte  er  ihm 
beifügen  als  die  tiefe  Bewegung  einer  edelnFrau  vor  Darius  selbst? 
Ohne  Artamenes  wäre  meine  Yermuthang  willkürlich  und  tadelns- 
werth;  durch  Artamenes  wird  sie  nicht  sicher,  aber  zulässig  und, 
wie  ich  glaube,  ganz  wahrscheinlich.  Warum  die  Worte  nicht 
heissen  sollen:  eine  aus  Liebe  zu  ihrem  Bruder  so  inständig,  dass 
man  sie  zu  hören  glaubt,  bittende  Frau,  und  was  darin  unlateinisch 
sein  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 

Seine  bisherige  Auffassung  von  supplicantem  '  ist  Hr.  D.  jetzt 
geneigt  mit  einer  andern  zu  vertauschen. 

Das  dritte  Bild  nämlich,  welches  ich  besprochen  habe,  ist 
die  erstürmte  Stadt.  Aus  den  Worten  des  Plinius  Alexander  tran- 
stulerat  Pellam  schloss  ich,  dass  es  vor  der  Einnahme  von  Theben 
gemalt  sei;  eine  so  einfache  Gombination,  dass  sie  Bursian  (nicht 
Brunn)  allg.  Encykl.  I,  82  S.  483  und  Heibig  rhein.  Mus.  XXV 
S.  209  ohne  Bedenken  angenommen  haben.  Alexander  hat  als  König 
gar  keine  griechische  Stadt  besucht,  wo  er  ein  Gemälde  der  Art 
finden  konnte ;  und  wäre  das  auch  der  Fall  gewesen,  so  würde  er 
einen  befreundeten  Ort  nicht  eines  trefflichen  Kunstwerks  beraubt 
haben.  Auch  über  das  Plusquamperfectum  sind  wir  verschiedener 
Meinung.  Nach  Hm.  D.  bedeutet  es  '  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  extitit  Pellae  bedeuten  würde'.  Wie  ich  glaube,  setzt  die  längst 
yergangene  Zeit  eine  andere  voraus,  der  sie  vorhergeht,  wie  über- 
haupt so  auch  bei  Plinius,  man  vgl.  35,  26 :  incluserat  —  paulo 
ante  sublatas.  51 :  iusserat  —  conflagravit.  59:  est  tabula  —  quae 
fiierat.  108:  in  —  Capitolio  (sc.  fuit)  quam  Plauens  —  posuerat. 
Wenn  er  also  hier  transtulerat  sagt,  so  hat  er  zugleich  eine  Zeit 
im  Auge,  als  nach  den  Triumphen  des  Aemilius  Paulus  und  Metellus 
das  Bild  nicht  mehr  in  Pella  war.  Diese  Zeit  ist  im  folgenden 
intellegitur  die  gegenwärtige.  Denn  so  sehr  ich  von  der  Beziehung 
des  Verbums  auf  Epigramme  überzeugt  bin  (in  meiner  Chrestoma- 
thia  habe  ich  mehrmals  darauf  hingewiesen),  so  sehr  bin  ich  über- 
zeugt, dass  Plinius,  wo  er  dies  und  ähnliche  2^itwörter  im  Praesens 
gebraucht,   die  betreffenden  Kunstwerke  als   noch  vorhanden   be- 


*  Hr.  D.  hat  Recht:  mein  Citat  aus  Plautus  passt  nicht.  Die 
Stellen,  welche  Hr.  D.  aus  Plinius  anfährt,  um  seine  Auffassung  des 
Worte  'ein  Betender'  zu  rechtfertigen,  passen,  so  weit  ich  sie  finden 
kann  (denn  22,  18  ist  falsch  citirt),  auch  nicht;  denn  mola  salsa  und 
ture  betet  man  nicht  zu  den  Göttern,  sondern  man  dient  oder  opfert 
ihnen.    Für  die  Bedeutung  adorantem  kenne  ich  keine  Stelle. 
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trachiet.  intellegere  kommt  an  folgenden  Stellen  vor:  34,  74.  Cre- 
silas  Yulneratam  —  in  quo  poBsit  intellegi,  die  Statae  des  Diitropfaee 
sah  noch  Paueanias  1,  23,  3  (vgl.  Brunn  I,  S.  263.  0.  Jahn  Pans. 
descr.  arcis  Ath.  p.  5).  34,  77.  Euphranoris  Paris  est,  in  quo  lan- 
datur  quod  omnia  simul  intellegantur.  35,  74  in  (Timanthis)  — 
operiboB  intellegitor  plus  semper  u.  s.  w.;  vorher  geht  sunt  -^ 
exempla.  Ebenso  steht  es  mit  den  verwandten  Ansdrücken,  die 
Benndorf  d.  anth.  Gr.  epigr.  p.  52  ff.  gesammelt  hat.  Wenn  ίβΠΜΤ 
Aemilian,  ein  Dichter  des  1.  Jahrb.,  in  einem  seiner  beiden  Epi- 
gramme (anth.  9,  756)  die  von  Plinias  36,  23  erwähnten  Statnen 
in  Asinius  Pollio^s  Sammlung  preist,  in  dem  andern  (7,  623)  das 
Bild  des  Aristides,  wenn  auch  nicht  genau  so  wie  Plinias,  schildert, 
und  wenn  er  in  keinem  Gedichte  als  einer  der  Ueberarbeiter  ilterer 
Epigramme  sich  zeigt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
Bild  eben  so  wie  jene  Statuen  in  Rom  gesehen  und  mit  der  Pli- 
nius  vorliegenden  Deutung  der  Scene  gewetteifert  hat. 

So  viel  über  die  äussern  Schicksale  des  Gemäldes.  Der  Gegen- 
stand ist  unbekannt.  Brunn  IF,  177  meint,  man  brauche  gar  nicht 
die  Katastrophe  einer  unbekannten  mythischen  oder  historischoi 
Begebenheit  anzunehmen;  Hr.  D.  denkt  an  eine  mythische;  ich, 
weil  Aristides  in  den  persischen  Bildern  historische  Stoffe  gewählt 
hatte,  auch  hier  an  einen  solchen,  und  zwar  nach  der  Analogie  der 
Werke  von  Panaenos,  Pamphilos  u.  s.  w.  an  einen  aus  der  Zeit- 
geschichte gewählten.  Diesen  konnte  vor  der  Eroberung  von  Theben 
kein  anderer  Krieg  als  der  phocische  bieten,  wenn  er  die  Thebaner 
interessiren  sollte :  es  war  ein  heiliger  Kriege  also  auch  die  enteets- 
lichsten  Scenen  ein  Gottesgericht.  Möglich,  dass  ich  Unrecht  hatte, 
man  mag  an  Olynth  oder  andere  Orte  denken.  Eben  so  möglich, 
dass  Hr.  D.  Rceht  hat,  wenn  er  einen  mythischen  Vorgang  in  der 
Einnahme  Trojans  sucht;  ich  würde  ihm  gerne  beipflichten,  wemi 
ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Plinius  Troja  unter  oppido 
capto  verstände,  und  der  Auswege  auch  hier  die  Ursache  in  einem 
Epigramm  zu  suchen,  an  sich  gar  zu  bequem,  wird,  wenn  das  Bild 
in  Rom  stand,  kaum  zulässig.     Wir  müssen  uns  bescheiden. 

Aber  ganz  unmöglich  ist  die  Yermuthung,  womit  Hr.  D.  seine 
Abhandlung  schliesst.  Nachdem  er  von  Tryphiodor,  Raphael  nnd 
Giulio  Romano  gesprochen  hat,  zieht  er  supplicantem  paene  cum 
voce  als  Schonungerflehenden  in  die  Zerst<>rung  Trojans  hinein.  '  Vid- 
leicht',  sagt  er,  'war  das  Ganze  ein  figurenreiches  Bild,  welches 
jene  beiden  hervorstechenden  Scenen  enthielt,  vielleicht  ein  bellum 
Uiacum  pluribus  tabulis'.  Wenn  das  Bild  auf  einer  Tafel  zwei 
Scenen  enthielt,  warum  nannte  dann  Plinius  zwei  Bilder  an  zwei 
verschiedenen  Stellen?  wenn  das  Gemälde  aus  mehreren  Tafeln  be- 
stand, warum  liess  dann  Alexander  die  übrigen  in  Theben  stehen? 

Hr.  D.  hatte  in  seiner  ersten  Abhandlung  den  Ton  überlegener 
Ironie  gegen  mich  angeschlagen,  jetzt  verfällt  er  in  polternde  Ent- 
rüstung. Den  erstem  bin  ich  nicht  gemeint  mir  gefallen  zu  lassen, 
die  letztere  finde  ich  begreiflich  und  erträglich. 

Würaburg,  29.  Juni  1871.  L.  Urlichs. 
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γηράσχονης  άύ  πολλά  όιόασχόμίβΐί. 


1. 


In  der  praefatio  Trinummi  p.  Lvff.  zog  ich  kürzlich  die  Thai- 
Sache  ans  Licht,  dass  in  den  meisten  Scenenüberaohriften  dieses 
Stückes  unmittelbar  auf  die  Personennamen  die  Sigle  C '  oder  C  0 
zu  folgen  pflege,  fast  regelmässig  im  'Yetus'  codex  (B),  ein  und 
das  andere  Mal  auch  im  'Decurtatus'  (C).  Die  Annahme,  dass 
diese  Nota  die  Initiale  von  Canticam,  oder  wenn  nicht  dieses, 
so  dooh  etwa  Cantor  oder  vielleicht  (p.  163)  noch  lieber  Cantio 
sei,  wird  wohl  im  Wesentlichen  unanfechtbar  bleiben,  so  lange 
nicht  —  ich  will  nicht  sagen  eine  bessere,  sondern  nur  überhaupt 
eine  andere  Deutung  gefunden  wird.  Wenn  der  dortige  Nachweis 
sich  zunächst  auf  den  Trinummus  beschränkte,  so  gibt  dieses 
Stück  allerdings  die  zahlreichsten  Beispiele  jener  Sigle,  aber  keines- 
weges  die  einzigen.  Ziemlich  häufig  kehrt  sie  in  drei  andern  Stücken 
wieder,  im  Poenulus,  Pseudulus  und  Truculentus;  spora- 
disch auch  in  Gistellaria,  Epidicus,  Mercator  und  wie  es  scheint 
Persa.  Dazu  ist  auch  ihre  Anwendung  im  Ganzen  eine  durchaus 
gleichartige.  Denn  entweder  steht  sie  vor  Scenen,  die  wir  bisher 
ab  eigentliche  Gantica  im  vollen  Sinne  zu  fassen  gewohnt  waren: 
mögen  es  nun  wechselnde  Versmasse  sein,  oder  doch  die  freiem 
Octonare  und  anapästischer  Rhythmus,  wodurch  sie  in  Gegensatz 
zu  einfachen  Dialogscenen  treten:  —  oder  aber  vor  Scenen  aus 


^)  Meist  mit,  manchmal  ohne  Punkt:  was  ich  als  völlig  gleich- 
gültig unberücksichtigt  lasse.  —  Ausser  am  Schluss  der  Soenenüber- 
Schrift  findet  sich  das  C  ein  einzig^  Mal  auch  noch  vor  dem  Anfang 
der  bezügUchen  Scene  selbst  wiederholt:  Trin.  Y,  1. 
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regelmässigen  trochaiechen  Septenaren,  die  wir  bisher  nicht  κα  den 
Cantica  rechneten.  Fassen  wir  die  erstere  Khisse,  in  Ermaogriang 
eines  andern,  nichts  präjudicirenden  Aasdmcks,  mit  dem  Namen 
lyrischer  Partien  zusammen  und  stellen  die  zweite  als  troehai- 
schen  Dialog  entgegen,  so  bietet  uns  der  Trinommna  drei  C* 
vor  lyrischen  Scenen,  fünf  vor  Septenarscenen ;  Poenolne  und  Pseo- 
dulus  je  zwei  vor  lyrischen,  je  drei  vor  Septenaraoeoen ;  Tmea- 
lentus  ebenfalls  zwei  vor  lyrischen  und  desgleichen  zwei  vor  Septe- 
narscenen ;  Cistellaria  und  Epidicus  je  eines  vor  lyrischen,  Mercator 
und  Persa  je  eines  vor  Septenarscenen.  Völlig  vereinzelt  and  ohne 
zweites  Beispiel  ist  es,  dass  im  Trinummus  auch  eine  aus  iambi- 
schen  Senaren  bestehende  Dialogscene  (IV,  4)  mit  C  *  bezeichne  ist. 
Jedenfalls,  wie  man  sieht,  eine  hinlängliche  Zahl  von  Zeug- 
nissen, die,  ohne  Zweifel  Reste  einer  recht  alten  Uebei'lieferang, 
ein  näheres  Eingehen  auf  ihre  Bedeutung  und  Anwendung  nicht 
nur  rechtfertigen,  sondern  fordern.  Es  steht  dies  aber  in  engem 
Zusammenhange  mit  einer  andern  Erscheinung,  die  zunächst  ins 
Auge  zu  fassen  ist. 

2. 

Den  Personennamen  der  Scenenüberschriften  pflegt  in  den 
Handschriften  mit  ziemlicher  Regelmässigkeit  der  Charakter  der 
bezüglichen  Rolle  hinzugefügt  zu  werden,  wie  SENEX,  ADVLES- 
CENS,  SERVVS,  LENO,  MVLIER,  MERETRIX  u.  s.  w.  Sind 
es  nun  zwei  oder  mehrere  Personen  derselben  Kategorie,  welche 
die  Interlocutoren  der  Scene  bilden,  so  wird  dies  sehr  oft  durch 
eine  hinzutretende  Zahl  ausgedrückt,  wie  SENES-II-,  ADVLE^ 
GENTES .  II  ,  SERVI  •  II  •,  SORORES  II  •,  LORAIÜI  •  lU  -  und  dgl 
Nichts  natürlicher  also,  als  dass  die  jungen  Handschriften  des  15» 
Jahrhunderts  diesen  Zahlzeichen  ihrer  Quellenhandschrift  (d.  i. 
des  Vaticanus  =  D)  ein  ausgeschriebenes  duo  oder  duae  substi- 
tuirteu,  wie  es  z.  B.  im  Trinummus  I,  2.  III,  2.  III,  3.  V,  2  ge- 
schehen ist  und  in  zahlreichen  sonstigen  Beispielen,  die  hier  voll- 
ständig zu  verzeichnen  unnütz  wäre  ^).  Elin  und  das  andere  Mal 
findet  sich  diese  Substituirung  auch  schon  in  Ώ,  wie  Most.  1, 1.  Sonst 
sind  es  in  unsem  Quellenhandschriften  hauptsächlich  nur  die  ersten 
acht  Stücke,  welche,  wenngleich  ohne  alle  Regel  abwechselnd  mit 
der  Ziffer  II,  ein  volles  DVO  (oder  DVAE)  darbieten:  z.  B.  wenn 

»)  Man  eehe  u.  a.  Most.  IV,  3.  Pers.  I,  1.  V,  1.  Stich.  I,  l.  IV, 
1.  2.  V,  4.  Truc.  IV,  2.  Poen.  IV,  2  und  sonst. 
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in  der  Casina  yor  I,  1  steht  SERVI  DVO,  dagegen  II,  8  SERYI  Π, 
oder  vor  m,  1  SENES  II,  dagegen  ΙΠ,  4  SENES  DVO »).  Sebr 
gelten  hingegen  findet  sieb  in  den  zwölf  letzten  Stücken  die  Zahl 
ausgeschrieben,  und  dann  mit  gleichem  Wechsel  entweder  verschie- 
dener Hdss.,  wie  wenn  es  ADOLESCENTES  DVO  in  B,  ADOLES- 
GENS  II  (so  ^)  in  C  heisst  Merc.  1Π,  4,  oder  sogar  in  einer  and 
derselben  Scenenüberschrift  desselben  Codex,  wie  BACHIDES  DVAE  • 
SENEX  II  (so  ^)  in  Β  Bacch.  Y,  2. 

Nichte  schien  anter  solchen  Umständen  näher  zu  liegen,  als 
ein  daneben  vielfach  vorkommendes  DV  ebenfalls  für  ein  nicht  voll 
aosgeschriebenes  DVO  zu  nehmen.  Auch  kann  in  der  That  kaum 
ein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  das  entschiedene  Canticnm  Epid.  II,  2 
die  Ueberschrift  trägt  EPIDICVS  SERVVS  •  APOECIDES  PERI- 
PHANES  SENES  DYO  C  •,  die  unmittelbar  vorhergehende  eben- 
falb lyrische  Scene  Π,  1  aber,  in  welcher  der  Sklav  noch  nicht 
anwesend  ist,  diese:  APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DY,  das 
letztere  nur  für  ein  abgekürztes  DYO  zu  gelten  hat.  Und  offen- 
bar so  sah  man  auch  das  PYER  DY  des  Β  in  Pseud.  III,  1  an, 
wenn  daraus  in  Ό  PVERI-I-I-  (d.  h.  •ΙΙ•)  wurde  ^),  was  die 
Ginquecentisten  in  Pueri  duo  übersetzten:  hier  freilich  mit  augen- 
scheinlichem Unglück,  da  es  ja  zweifellos  nur  ein  Puer  ist,  der 
den  dortigen  Monolog  spricht. 

Ganz  abgesehen  von  dem  letztgenannten  Beispiele  mussten 
sich  indess  doch  einer  nur  einigermassen  weiter  fortgesetzten  Be- 
obachtung schon  von  vornherein  die  stärksten  Bedenken  gegen  die 
Gleichstellung  eines  solchen  DY  mit  DYO  aufdrängen.  Für  Zu- 
fall, obwohl  immerhin  einen  seltsamen,  mochte  man  es  allenfalls 
nehmen,  dass,  wenn  wir  oben  die  Beischriften  DYO  und  II  einander 
gelegentlich  substituirt  fanden,  gleichwohl  niemals  in  Β  und  C 
derselbe  Wechsel  zwischen  DY  und  II  oder  Π  und  DY  vorkömmt. 
Aoffallender  schon  rausste  die  Wahrnehmung  sein,  dass,  während 
Bezeichoungen  wie  SENES  II  oder  SENES  DYO  ihren  Platz  begreif- 


>)  Ohne  solchen  Wechsel  SERYI  DYO  Asin.  II,  2.  III,  2.  III,  3. 
Epid.  I,  1;  SENES  DYO  Aulul.  II,  2.  III,  5.  ΠΙ,  6.  Epid.  II,  2.  Aber 
daneben  in  denselben  Stücken  TIBICINAE  II  Aul.  II,  4;  SENES  II 
Epid.  III,  3.  Y.  2:  wie  auch  in  Gas.  lY,  4.  Y.  1  ANCILLAE  Π. 

*)  Eine  bloese  Yerschreibung,  die  auch  sonst  wiederkehrt,  z.  B. 
Trin.  III.  3  und  lY,  4  in  C. 

^)  So  ist  unstreitig  zu  fassen,  was  in  der  mir  zugekommenen  Col- 
lation  als  PYER  I  •  I  •  I  >  erscheint  und  natürlich  so  in  der  Ausgabe  wie- 
derholt ward. 
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lieber  Weise,  je  naob  Umständen,  an  beliebiger  Stelle  der  betr. 
Uebersobrift  finden,  jenes  DV  immer  und  obne  Ausnahme  nur  am 
Ende  derselben  stobt,  niemals  irgendwo  in  der  Mitte.  Geraden 
unverständlicb  aber  blieben  Fälle  wie  Trin.  ΠΙ,  3,  wo  DV  and  Π 
nicbt  etwa  mit  einander  wecbseln,  sondern  beide  yereinigt  neben 
einander  stehen:  SENES-II-DY.  Und  doch  sind  das  aUee  nodi 
untergeordnete  Anstösse  Angesicbts  der  dorchscblageiiden  That- 
sache,  die  uns  diesen  ganzen  E!rklämngsweg  unweigerlich  Yerspenrt: 
der  Tbatsacbe  nämlich,  dass  es,  mit  einziger  Ausnahme  der  Epidicus- 
scene  Π,  1,  überall  sonst  gar  keine  gleichartigen  Personenpaare 
sind,  die  das  DV  hinter  sich  haben,  sondern  durchgängig  Yersekie- 
denartige,  z.  B.  ein  Herr  und  ein  Sklay,  ein  Leno  und  eineMero- 
trix  u.  dgl. 

Man  müsste  also,  um  die  Auffassung  des  DV  als  duo  auf- 
recht zu  halten,  mindestens  die  Modification  eintreten  lassen,  dass 
die  Angabe  einer  Zw  ei  zahl  nur  überhaupt  auf  die  Zahl  der  in 
einer  Scene  zusammen  auftretenden  und  sich  unterredenden  gthe: 
wozu  allerdings  die  stete  Stellung  des  DV  am  Ende  der  Ueber^ 
Schrift  sehr  wohl  stimmen  würde.  Und  so  träfe  es  mit  unzwei- 
deutig ausgeschriebener  Zahl  wirklich  zu  in  Asin.  IV,  2,  wo  die 
Ueberschrift  in  Β  lautet  ADOL  •  ARGIRIPVS  •  &  PARA8ITVS  DVO. 
Ist  dies  auch  der  einzige  Fall  dieser  Art,  so  dürfte  man  ihn  doch 
leicht  als  massgebend  ansehen  auch  für  die  analogen  Beispiele  mit 
blossem  DV  ^).  So  also  wenn  im  Truculentus  nicht  weniger  als 
vier  Scenen,  die  aus  Zvriegesprächen  zwischen  Diniarchus  und  Asta- 
phium,  Phronesium  und  Diniarchus,  Phronesium  und  Stratophanee, 
Stratophanes  und  Astaphium  bestehen  —  II,  3.  II,  4.  II,  8.  III,  2 
— ,  sämrotlich  die  Beischrift  DV  haben;  femer  Casina  IV,  2  und 
IV,  3  die  Zwiegespräche  zwischen  ANCILLA  •  SENEX  und  SERVVS 
SENEX,  wie  dort  ohne  die  Namen,  aber  mit  hinzugefügtem  DV, 
Β  gibt;    desgleichen   im   Pseudulus   IV,  β  "^)   zwischen    Simo   und 


^)  Ein  üeberscharfsicbtiger  könnte  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sogar  auf  die  Meinung  verfallen,  die  Abkürzung  DV  sei  absichtlich  ge- 
wählt worden,  weil  darin  sowohl  duo  als  du<ie  liegen  konnte. 

'')  Dass  hier  eine  neue  Scene  nur  in  BD  beginnt,  während  AC 
richtig  die  bisherige,  aus  dem  Zwiegespräch  zwischen  Ballio  and  Simo 
bestehende  einfach  fortsetzen,  ist  für  unsem  Zweck  eben  so  gleichgültig 
wie  die  offenbare  Vermischung  zweier  an  sich  gleich  richtiger  Ueber- 
echriften  (entweder  SIMO  SENEX  •  BALLIO  LENO  oder  aber  EIDEM), 
die  in  dem  S  •  SIMO  SENEX  •  Ε  EIDEM  •  DV  des  Β  zu  Tage  hegt  Um- 
gekehrt fehlt  in  Β  aus  reiner  Nachlässigkeit  jede  Soenenabtheilung 
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Ballio.  Widerstreben  würden  auch  nicbt  Psend.  IV,  4  und  Merc. 
n,  2  ^),  weil,  wenngleicb  hier  drei  Personen  zusammen  auf  der 
Buhne  sind  und  auch  in  den  Ueberschriften  verzeichnet  stehen, 
doch  dort  die  Phönioium,  hier  der  Lorarius  nur  stumme  Figuren 
spielen.  Selbst  Pseud.  III,  2  braucht  nicht  ins  Gewicht  zu  fallen, 
da  es  hier  nur  einige  wenige  Worte  sind,  mit  denen  nach  einem 
durch  hundert  Verse  fortgeführten  Zwiegespräch  des  Kupplers  und 
des  Kochs  auch  der  ganz  nebensächliche  Puer  seine  Anwesenheit 
bemerklich  macht  (Vers  891). 

Dennoch  erweist  sich  auch  dieser  Weg  bei  näherer  Betrach- 
tung als  undurchführbar,  und  zwar  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde, 
weil  die  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Beispielen  gegenübersteht,  in 
denen  die  mit  DV  bezeichnete  Scene  gar  nicht  von  zwei,  sondern 
theils  von  mehr,  theils  von  weniger  als  zwei  Personen  gebildet 
wird.  Zwar  die  erste  dieser  beiden  Kategorien  möchte  in  den 
meisten  Fällen  leicht  scheinen  noch  einen  Ausweg  offen  zu  lassen, 
der  uns  dennoch  die  Angabe  der  Zweizahl  festzuhalten  gestattete. 
Nicht  wenige  Scenen  der  Komödie  sind  ja  nämlich,  wie  man  weiss, 
so  angelegt,  dass  zwar  die  Gesammtzahl  der  darin  sprechenden 
Personen  drei  oder  selbst  mehr  als  drei  ist,  aber  den  Eingang 
wirklich  nor  ein  Dialog  zweier  Personen  bildet,  während  dessen 
die  dritte  ungesehen  bei  Seite  steht,  auch  wohl  einiges  still  für 
sich  oder  zu  den  Zuschauern  gewendet  redet,  aber  zu  den  beiden 
andern  erst  später  herantritt,  um  nun  auch  ihrerseits  in  deren 
Unterredung  eingreifend  diese  zu   einem  Dreigespräoh  zu  machen. 


gleich  vorher  zwischen  IV,  4  und  5,  ganz  ähnlich  wie  z.  B.  Trin.  zwi- 
schen I,  2  und  II,  1.  —  Weder  auf  solche  Irrthümer,  um  nicht  Fremd- 
artiges und  jedenfalls  Irrelevantes  in  das  vorliegende  Thema  einzu- 
mischen^  gehe  ich  hier  ein,  noch  auf  den,  ausserhalb  des  Gebiets  des 
Irrthums  liegenden,  sehr  häufigen  Fall,  wenn  von  mehrem  Personen 
einer  Scene  am  Ende  nur  eine  allein  zurückbleibt  und  noch  einen  Mo- 
nolog spricht:  ein  Fall,  f&r  dessen  Behandlung  sich  in  den  Handschriften 
geradezu  zwei  entgegengesetzte  Systeme  oder  Theorien  alter  Ueber- 
lieferung  selbst  erkennen  lassen,  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Ver- 
mischung und  Inconsequenz,  indem  dann  bald  eine  neue  Scene  bezeich• 
net,  bald  nur  die  vorige  ohne  besondere  Abtheilung  fortgesetzt  wird. 
Kurz  berührt,  vorbehaltlich  gelegentlicher  weiterer  Besprechung,  ward 
dies  in  praef.  Trin.  p.  Lvm  f  Vgl.  Anm.  12.  16. 

')  Denn  hier  lautet  die  Ueberschrift  in  C,  exacter  als  es  die  Aus- 
gabe angibt,  also :  DEMIPHO  LI8IMAGHVS  SENES  •  Π  LORARIVS  Dl; : 
worin  ich  indess  wohl  mit  Recht  ein  DU  erkennen  durfte. 
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So  z.  B.  wenn  im  Trinummoe  Π,  4  Philto,  Yorher  τοη  Leebomeu 
und  Stasimue  unbemerkt,  mit  Vers  34  zu  ihnen  tritt  und  erst  τοο 
da  an  sieb  an  ihrem  Oeepräch  betheiligt.  Genaa  so  verhält  es 
sich,  wenn  Pseud.  I,  5  Pseudulns  erst  mit  Vers  28  —  40  sa  Sino 
und  Callipho  herantritt,  Cietell.  II,  3  Melaenis  erst  nach  53  Yemn 
zu  Phanosirata  und  Lampadiscue,  Poen.  III,  3  CollafaiBeiu  *)  nadi 
65  zu  Lycus  und  den  Advocati,  ebend.  ΙΠ,  5  die  Advocati  naeh 
22  zu  Lycus  und  Agoraetoolee,  ebend.  V,  2  Hanno  mit  Yen  15 
— 30  zu  Agoraetoolee  und  Milphio  '^).  Alle  diese  Scenen  haben 
ein  DV  an  ihrer  Spitze,  und  wer  dies  eben  nur  auf  die  Zweisahl 
der  den  Eingangsdialog  führenden  Personen  beziehen  wollte,  wurde 
sich  unbestreitbar  auf  etwas  materiell  ganz  richtigee  stützen.  Aber, 
fragen  wir  wohl  mit  Recht,  welchen  Sinn  sollte  es  haben,  welchem 
Zweck  konnte  es  dienen,  die  Namen  sämmtlicher  Mitspieler  vorsus- 
ziischicken,  dann  aber  noch  ganz  ausdrücklich  zu  bemerken,  das 
von  ihnen  im  Anfang  nur  zwei  sprächen?  Würde  etwa  ihre  Ge- 
sammtzahl  mit  TRES  (oder  manchmal  QVATTVOR)  angegeben,  so 
könnte  man  sich  dies  noch  allenfalls  als  einen  praktischen  Vermerk 
für  den  Regisseur  denken,  um  mit  einem  Blick  zu  übersehen,  ob 
das  neue  Auftreten  ordnungsgemäss  erfolge;  aber  von  wem  und  for 
wen  sollte  jenes  DVo  sein  zur  Bezeichnung  eines  Umstandes,  der 
sich  ja  eben  durch  die  Eröffnung  des  sogleich  folgenden  Gespräche 

')  Warum  ich  ihn  nicht  Collyhiscus  nenne,  ist  im  Proömiuni  des  Ind. 
schol.  aest.  Bonn,  von  1866  p.  Vf.  entwickelt.  —  Die  Rech tfertigong  der 
allein  plautinischen  Namensform  PseudtUus,  gegenüber  der  von  Freund 
Fleckeisen  nicht  glücklich  wieder  hervorgezogenen  Form  Reudolus,  wird 
demnächst  an  einem  andern  Orte  erfolgen. 

*'*)  Etwas  anders  geartet  ist  der  Fall  in  der  Sceue  des  Poenolas 
in.  4.  welche,  nachdem  am  Schluse  der  vorigen  (wie  so  ungemein  häufig 
in  B:  s.  zu  Trin.  39)  noch  agorastocleii  gleichwie  zum  Text  gehörig 
hinzugesetzt  war,  nun  die  Uebersohrift  fuhrt  ADVLESCENS  IDEM  DV• 
und  mit  den  IDEM  meint  den  Lycus,  den  GollabiscuB  und  die  Advocati. 
Wenn  hier  von  Anfang  an  vier  Personen  zugleich  auf  der  Bühne  er- 
scheinen, so  sind  sie  doch  paarweise  in  zwei  Gruppen  getrennt,  die  in 
keine  gegenseitige  Berührung  kommen,  indem  Agoraetoolee  und  die  Ad 
vocati  nur  aus  einiger  Entfernung  zusehen  und  zuhören,  wie  Collabiseos 
und  Lycus  ihr  Geldgeschäft  mit  einander  abmachen,  und  erst  nach  deren 
Abgang  mit  Vers  1 1  ihr  eigenes  Gespräch  fortsetzen.  —  Kaum  der  Be- 
merkung bedarf  es,  dass,  wenn  es  auch  mehrere  Advocati  sind,  die  in 
den  sechs  Scenen  des  dritten  Actes  spielen,  sie  doch  für  den  Dialog  als 
solchen  blos  als  eine  Person  zahlen,  da  natürhch  immer  nur  einer  das 
Wort  für  alle  führt. 
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ganB  Yon  selbst  ergab,  ebensowohl  fQr  die  Schauspieler  ans  ihren 
geschriebenen  Rollen  wie  für  jeden  Leser  ans  dem  ihm  vorli^en• 
den  Buche?  Und  müsste  man  nicht  wenigstens  erwarten,  dass, 
wo  non  der  dritte  Mitspieler  zum  wirklichen  Mitsprechei*  wird, 
dies  doch  alsdann  ebenfalls  durch  einen  hinzugefügten  Vermerk  wie 
in  angedeutet  würde?  wovon  sich  gleichwohl  nicht  die  mindeste 
Spur  findet.  —  Wie  nun  vollends,  wenn  die  in  Rede  stehende  Er- 
kl&mng  nicht  einmal  für  alle  Scenen  ausreicht?  So  ist  es  aber 
in  der  Scene  V,  3  des  Poennlus,  wo  gleich  von  vom  herein  die 
Amme,  der  Sklav  und  Hanno  das  Gespräch  bilden,  sehr  schnell 
anch  Agorastocles  an  ihm  theilnimmt,  und  doch  die  Ueberschrift 
in  ^  lautet: 

Giddis  Milphio  Agorastocles  hanno; 

NVTRIX        8ERV0S        ADVLESCENS        POENVS     DV. 

Selbst  aber  wenn  das  letztgenannte  Beispiel  nicht  entgegen- 
stünde, ist  nun  noch  die  endgültig  entscheidende  Instanz  Übrig, 
gegen  die  es  keine  weitere  Berufung  gibt:  dass  uns  das  DV  vor 
nicht  weniger  als  acht  Scenen  begegnet,  die  gar  keinen  Dialog  ent- 
halten, sondern  die  unzweifelhaftesten  Monologe.  Als  da  sind:  der 
Monolog  des  Gharmides  Trin.  IV,  2^  =  Vers  998  ff. ;  des  Diniar- 
clins  Truc.  I,  1  ^^);  des  Pseudulus  Pseud.  1,  4  und  noch  einmal 
IVy  3 ;  des  Parasitus  Capt.  III,  1 ;  der  Ancillai  Gas.  FV,  1 ;  des 
Lampadiscus  Gist.  Π,  2  ^'):  wozu  noch  die  punische  Scene  des 
Hanno  Poen.  V,  1  kömmt,  über  welche  s.  u.  Anm.  25. 


11)  Hoffentlich  wird  niemand,  weil  hier  in  Β  DIMARCVS  DV•, 
in  C  DINARCHVS  •  DV  •,  in  Db  aber  DINARCHVS  ADV  zu  lesen  ist, 
sich  durch  letzteres  in  Versuchung  fähren  lassen,  DV  etwa  nur  für 
einen  Rest  von  ADyiescens  zu  halten! 

")  Dieser  Monolog  ist  freilich  in  Β  überschrieben  LAMPADISCVS 
SERWS  •  MELENIS  LENA  •  DV,  aber  —  wie  die  jetzige  Scenenabthei- 
lang  einmal  ist  —  eben  so  falsch  wie  die  n&chstvorhergehende  nur  mit 
ALCHE8IMABCHVS  ADOLESCENS •  C •  ohne  MELAENIS,  die  aller- 
dings erst  mit  Vers  16  zum  Sprechen  kömmt.  Es  geht  dies  eben  auf 
die  in  Anm.  7  berührte  principielle  Verschiedenheit  alter  Scenenab- 
theilung  selbst  zurück,  die  mehrfache  Vermischung  und  Verwirrung  zur 
Folge  gehabt  hat.  Der  obige  Zusatz  MELENIS  LENA  in  Π,  2  stammt 
aus  einer  Abtheilung,  welche  diese  und  die  folgende  Scene  in  eine  zu- 
sammenzog, obwohl  die  letztere,  mit  Wiederholung  desselben  Namens, 
jetzt  in  Β  das  vollständige  Personen verzeichniss  übergeschrieben  hat: 
PHANOSTRATA  MVLIER  -  LAMPADISCVS  SERWS  MELENIS  LE- 
NA-   DV- 
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Unumetöaelich  fest  steht  biemach  das  o^gaü^e  Beealtftt,  dui 
DY  nieht  duo  bedeutet.     Zur  Beantwortang  der  Frage,  wai  es 

bedeute,  leitet  uns  die  Erwägung  zweier  weitem  Umstände:  ersteai, 
daes  uns  die  Beiecbrift  DV  mit  einer  gewiesen  B^gelmässigkeit  ge- 
nau in  denselben  Stücken  entgegentritt,  weiche  uns  aach  das  C 
mit  mehr  oder  weniger  Consequenz  angewendet  darboten,  d.  i 
ausser  Trinummus  noch  Poenulus,  Pseudnlas  und  Truca- 
1  e  η  t  u  s ;  zweitens,  dass  in  diesen  Stücken  sowohl,  wie  andi  in 
denen  welche  beide  Zeichen  nur  sporadisch  haben,  sich  niemals  C 
und  DY  zugleich,  d.  h.  vor  einer  und  derselben  Soene  yerbunden 
finden.  So  wirken  denn  von  allen  Seiten  alle  Anzeichen  sosammen, 
um  die  Ueberzeugung  zu  begründen,  dass  wir  in  dem  DV  einCorre- 
lat  des  C  vor  uns  haben.  Welches  aber  könnte  dies  för  jeden,  der 
sich  auch  nur  flüchtig  der  auf  die  Terenzische  Komödie  bezügliches 
Traditionen  des  Alterthums  selbst  erinnert,  anders  sein  als  der  Be- 
griff des  DiYerbiam  neben  Ganticum? 

Man  wird  es,  denke  ich,  nicht  als  eine  Hypothese,  sondern  ab 
eine  lediglich  durch  schlichte  Combination  von  Thatsachen  und  ihren 
logischen  Consequenzen  ermittelte  Gewissheit  anzusehen  haben,  dass 
OV  die  Abkürzung  von  OiVerbium  ist.  Dass  sie  QV  und  nieht 
OIV  lautet,  darf  keinen  Anstoss  geben;  dieselbe  Abkürzungsmethode 
haben  wir  ja,  wenn  inschriftlich  P-P  für  perpetuus  steht,  oder  für 
praeposittis ,  desgleichen  für  primipilas  und  primipilaris.  Und 
wenn  etwa  jemand  auf  den  hier  zwischengesetzten  Punkt  Gewicht 
legte,  der  übrigens  ein  solches  an  sich  gar  nicht  hat  ''),  so  ent- 
spricht yollkoromen  die  ganz  gewöhnliche  Abkürzung  BF  für  betie• 
ficiaritis,  oder  PF  für  praefectus  beiOrelli  n.  1151:  um  von  Nicht- 
compositis,  wie  z.  B.  dem  geläufigen  QQ  für  qtnnqttennalis^  gam 
abzusehen  **).   —  Für  das  Nichtcompositum  Cantictitn  genügte  das 


'^)  Um  sich  davon  auf  einen  Blick  zu  überzeugen,  vergleiche  man 
nur  die  in  den  Indices  zu  Pr.  lat.  mon.  p.  119  f.  ans  den  Inschriften 
zusaromeDgestellten  Beispiele:  ADY£RSYS  neben  ADYERSY8,  SVB• 
LEGITO  neben  SVBLEGITO,  PRO  •  POSITA  und  PROPOSITA,  selbst 
IN  •  PERATOR  neben  INPERATOR  u.  s.  w.  u.  s.  w. :  um  von  dem  all- 
taglichen Wechsel  zwischen  PRO  COS  und  PROCOS  oder  DVOVIB 
und  DYOYIR  gar  nicht  erst  zu  reden. 

^*)  Aus  den  christlichen  Inschriften  und  sonstigen  Urkunden  spä- 
terer Zeit  lassen  sich  die  Beispiele  geradezu  häufen,  und  zwar  sowohl 
für  Composita,  als  für  Nichtcomposita  deren  verschiedene  Sylbenanfange 
(wie  hei  QuinQuenncUis)  zu  einer  Nota  zusammengesetzt  werden.  Dort- 
hin gehören  z.  B.  DP  deposituSy  PF  perfeeit,  DT  dutUaxat,  DD  ieinäe. 
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räfaohe  C  Wenn  eioh  dafOr  ein  einziges  Mal,  Peead.  lY,  2,  CA' 
findet,  80  ist  darauf  darum  nichte  zu  geben^  weil  ee  nur  in  D, 
nicht  in  BC  steht,  D  aber  überhaupt  nur  ganz  dürftige,  zum  Theil 
selbst  höohst  nnverlässliche  Reste  der  in  J?,  und  wenigstens  in  einer 
Hehrzahl  von  Fällen  auch  in  C,  bewahrten  Ueberlieferung  auf- 
zeigt. —  Gar  nichts  aber  mit  unserer  Sigle  C  hat  das  G•  ge- 
mein, welches  in  demselben  Pseudulus  in  der  Scene  ΙΠ,  2  ^  als• 
Anfangsbuchstaben  von  GOCYS  zur  Personenbezeichnung  braucht  ^^) : 
wofür  CD  (ohne  Zweifel  aus  falscher  Erinnerung  an  CALVDORVS) 

öfter  CA  substituiren  (Vers  798.  803.  828.  891),  welches  dann  D 

ο 
richtig  in  CA  corrigirt  hat. 

3. 
Um  nun  die  bisherigen  Ermittelungen  weiter  zu  verwerthen, 
ist  zuvörderst  eine  nach  den  Plantinischen  Stücken  geordnete  vollstän- 
dige Uebersicht  über  das  Vorkommen  von  C  und  OV  zu  geben,  und 
zwar  für  die  vier  Stücke,  in  denen  sie  nicht  blos  sporadisch  er- 
scheinen, mit  gleichzeitiger  Angabe  auch  deijenigen  Scenen,  welche 
keine  derartige  Bezeichnung  haben.  Hinzuzufügen  ist  sodann  er- 
stens das  Metrum  jeder  Scene:  wobei  zu  unterscheiden,  ob  es 
1)  iambische  Senare,  ob  2)  trochaische  Septenare,  oder  ob  3)  freiere 
Metra  sind:  sei  es,  dass  im  letztern  Falle  die  betr.  Scene  poly- 
metrisch (namentlich  auch  mit  Einmischung  kretischer  und  bacchei- 
scher  Verse)   gestaltet  ist,   sei  es  dass   sie  sich  entweder  in  belie- 

IP  itnperatort  PQ  postquam,  NQ  numquam,  QS  qucisi,  QM  quomodo,  QAM 
quemadmodum;  hieher  KL  kalend<ief  LC  liicrum,  MD  Mediolanumj  MG 
moffis,  ML  tnaium,  MS  mensiSf  MT  mater,  NB  fiohiliSy  PV  prouineia,  SC 
saerumt  SN  senatus,  auch  sine,  TB  tibit  TM  testamentum,  TP  tempore, 
TT  tittdus,  VG  vtrgo,  MNF  manifestum,  MNM  manumiasumt  VDL  vide- 
licet  u.  a.  m. 

")  In  der  üeberschrifl  selbst:  Β  •  BALIIO  LENO  CCOCVS- 
PVERDV:  ganz  wie  IV,  4  S • SICOPHANTA,  ähnlich  auch  S-  furÄr- 
Hus  z.  B.  Bacch.  IV,  θ  oder  Senex  ebend.  II,  8«  oder  M•  für  Mtüier 
oder  Meretrix  in  Most.,  Merc,  Stich.,  oder  L•  und  P•  f&r  Leno  und 
Parasitus  im  Persa  u.  dgl.  Dass  es  bei  derartigen  Bezeichnungen  an 
zufälligen  Versehen  und  gelegentlichen  Verwechselungen  nicht  fehlt, 
ist  nicht  anders  zu  erwarten.  Z.  B.  also  wenn  in  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Ballio  und  Cocus  Pseud.  III,  2  das  C•  auch  einmal  für  den 
Ballio  steht  V.  889;  (denn  V.  891  ist  es  insofern  etwas  anderes,  als  dort 
derPuer  als  eine  ganz  neue  Person  überhaupt  nicht  erkannt  ist  in  den 
Hdss.:)  wonach  man  sich  denn  über  die  einfache  Verschreibung  in 
der  Scenenüberschrift  Pseud.  IV,  1  Ρ  •  PSEVDOLVS  SEK  •  C  •  SYCO- 
PHANTA•  C  nicht  weiter  wundem  wird.    VgL  u.  Anm.  45. 
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bigen  Yersformen  des  anapftetiBchen  Rbythmne  bewegt  oder  in 
fortgesetzten  Octonaren  (trocbaischen  oder  iambisoben)  einberschrei- 
tet:  welche  beiderlei  Arien  ich,  wie  schon  im  Eingänge  bemerkt,  mit 
dem  Namen  lyrischer  Partien'  zusammenfasse.  lambische  Septenare, 
die  man  naturgemass  den  trocbaischen  Septenaren  zunächst  za 
stellen  hat,  kommen  znf&llig  mit  einer  selbst&ndigen,  unzweideatigen 
Bezeichnung  gar  nicht,  secundär  und  mittelbar  nur  einmal  in  Be- 
tracht (Anm.  28).  Zweitens  hat  die  nachstehende  Tabelle,  ans  bestimm- 
tem Grunde,  auch  zu  registriren  ob  es  Dialog  oder  Monolog 
ist,  der  die  Scene  bildet :  obwohl  dies,  ¥rie  sich  später  zeigen  wird, 
ohne  wesentliche  Bedeutung  bleibt.  —  Uebrigens  gehen  alle  nach- 
stehenden Angaben  auf  die  eine  Handschrift  Β  zurück,  wo  nicht 
der  Zutritt  von  C  (nur  ein  paarmal  auch  D)  ausdrücklich  bezeugt 
wird.  —  Dass  der  Ambrosianische  Palimpsest  auch  nicht  eine 
einzige  Bezeichnung  dieser  Art  aufweist,  steht  in  vollem  EHnklange 
mit  dem  auch  sonst  in  so  manchen  Punkten  zu  Tage  li^enden, 
relativ  modernem  Charakter  dieser  Recension.  —  Die  Bedeutung 
des  einigen  Angaben  vorgesetzten  f  wird  später  zur  Sprache  kommen. 
—  In  Klammern  schliesse  ich  diejenigen  Scenen  ein,  welche  in  den 
Hdss.  oder  wenigstens  in  Β  nur  darum  weder  C  noch  QV  geben, 
weil  sie  überhaupt  gar  keine  Personenüberschrift  haben,  daher 
auch  für  die  Feststellung  des  numerischen  Verhältnisses  zwischen 
bezeichneten  und  unbezeichneten Scenen  nicht  mitzählen;  wobei  ich 
ein  paar  in  Ώ  von  jüngster  Hand  gemachte  Zusätze  unberück- 
sichtigt lasse. 
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Monolog 
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Dialog 
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Monolog  *«) 

11,2 
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*•)  Wenn  hier  das  Fehlen  jederScenenüberschrifb  auf  offenbarer, 
dem  Β  allein  eigener  Abschreibemachlässigkeit  beruht,  wie  es  praef 
Trin.  p.  XXXIX  deutlich  vor  Augen  stellt,  so  geht  dieser  Mangel  ander- 
wärts auf  den  principiellen  Gegensatz  verschiedener  Scenenabtheilung 
zurück,  von  dem  Anm.  7.  12  die  Rede  war:  wie  wenn  in  den  gleich 
folgenden  Fällen,  Trin.  II,  2^  (d.  h.  von  Vers  301  an)  und  Π,  3,  dort 
nur  CO  (ohne  A)^  hier  nur  AGB  eine  neue  Scene  beginnen,  nicht 
aber  B, 

^^)  Dass  ich  diese  Scene  kurzweg  als  Monolog  bezeichnet  habe« 
wird  man  nur  in  der  Ordnung  finden,  da  die  zwei  kurzen  Verse,  mit 
denen  sich   gleich  im  Anfang  Lysiteles  dem  Philto  präsentirt,  gegen 
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IV,  2 
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dessen  lange,  nicht  weiter  unterbrochene  Moralpredigt  von  23  Versen 
gar  nicht  in  Betracht  kommen.    Den  umgekehrten  Fall  s.  u.  Anm.  80. 

")  Vgl.  o.  p.  604. 

»»)  Vgl.  o.  p.  602. 

^^)  In  welchem  Sinne  diese  Bezeichnung  gemeint  ist,  zeigen  die 
oben  p.  608  f.  zusammengestellten  analogen  Beispiele. 

^^j  Gemeint  ist  mit  IV,  2^  der  Sohluss  der  Soene  von  Vers  998 
an,  wo  die  Hdss.  eine  neue  Scene  beginnen  lassen. 

")  8.  o.  p.  δ99  AnuL 

»»)  VgL  o.  p.  604. 

'^)  Dass  hier  auf  Octonare  noch  zwei  (iambische)  Septenare  folgen, 
ist  natürlich,  wie  ähnliches  anderwärts,  nicht  der  Rede  werth. 
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Senare  (puniieh)  Monolog  '^) 
Sraore  Dialog  ^) 

Soiare  Dialog  **) 

Lyrisch ;  Septeü.  Dialog  ^) 
8epten.;  Sesare.  Monolog;  Dialog) 
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—        Lyriech;  Sepien.  Dialog 
Senare  Monolog 


'^)  Nachdem  in  Β  die  vorige  Scene  lY,  2  gesohloesen  hatte  mit 
den  (in  einer  Zeile  fortgeBchriehenen)  Worten  dornt;  Hanno  foenice 
(b.  0.  Anm.  10),  beginnt  zwar  V,  1  nur  mit  der  Uebersohrift  POENVS 
LOQVITVR,  lässt  aber,  nachdem  ee  am  Ende  von  Vers  10  wiederum 
hicss  lusim;  hiannio  punieaet  dann  alB  neue  Scenenüberachrift  folgen 
PHONVS  DV,  worauf  »ich  Cßmer  nach  Vers  16,  ohne  jede  weitere  Ab- 
theilung oder  Ueberschnft,  die  11  Schloeesenare  Deos  deasqui  u.  s.  w. 
anechliessen.  Da  die  beidep  ersten  Stacke  nur  parallel  stehende  Doppel- 
gänger sind,  d.  h.  zwei  verschiedene  punische  IJebertragungen  (eine 
jüngere  und  eine  ältere)  eines  und  desselben  lateinischen  Textes  welcher 
nachfolgt,  so  sieht  man  leicht,  dass  das  zuf&Uig  nur  vor  dem  jetzt  mitt- 
lem Stück  (11 — 16)  erhaltene  DV  eben  so  gut  auch  für  das  erste  (1—10) 
und  dritte  (17—27)  zu  gelten  .hat.  —  Es  leuchtet  hiemach  ein,  wie  ver- 
fehlt es  war,  wenn  Mevers  *Phönizisohe  Texte'  Th.  1  (Breslau  1845) 
p.  42  in  dem  DY  die  Abkürzung  eines  punisohen  duber  ^=i  loquitur  zu 
erkennen  meinte,  oder  wepn  vor  ihmWex  *de  Punicis  Plautinis  mele- 
temata*  (Lips.  1839)  p.  11  die  Auflösung  in  Dictione  (!)  Vidgari  empfahl 
gemäss  seiner  Unterscheidung  eines  (prosaischen)  Vulgärpunisch  und 
einer  (rhythmischen)  punischen  Schriftsprache,  welche  Art  der  Unter- 
scheidung von  seinen  Nachfolgern  in  der  Erklärung  dieser  Punica  ein- 
stimmig zurückgewiesen  worden  ist.  Die  neuem  Bearbeiter  derselben 
gehen  sicherer,  indem  sie  über  die  Bedeutung  jenes  DV  gar  keine  Mei- 
nung äussern. 

2β)  VgL  o.  p.  604. 

^')  Die  vollständige  Uebersohrift  s.  o.  p.  606. 

")  Wenn  wir  hier  Vers  29.  80  iambisohe,  81  —  SO  troehaische, 
57  — 103  wieder  iambische,  104  — 109  abermals  troehaische  Septenare 
haben,  so  dürfen  wir  sie  doch  eben  sämmtlich  als* Sepienare*  zusammen- 
fassen und  gerade  in  solcher  Abwechselung  einen  Beweis  für  ihre  Gleich- 
artigkeit erblicken. 
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1,5  OV  Senare  Dialog*») 

Π,  1  —  Lyrisch  Monolog 

11,2  —  Lyrisch; Sept.   Dialog«») 

n,  3  C  Septenare  Monolog 

Π,  4  —  Septenare  Dialog 

m,l  DV  Senare  Monolog  «i) 

m,2  OV  Senare  Dialog»*) 

IV,  1  C  Lyrisch  Monolog ;  Dialog.  Attch  D ") 

IV,  2  C  Sept. ;  Senare  Dialog.  Auch  Ώ  (CA  •)  **) 

IV,  3  OV  Senare  Monolog 

IV,  4  OV  Senare  Dialog»») 

IV,  5  —  Senare  Dialog 

rV,  6  OV  Senare  Dialog»•) 

IV,  7  —  Lyrisch; Sept.  Monolog;  Dialog»'') 

IV,  8  C  Septenare         Monolog.  Bios  C 

V,  1  —  Lyrisch  Monolog 
V,  2  —  Lyrisch  Dialog 


")  Vgl.  o.  p.  604. 

'^)  Es  sind  hier  so  gar  wenige  Verse,  die  zuerst  Harpaz,  and 
wiederum  Pseudulus  för  sich  sprechen,  dass  es  sieh  nicht  verlohnte, 
'  parallele  Doppelmonologe  *  als  dem  *  Dialog*  voraasgehend  (Anm.  20)  au 
verzeichnen.  Was  auch  für  etwaige  ähnliche  Fälle  zu  gelten  hat.  — 
Den  umgekehrten  Fall  s.  o.  Anm.  17. 

")  S.  o.  p.  601  mit  Anm.  6. 

")  S.  o.  p.  603  und  607  mit  Anm.  16. 

»»)  S.  o.  p.  607  Antri.  16. 

'*)  S.  o.  p.  607.  —  Der  sonst  bei  Plautus  gar  nicht  übliche  Ueber- 
gang  von  Septenaren  zu  Senaren  innerhalb  derselben  Scene  ist  hier 
durch  den  besondem  Umstand  motivirt*  dass  Vers  998 if.  ein  —  natür- 
lich, wie  immer  in  solchem  Falle,  in  Senaren  abgefasster  —  Brief  vor- 
gelesen wird  und  nun  das  daran  sich  anknüpfende  Gespräch  in  demselben 
Metrum  weitergeht.  —  Dass  anderseits  solche  Aocommodation  nicht  bin- 
dend war,  zeigen  Beispiele  wie  Pers.  IV,  8. 

")  Vgl.  0.  p.  603. 

»β)  VgL  0.  p.  602  mit  Anm.  7. 

'^)  Aasdrücklich  ist  schon  hier  hervorzuheben,  dass  Bezeichnungen 
wie  diese  keinesweges  den  Sinn  haben,  als  wenn  der  Uebergang  voü 
*  Lyrisch*  zu  'Septenaren'  —  ein  bei  Plautus  ungemein  häufiger  —  und 
der  von  Monolog  zu  Dialog  nothwendig  gleichseitig  einträten.  Im  Gegen- 
theil:  beides  trifft  in  der  Regel  nicht  zusammen.  Geschieht  es  zufallig 
einmal,  wie  Cist.  II,  1,  so  überwiegt  doch  bei  Weitem  die  Zahl  der  Stellen, 
in  denen  der  Dialog  schon  innerhalb  der  lyrischen  Partie  beginnt,  wie 
Pseud.  IV.  7.  Truc  1,  2.  IV,  2.  Pers.  FV,  8.  Men.  IV,  2. 
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n,8 

ov 

Senare              Dialog.  Bios  C 

III,  1 

Senare               Monolog;  Dialog 

111,2 

ov 

Senare              Dialog.  Anch  C 

IV.  1 

• 

c 

Septenare         Monolog«  Anch  C 

IV,  2 

— 

Lyrisch ;  Sept.  Dialog ;  Monolog 

IV,  8 

c 

Septenare         Dialog 

(IV,  4 

^- 

Septenare         Dialog) 

(V 

— 

Septenare         Dialog) 

Casin,IV,  1 

ov 

Senare               Monolog 

IV,  2 

ov 

Senare              Dialog  ^^) 

tIV,3 

ov 

Septenare         Dialog  *') 

Giat.    II,  1 

c 

Lyrisch; Sept.  Monolog;  Dialog;  Monolog 

n,2 

ov 

Senare              Monolog  **) 

11,3 

ov 

Senare              Dialog  *') 

Herc.  11,2 

ov 

Senare              Dialog.  Bios  C  **) 

11,4 

c 

Septenare         Dialog.  Bios  C  *^) 

")  Vgl.  o.  p.  606  Anm.  11. 

'®)  Die  vorangehende  Scene  schliesst  hier  in  Β  mit  apuduoeappe- 
n&Of  ZASTRAPHIVC-,  worin  ein  ASTAPHIVM  C  niemand  Yerkenneu 
wird,  in  nächster  Analogie  mit  dem  gleich  folgenden  BeispieL  Das  Z, 
dessen  anderweitiges  Vorkommen  mir  übrigens  aus  den  Plautinischen 
Hdss.  nicht  erinnerlich,  ist  offenbar  nur  Trennungszeichen. 

*^)  Vollständig  ausgeschrieben  ist  die  Ueberschrifl  in  C:  GETA• 
PHRO  NESIÜM  •  ASTAPHIUM  •  C  •,  abgekürzt  und,  wie  im  vorigen  Falle, 
misverstanden  in  Β :  GETA  PRHONESIVM  ASTARC  • 

")  VgL  o.  p.  602. 

")  S.  o.  p.  605  Anm.  12. 

")  Vgl  o.  p.  604. 

**)  S.  o.  p.  603  Anm.  8. 

")  Wenn  hier  die  üeberechrifb  in  C  lautet  CHARINVS  EVTY- 
CHVS  ADVLECENTES  •  Β  II  C  •.  so  ist  nur  der  ZusaU  des  Buchstaben 


As  in. 

IV,  2 

OV 

t   Capt. 

111,1 

DV 

Epid. 

11,2 

c 

?    ΡθΓβ. 

IV,  3 

C 

ttMen. 

IV,  2 

OV 
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Senare  Dialog  *•) 

Septenare  Monolog 

Lyrisch ;  Sept.  Dialog  *'') 

Lyrisch;  Sept.  Monolog;  Dialog.    Bios  D 

Lyrisch;  Sept.  Monolog;  Dialog.    Bios  D 

Die  beiden  letzten  Fälle  sind  ans  Ende  gestellt,  weil  sie  von 
allen  am  wenigsten  äussere  Gewähr  haben.  WenU;^  von  ihnen  ab- 
gesehen, der  Vaticiuius  überhaupt  nur  zweimal  eine  derartige  Notis 
mit  Β  t  heilt  (Pseud.  IV,  1  und  IV,  %  hier  obendrein  mit  dem 
ganz  singulären  CA•),  so  gibt  es  sonst  gar  kein  Beispiel,  in  dem 
Β  durch' ihn  ergänzt  würde,  wie  doch  durch  C  mehrere  Male. 
Während  nun  im  Persa  Β  nur  DORDALVS  TOXILVS  hat,  gibt 
D  allerdings  vollständiger  DORDALVS  LENO  TOXIL*  SERV  C: 
zwar  nicht  von  junger,  aber  doch  immer  von  zweiter  Hand,  von 
der  in  diesem  Codex  die  (in  C  grösstentheils  ganz  fehlenden)  Per- 
sonenbezeichnungen in  rother  Schrift  nachgetragen  sind.  Diese 
kann  der  Miniator  aus  demselben  Archetypus,  aus  dem  der  Text 
selbst  in  Ό  (und  C)  abgeschrieben  war,  entnommen  haben.  Aber 
es  bleibt  doch  immer  seltsam,  dass  das  gerade  nur  in  zwei  Stücken 
geschehen  sei,  in  denen  übrigens  weder  Β  noch  C  etwas  der^ 
artiges  erhalten  haben,  und  noch  dazu  das  eine  Mal  so  handgreif- 
lich falsch,  dass  dadurch  auch  das  andere  Zeugnies  verdächtig  wer- 
den muss.  Denn  wenn  es  in  den  Menaechmen  IV,  2  in  ^  einfach 
heisst  MENECHMVS  •  MVLIER  •  PARASITVS,  in  Ό  dagegen  ME- 
NECHMVS  ADOLESCENSDV•,  so  ist  hier  einerseits  die  Be- 
zeichnung einer  ausgemacht  lyrischen  Scene  mit  DV  so  durchaoB 
widersinnig,  wie  sonst  keine  andere,  weder  in  Β  noch  selbst  in  C, 
und  ist  anderseits  die  etwaige  Auffassung  des  DV  als  DVO  durch 
Zahl  und  Art  der  auftretenden  Personen  ausgeschlossen.  —  Das« 
dag^en  gerade  diese  Auffassung  för  Epid.  Π,  1  nicht  nur  an  sich 
möglich,  sondern  dass  und  warum  dort  ein  DV  als  blosse  Ver- 
schreibimg für  DVO  sogar  durchaus  wahrscheinlich  (gerade  um* 
gekehrt  wie  bei  Adn.  IV,  2),  wurde  schon  p.  601  gezeigt:  und 
deshalb  hat  diese  Stelle  in  die  obige  Tabelle  gar  keine  Aofnatime 
gefanden. 


Β  ein  ähnlicher,  in  seinem  Anläse  hier  nicht  weiter  nachsuweisender 
Irrthum  wie  die  oben  in  Anm.  15  berührten  Abschreibervereehen. 

*•)  S.  o.  p.  6Ö2. 

*')  S.  o.  p.  601. 
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4. 

Schon  ein  rascher  Ueberblick  Über  die  vorstehende  Tabelle 
lehrt,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  für  die  beiden  Siglen  C  ^"id  DV 
nngefähr  die  gleiche  ist:  jener  begegnen  wir  27mal,  dieser  etwa 
29maL  Die  gleichzeitige  Anwendung  beider  theilen  mit  den  vier 
Stücken,  welche  allein  eine  einigermassen  durchgehende  Tradition 
bewahren,  nur  noch  Gistellaria  und  Mercator;  blos  C  ^^^  ^^^  ^ 
Epidicns  und  (?)  Persa  gerettet,  blos  QV  in  Casina,  Asinaria,  Cap- 
Uvi.  Selbstverständlich  treten  indess  die  Stücke,  die  nur  ein  spo- 
radisches Vorkommen  aufweisen,  ganz  zurück  gegen  die  obig^ 
vier,  sofern  es  sich  um  das  Verhältniss  der  unter  unserm  Gesichts- 
punkte überhaupt  bezeichneten  oder  unbezeichneten  Scenen  handelt. 
Es  haben  hiemach,  wenn  wir,  wie  natürlich,  die  überhaupt  jeder 
Uebersohrift  entbehrenden  Scenen  ausser  Rechnung  lassen, 

bezeichnete  unbezeichnete  Soenen 

der  Trinummus  12  2 

Poenulus  11  5 

Pseudulus  12  9 

Truculentus  9  6 
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Keiner  besondern  Beweisführung  wird  es  nun  hier  bedürfen^  dass 
dieses  VerhältniBR  auf  keinerlei  Absicht  oder  innerm  Grunde  be- 
ruht ;  die  einfachste  vergleichende  Ueberlegung  lehrt,  daes  dasselbe 
lediglich  auf  lückenhafte  Ueberlieferung  zurückgeht,  und  daes  die 
jetzt  unbezeichneten  Scenen  ehedem  ebenfalls  ihr  entweder  C  oder 
QV  vorgesetzt  hatten,  da  sich  zwischen  ihnen  und  den  beseichneten 
nicht  der  mindeste  Unterschied,  .der  auf  ii*gend  ein  Gesete  schliessen 
liesse,  zu  erkennen  gibt.  Es  haben  demnach  in  obigen  vier  Stücken 
zusammengenommen  unsere  Handschriften  die  alte  Tradition  gerade 
in  zwei  Dritteln  solcher  Fälle  bewahrt:  während  sich  von  nur  7 
(o4er  mit  Einrecbnung  von  Poen.  V,  7  acht)  Scenen  nicht  wiesen 
läset,  ob,  wenn  deren  Ueberschriften  nicht  ganz  ausgefallen  waren, 
wir  in  ihnen  ein  C  oder  ein  QV  oder  keines  von  beiden  finden 
würden. 

Viel  wichtiger  ist  nun  aber  natürlich  das  Verhältniss,  wie  sich 
die  beiden  Bezeichnungsarten  auf  die  einzelnen  Scenen  nach  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  metrischen  und   dramatischen  Gestalt  vertheilen. 


CaDtioum  und  Divetbiuiti  bei  Pkntii«.  βίδ 

Unter  diesem  Geeichtepunkte  haben  wir  1)  init  C: 

lyrisohe     Septenar-   Senar-Sceneii 

5  1 

3  — 

3  — 

2  — 


im  Trinummus 

3 

Poenulue 

2 

Pseudulus 

2 

Tmculentoe 

2 

Cistellaida 

1 

EpidicuB 

1 

Mercator 

^ 

V  Persa 

1 

12  14  1 

2)  mit  OV  (am  selbst  den  gar  verdäohtigeD  Fall  Men.  IV,  2  miit 
zuzählen) : 

lyrische    SeptODar-   Senar-Soenen 


im  Trinummus 

— 

3 

Poenulus 

— 

'— 

6 

Pseudulus 

— 

7 

Truoulentus 

— 

5 

Cistellaria 

— 

— 

2 

Asinaria 

— 

— 

1 

Mercator 

— 

— 

1 

Gasina 

— 

1 

2 

Captivi 

1 

• 

?  ?  Menaechmi 

1 

— 

— 

1  2  27 

Beehnen  wir  somit  das  Gleichartige  nach  den  drei  Scenenkategorien 
zusammen,  so  finden  wir  unter  13  lyrischen  Scenen  12  als  Cantica, 
nur  1  (in  der  Menaeohmeustelle)  als  Diverbium  bezeichnet;  unter 
16  Septenarscenen  14  als  Cantica,  nur  2  als  Diverbia;  unter  28 
Senarscenoi  27  als  Diverbia,  nur  1  als  Gantioum• 

Dieses  Zahlenrerbältniss  ist^  wie  jeder  sieht,  von  so  über« 
wftHigender  Beweiskraft,  dass  dadurch  nicht  nur  die  bewusste  und 
gewollte  Regel  ausser  allem  Zweifel  gestellt  wird,  sondern  aack  die 
ganz  verschwindende  Minderheit  der  Ausnahmen  jede  Glaubwürdig- 
keit verliert.  Und  dies  um  so  mehr,  als  dieselben  ersimü^  oater 
sieh  vdlUg  ungleichartig  skid,  so  dasB  jede  von  ihneri  olme  Ana- 
logon  ganz  für  sich  steht;  und  als  swettens  für  keine  der  be- 
züglichen (in  der  Tabelle  mit  f  ausgezmehneten)  Sceoen  sich  der 
geringste  innere  oder  äussere  Unterschied  von  denen  entdecken 
läset,  welche  die  gegenüberstehende,  faet  einstimmige  Mehrheit  bil•» 
den;  woan  noch  drittens  kömmt,  dasz  sie  mit  Ausnahme  der  Trir 
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nammuescenc  aus  solohen  Stücken  eind,  die  keiaa  audi  nur  antift- 
hemde  Gontinuität  der  Tradition,  Boodem  nur  versprengte  Reete 
einer  solchen  enthalten,  die  eine  noch  dasn  nur  in  D.  Wie  in 
Oasina  IV,  3  der  Abschreiber  zu  seinem  DY  kam,  begreift  ^  sieh 
übrigens  leicht:  es  war  nur  gedankenlose  Wiederfaolnng  ans  bei• 
den  zun&chst  vorhergehenden  Scenen;  hatte  er  hier,  nnd  zwar 
in  recht  kurzen  Zwischenräumen,  zweimal  hinter  einander  AN- 
CILLADV•  und  ANCILLA  •  SENEX  •  D V  •  geschrieben,  so  kam 
ihm  nun  dasselbe  auch  das  dritte  Mal  nach  SERVTS  -  SENEX  in 
die  Feder,  wohin  es  nicht  gehörte.  Ob  man  einen  ähnlichen  An- 
lass  für  das  aus  aller  Analogie  herausfallende  C  ^or  der  reinen 
Senarscene  IV,  4  des  Trinummus  gelten  lassen  will,  radge  dahin- 
stehen ;  möglich  an  sich  wäre  es  immer,  dass  auch  hier  dem  Schrei- 
ber aus  der  nächst  vorhergehenden  Scene,  zumal  nach  schon  fünf- 
maligem frühern  Vorkommen  im  Stück,  das  C  in  d^r  Erinnerung 
und  Schreibgewohnheit  haftete  und  nun  auch  am  unrechten  Orte 
absichtslos  entfuhr.  Wiewohl,  wohin  kämen  wir  überhaupt,  wenn 
wir  keine  Verschreibung,  keine  Verwirrung  oder  Verschiebung  mehr 
annehmen  sollten,  für  die  wir  nicht  noch  heutzutage  die  ganz  be- 
stimmte Veranlassung  nachzuweisen  vermöchten?  Und  damit  wer- 
den wir  uns  denn  wohl  auch  über  das  irrthümliche  DV  vor  der 
Septenarscene  Gapt.  III,  1  beruhigen  dürfen. 

5. 

Als  gesichertes,  unabweislich  in  die  Augen  springendes  £r- 
gebniss  der  bisherigen  Erörterungen  darf  also  gelten,  dass  nach 
dem  System,  welches  unserer  Plautinischen  Ueberlieferung  zu  Grunde 
U^e^t  l)  alle  iambischen  SenarsoenenDiverbia  d.h.  einfach  reci- 
tirend,  ohne  jede  musikalische  Begleitung  waren;  2)  alle  lyri- 
schen, aus  freiem  oder  gemischten  Metren  bestehenden  Scenen 
Cantica  waren  d.  h.  musikalische  Begleitung  hatten;  3)  alle  tro- 
chaischen  Septenarscenen  nicht  unter  jene  erste,  sondern  aus- 
schliesslich unter  diese  zweite  Kategorie  fallen  d.  h.  also  ebenfalls 
Cantica,  mindestens  in  weiterm  Sinne,  waren  und  einer  musikali- 
schen  Begleitung  nicht  entbehrten. 

Undenkbar  ist  es  nun  freilich,  dass  die  Art  dieses  musikali- 
schen Elements  in  beiden  Klassen  eine  gleichartige,  dass  sie  nidit 
vielmehr  eine  erheblich  verschiedene  war.  Brachte  das,  neben  dem 
durchschlagenden  Unterschiede  wechselnden  und  einheitlichen  Me- 
trums, selbst  der  ethische  Charakter  beider  Scenenarten  nothwendig 
mit  sich,  so  wird  uns  d\e&e\Y>e  \^c)t>«tx«QL:^\^  \iQck  sicherer  durch 
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die  Thatsache  aufgedrängt,  dase  die  Sepienarscenen  in  der  ganzen 
Behandlang  des  prosodiechen  Elemente  zu  den  lyrischen  ge- 
radezu einen  G^ensatz  bilden,  indem  sie  darin  ganz  nnd  gar  nicht 
die  den  letztem  eigenthümlichen  Licenzen  theilen,  sondern  vielmehr 
die  ganze  Strenge  der  Senarscenen  aufrecht  halten:  und  zwar  eben 
so  wohl  die  iambischen  wie  die  trochaischen  Septenare. 

Worin  könnt«  nun  jene  musikalische  Verschiedenheit  bestehen? 
Die  Antwort  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung  dessen,  was 
nach  der  Natur  der  Dinge  überhaupt  möglich  ist.  Aller  Vortrag 
poetischer  Stücke  ist  in  einer  vierfachen  Stufenfolge  denkbar.  Er 
ist,  wenn  wir  vom  Niedem  zum  Höhern  aufsteigen,  entweder  1) 
rein  recitirende  Declamation ;  oder  2)  recitirende  Declamation  mit 
musikalischer  Begleitung  d.  i.  also  nach  modemer  Bezeichnungs- 
weise  melodramatischer  Vortrag;  oder  3)  gesungene  Declamation 
mit  Musikbegleitung  d.  i.  unser  Recitativ ;  oder  endlich  4)  über  die 
Declamation  hinausgehender,  reiner  Gesang  d.  i.  das  heutige  Arioso. 
Diese  letzte  Stufe,  den  arienmässigen  Gesang,  wird  ja  wohl  niemand 
im  fernst  der  römischen  Komödie,  insbesondere  also  ihren  als  Can- 
tica  im  strengem  Sinne  bezeichneten  Partien,  zutrauen:  obwohl 
freilich  gelegentlich  auch  dies  in  traditioneller  Gedankenlosigkeit  so 
obenhin  gesagt  worden  ist.  Was  bleibt  also  übrig,  ab  dass  den 
drei  andern  Vortragsarten  entsprachen  die  ebenfalls  in  der  Dreizahl 
vorhandenen  Scenenarten?  d.  h.  sonach  dass,  während  der  iambi- 
sche  Dialog  rein  recitirend  oder  declamatorisch  war,  zwar 
die  lyrischen  Partien  recitativisch  durchcomponirt,  dagegen  die 
trochaischen  Septenarscenen  nur  melodramatisch  waren. 

Zu  dieser  Auffassung  stimmt  auch  aufs  beste  die  Anwendung, 
welche  von  dem  Begriff  Ganticum  öfter  gemacht  wird  zur  Charakteri- 
stik des  rednerischen  Vortrags.  Wenn  es  bei  Cicero  im  Orator 
18,  67  heisst:  'est  autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscu- 
rior,  non  hie  e  Phrygia  et  Caria  rhetorum  epilogus  paene  can- 
ticum,  sed  ille'  u.  s.  w.,  was  Quintilian  XI,  3,  58  mit  'rhetoras 
paene  oantare  in  epilogis'  wiedergibt;  oder  wenn  letzterer  selbst 
ebend.  §  167  von  besonders  gehobenen  Stellen  der  Reden  pro  Milone 
und  pro  Archia  sagt  'cantici  quiddam  habent*:  so  wollen  de 
doch  damit  gewiss  nicht  nächste  Verwandtschaft  mit  Ariengesang 
bezeichnen;  vielmehr,  so  wenig  wir  heutzutage  an  diesen  denken, 
wenn  wir  von  'singendem  Vortrage*  sprechen,  sondem  darunter 
nur  eine  Annäherung  an  Recitatiwortrag  verstehen,  so  vollkommen 
genügt  dieser  letztere  Begriff  auch  zum  Verständniss  jener  Ver- 
gleichungen.      Sehr   deutlich  geht   dies   aacU  vqa  Qito«!^^  vcNas^RSk 
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Wort  bei  Qaintilian  I,  β,  2  hervor :  *  ei  cantas,  male  cantaa,  ή  legis, 
cantae'  ^^). 

Aber,  worauf  es  für  ansere  Untereuchang  ankammt,  obiger 
Unterscbeidiiiig  eines  zwiefachen  mosikaliechen  Elements  hat  die 
ans  überkommene  Semeiosis  keine  Rechnong  getragen,  soxtdem  saA 
an  dem  einfachen  Gegensätze  mnsikali scher  nnd  musikloser 
Partien  genügen  lassen,  beide  Unterarten  der  erstem  Gattnng  aber 
gleichmässig  mit  C^niicum  bezeichnet.  Hat  sie  sich  doch  im  Ge- 
biet der  rein  recitirenden  Scenen  eben  so  wenig  auf  die  Unteradiei• 
düng  Yon  Monolog  und  wirklichem  Dialog  eingelassen,  sondern  för 
beide  Arten  denselben  technischen  Ausdmck  DtV^*^^tfm  gebraacht, 
der  doch,  genau  genommen,  nur  auf  die  letztere  passt. 

Neu  für  ans  nnd  von  nicht  unerheblicher  Tragweite  ist  non 
vor  allem,  was  wir  in  Betreff  der  trochaischen  Dialogsoeoen 
lernen.  Trotz  des  lebendigem  Schwangs,  den  diese  vor  den  i am- 
bischen so  fühlbar  voraus  haben,  hatten  wir  uns  doch  gewohnt, 


*^)  Wenn  also,  wie  z.  B.  bei  Quintilian  I,  10,  28,  'carmina  et 
cantica*  verbunden  werden,  so  fallen  zwar  gewiss  den  carmina  alle  blo• 
declamatorieohen,  den  cantica  alle  recitativiechen  Poesien  au;  ob  man 
aber  unter  jenen  oder  unier  diesen  die  'melodramatischen*  mitbegriff, 

hing  ganz  von  dem  Gesichtspunkte  ab,  den  man  vorwalten  liess. 

Man  sieht,  wie  weit  sich  die  oben  entwickelte  Auffassung  von  den  Auf- 
stellungen entfernt,  die  kürzlich  in  diesem  Museumsbande  p.  102 f. 
Dziatzko  geltend  zu  macheo  suchte :  wonach  die  Cantica  der  Komödie 
ganz  unsern  eigentlichen  'Arien*  entsprochen  hätten,  Deverbia  unsere 
'Recitative*  gewesen  wären,  für  die  blos  recitirten  Partien  aber  ein  be- 
sonderer lateinischer  Name  überhaupt  nicht  existirte.  Ganz  abgesehen 
von  der  völligen  Unwahrscheinlichkeit,  welche  die  letztere  Behauptung 
an  sich  hat,  steht  und  fallt  das  Ganze  mit  der  Annahme  der  neuge- 
münzten  Wortibrm  deverbium  statt  diverbium,  an  welche  nicht  zu  glau• 
beu  mich  dieselben  Gründe  bestimmen,  die  bald  darauf  so  bündig  wie 
überzeugend  von  Bücheier  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  103  (1871) 
p.  273  f.  dargelegt  wurden  Was  das  Uebrige  betrifft,  so  gestehe  ich  mir 
nicht  die  entfernteste  Vorstellung  davon  machen  zu  können,  wie  etwa 
einbaccheisches  Canticum,  z.B.  'Multas  res  limitu  in  meo  corde  vorto' 
habe  können  als  Arie  (mit  oder  ohne  Coloraturen)  componirt  und  ge- 
auDgen  werden,  oder  ein  trochaischer  Dialog  von  90  Versen,  wie  '  Semper 
ego  usque  ad  haue  aetatem*,  in  Eecitativen.  Fällt  es  uns  doch,  nach 
unserer  heutigen  Gewöhnung,  schon  schwer  genug,  für  ein  so  ungemein 
sedat  gehaltenes  Zwiegespräch  wie  das  letztgenannte,  welches  doch  im 
Grunde  nur  versiftcirte  Prosa  ist  und  keine  Spur  von  lyrischer  Erhe- 
bung oder  irgendwie  gesteigertem  Affect  aufweist^  uns  einen  melodra- 
jBatisohen  Vortrag  vorziuiteYlQn. 
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sie  im  We Ben  t  liehe  η  als  auf  derselben  Linie  mit  diesen  siebend 
anzusehen,  nicht  am  wenigsten  eben  wegen  der  erwähnten  rhyth- 
misch-prosodischen  Gleichartigkeit.  Jetzt  wissen  wir,  dass  sie  sich 
anderseits  vermöge  der  musikalischen  Begleitung,  die  sie  ohne  Aus- 
nahme hatten,  in  einen  eben  so  entschiedenen  Gegensatz  zu  den 
Senarscenen  stellen,  und  vielmehr  den  lyrischen  Partien  —  wenn 
nicht  schlechthin  zufallen,  doch  als  eine  Mittelstufe  nahe  zuneigen. 
Und  insofern  w&re  selbst  Cicero^s  Ausdruck  in  der  Stelle  der  Tuscu- 
lanenl,  44,  107 'cum  tam  bonos  septenarios  fnndatad  tibiam' 
an  sich  vollkommen  sachgemäss,  wenn  nur  nicht  die  dortigen 
Verse  des  Pacuvius  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  vielmehr 
ftkr  iambische  Octooare  zu  nehmen  wären;  wobei  vielleicht  fOr 
manchen  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  sich  Cicero  in  der  Bezeichnung 
des  Metrums  in  der  £ile  selbst  versehen  habe  ^^). 

Nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  kann  es  nunmehr  haben,  in 
den  vier  Plautinischen  Stücken,  in  denen  C  und  DV  nicht  blos 
sporadisch  erscheinen,  nach  Massgabe  des  erkannten  Gesetzes  die 
lückenhafte  Ueberlieferung  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Denn  es 
kann  keine  Frage  sein,  dass  für  Biverbia  zu  nehmen  sind :  im  Tri- 
nummus  auch  die  unbezeichneten  Scenen  I,  1.  1,  2.  II,  8;  im  Poe- 
nulus  I,  1.  1,  3.  Π.  ΠΙ,  6.  V,  β.  V,  7;  im  Pseudulus  I,  1.  IV,  5; 
im  Truculentus  ΙΠ,  1 ;  —  dagegen  als  Cantica  anzusehen  nicht  nur 
Trin.  Π,  1.  Poen.  I,  2.  Pseud.  I,  3.  Π,  1.  II,  2.  IV,  7.  V,  1.  V,  2. 
Tmc.  II,  5.  IV,  2,  sondern  auch  die  Septenarscenen  Trin.  II,  2^. 
Poen.  V,  5.  Pseud.  II,  4.  Truc.  II,  2.  II,  6.  IV,  4.  V,  1.  Nach 
welchem  Vorbilde  sich  denn  jeder,  der  dazu  Lust  und  Zeit 
hat,  auch  in  den  übrigen  sechzehn  Stücken  alle  einzelnen  Scenen 
unter  ihre  drei  Klassen  vertheilen  kann:  wobei  er  allerdings  zu 
einem  sehr  verschiedenen  Resultat  gelangen  wird,  als  es  die  un- 
sicher tastenden  Versuche  G.  A.  B.  Wolff 's  *de  canticis  in  Roma- 
norum fabulis  scenicis^  (Halae  1824)  zu  gewinnen  vermochten,  in- 
dem sie  sich  überwiegend  auf  die  vagste  subjective  Reflexion  stützten. 
Die  geringfügigen  Einwendungen,  die  dagegen  von  Grysar  in  der 
Abhandlung  'über  das  Canticum  und  den  Chor  in  der  röm.  Tra- 
gödie^ (Sitzungsberichte  der  phiL-hist.  Gl.  der  Wiener  Akademie 
1855,  Bd.  15)  p.  370  erhoben  wurden,  bringen  uns  nicht  weiter  und 
treffen  natürlich,  da  auch  er  von  der  Fülle  unseres  urkundlichen 
Materials  keine  Ahnung  hatte,  den  Kern  der  Sache  eben  so  wenig 

*^)  Die  zwei  aus  einem 'canticum*  des  Turpilius  angeführten  Vers- 
anfange  bei  Cicero  ad  famil.  IX,  22  können  natürlich  eben  so  gut  einem 
OctoDar  wie  einem  Septenar  angehören. 
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wie  WolflTs  henunrathende  Vermuthungen.     Ee  wird  anf  beide  an 
SchloBs  des  letzten  Abschnitts  zorückzakommen  sein. 

6. 
Vergegenwärtigt  man  sich  nach  allem  Erörterten  das  Gesammt- 
bild,  in  dem  eine  Plautinische  Palliata  dem  schaulustigen  rdmiscHwi 
Publicum  von  der  ßühne  entgegentrat^  so  gab  offenbar  eine  soldie 
Auffährung  einen  viel  bewegtem,  farbenreichem  Eindruck,  als  wir 
uns  wohl  vorzustellen  pflegten,  wenn  wir  an  eine  lange,  einförmige 
Kette  trockener  Geeprächsscenen  dachten,  die  nur  hie  und  da  ein- 
mal von  einem  lyiiechen  Stück  wie  von  einem  Würzkome  unter- 
brochen würden.  Sehr  im  Gegentheii,  wie  wir  nun  sehen:  Decla- 
mation,  Melodram,  Recitativ  lösten  sich  in  so  bunter  Reibe 
ab,  dass  dadurch  der  pikanteste  Wechsel  erreicht  ward.  Um  die 
zur  Yeranschaulichung  herangezogenen  Bezeichnungen  modemer 
Kunst  fortzubrauchen  —  die,  wenn  man  selbst  ihre  BerechtiguDg 
bestritte,  doch  jedenfalls  den  V ortheil  deutlichster  Scheidung  unbe- 
streitbarer  Unterschiede   gewähren   — ,    so    waren   (nach    der   der 

obigen  Tabelle  zu  Grunde  liegenden  Scenenabtheilung) 

declamatorisch  melodramatisch  recitativisch 

im  Triuummus  von  17  Scenen     7  6  4 

»  Truculentus    »     17       »  6  6  5 

»  Pseudulus       »     21       »  9  4  8 

»  Poenulus        »     18*o)  »        11  4  3 

Liegt  schon  hiemach,  wenn  wir  einstweilen  vom  Pönulus  ab- 
sehen, ein  entschiedenes  Uebergewicht  der  musikalischen  über  die 
nichtmusikalischen  Partien  in  den  Proportionen  10:7,  11:6,  12:9 
klar  zu  Tage,  so  tritt  solches  noch  starker  hervor,  wenn  wir,  wie 
doch  nur  rationell,  zu  den  ganz  selbständigen  Septenarscenen  auch 
die  je  zweiten  Hälften  deijenigen  Scenen  hinzuzählen,  welche  mit 
lyrischen  Massen  beginnend,  erst  im  weitem  Verlauf  zu  regel- 
mässigen Septenaren  übergehen.     Denn  dann  stellt   sich   folgendes 

Verhältniss  heraus: 

declamatorisch  melodramatisch  recitatirisch 

Trinummus:   19  Stücke  7  8  4 

IVuculentus:  20       »  6  9  δ 

Pseudulus:     24       *  9  7  8 

Poenulus:       21       '  12  6  3 

d.  h.  also  12:7,   14:6,   15:9,  (9:12).  Dasselbe  Uebergewicht  be- 

^^)  Natürlich  zahlt  hier  die  Soene  V,  7  nicht  mit,  da  sie  nicht 
XU  einer  und  derselben  KuffuYirxMi^  χώ^•  Ν ,  ^  ^^^dätN.  ^a*^ 
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hauptet  sich  auch  in  allen  übrigen  16  Plautiniecben  Komödien, 
wenngleich  in  sehr  verschiedenen  Mischungsgraden.  Den  verhält- 
niesmäesig  geringsten  Bmchtheil  bilden  die  Senarscenen  in  Epidicus, 
Captivi,  Asinaria^  Amphitruo ;  nur  ungefähr  ein  Drittel  der  Gesammt- 
zahl  (natürlich  mit  Schwankungen  herüber  und  hinüber)  betragen 
sie  in  Casina,  Cistellaria,  Menaechmi,  Miles,  Mostellaria,  Rudens, 
Stichus,  Curculio ;  annähernd,  aber  doch  nicht  ganz,  halten  sich 
beiderlei  Scenen  die  Wage  nur  in  Mercator,  Aulularia,  Persa,  Bao- 
chides.  Ghuiz  vereinzelt  mit  seinem  geradezu  umgekehrten  Verhält- 
nies  steht  allein  der  Poenulusda.  —  Eine  andere  Ausnahmestellung 
eignet  demMiles:  insofern  nämlich,  als  zwar  seine  7  declamatori- 
sehen  Senarscenen,  gegenüber  12  musikalischen  Scenen,  der  eben 
nachgewiesenen  Norm  im  Allgemeinen  durchaus  entsprechen,  dagegen 
aber  die  letztern  ausschliesslich  aus  Septenaren  bestehen  und  jeder 
lyrischen  Partie  gänzlich  entbehren^*).  Denn  wenn  auch,  mit  Aus- 
nahme der  Gasina,  der  sich  darin  Pseudulus,  Persa  und  Bacchides 
zunächst  anschliessen,  die  Septenarscenen  sonst  fast  überall  die 
Ueberzahl  über  die  lyrischen  bilden^'),  so  kömmt  doch  das  ganz- 


'')  Bemerkens werth  ist,  wie  dieser  Mangel  an  Mannigfaltigkeit 
hier  auf  andere  Weise  möglichst  ausgeglichen  wird.  Es  geschieht  dies 
erstens  durch  die  Abwechselung  von  trochaischen  mit  iambischen  Sep- 
tenarscenen, welche  letztern  uns  im  Miles  4mal  (gegen  9  trochaisohe) 
begegnen,  während  sie  sonst  nur  noch  in  der  Asinaria  (ebenfalls  4mal) 
und  im  Rudens  (sogar  emal)  vorkommen,  in  allen  übrigen  Stücken 
höohetens  1  bis  2mal  oder  gar  nicht.  Zweitens:  durch  die  Verwendung 
auch  des  anapästischen  Septenars  zu  einer  ganzen  Dialogscene:  IV,  2, 
20 — 101,  wofür  es  kein  zweites  Beispiel  bei  Plautus  gibt  Denn  wenn 
auch  übrigens  der  anapästische  Rhythmus  in  allen  seinen  wechselnden 
Versformen  durchaus  den  lyrischen  Partien  anheimfallt,  so  wäre  es  doch 
gewiss  nicht  gerathen,  blos  der  allgemeinen  Gleichartigkeit  dos  Rhjrthmus 
zn  Liebe  eben  dahin  auch  die  ohne  jeden  Wechsel,  in  ununterbrochener 
Gontinnität  durch  eine  lange,  mit  trochaischen  Septenaren  beginnende, 
reine  Gesprächsscene  durchgeführten  Septenare  von  regelmässigstem 
Bau  za  rechnen.  Sollte  jemand  doch  anderer  Meinung  sein,  nun  so 
bleibt  ihm  unverwehrt,  immerhin  eine  grössere  Annäherung  an  die  lyri- 
sche Gattung,  eine  Art  von  Zwischenstufe  zwischen  Melodram  und  Re- 
citativ,  somit  ein  gewisses  Aequivalent  für  ein  lyrisches  Cantioum  in 
der  Scene  zu  sehen:  obwohl  eine  dem  entsprechende  Unterart  von 
Musikbegleitung  sich  für  uns  kaum  dürfte  auf  einen  klaren  Begriff 
zurückführen  lassen. 

^^)  In  der  Casina  ist  das  Verhältniss  der  Septenarscenen  zu  den 
lyrischen  nur  das  von  7:9,  im  Pseudulus  7:8,  im  Persa  7:7,  in  den 
Bacchides   schon    7 :  6.    Den   diametralsten  Gegensatz   bietet  Curculio 
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lidie  Febleo  der   letztem  in   alleD  zwanzig  Komödien  nicht  sam 
zweiten  Male  vor^). 

Man  begreift  nun,  wie  in  erster  Linie  das  Uebergewicht  ma- 
Bikaliscber  Scenen  über  bloe  recitirende,  daneben  aber  anch  der 
Wechsel  melodramatisch -musikalischer  und  recitativisch-moBikali- 
scher  Partien  der  Gesammtwirknng  einer  PaUiata  zu  Gkit^  kam. 
Wenn  man  mit  Recht  hervorgehoben  hat  ^^),  die  Eligenart  dieser  Wir- 
kung beruhe  überhaupt  darauf,  dass  sich  der  hausbackene  WHniecbe 
Bürger  für  einige  Stunden  ganz  habe  aus  der  Gewohnheit  des 
eigenen  Lebens  herausheben  und  in  eine  fremde  Welt  versetKn 
lassen,  so  musste  es  der  Absicht  einer  solchen  Illusion,  der  Elrr^gong 
einer  doch  immer  in  gewissem  Grade  idealen  Stimmung,  der  Schaffung 
einer  mehr  oder  weniger  poetischen  Atmosphäre  überaus  günstig 
zu  statten  kommen,  dass  auch  das  musikalische  Element  das  seinige 
dazu  thut,  um  über  die  Prosa  der  Alltagswirklichkeit  hinwßgzn- 
tragen.  Ist  es  doch  ein  ganz  Analoges,  was,  wenn  auch  in  sehr 
gesteigertem  Masse^  die  moderne  Oper  (in  unserm  Falle  die  Opera 
buffa)  in  gewollter  und  berechneter  Ueberbietung  des  recitirenden 
Schauspiels  oder  Lustspiels  zu  erreichen  strebt :  freilich  mit  Mittein 


mit  9:1:  woran  sich  succeesive  anBcbliessen  Mercator  mät  9  :  2,  Asi- 
naria  mit  10:2,  Menaechmi  mit  18  :  5,  Captivi  mit  13 :  8,  Stichus  und 
Rudens  mit  8  :  8  und  16  :  6,  Cietellaria  mit  7 :  3,  Mostellaria  mit  7 :  i 
und  80  weiter  mit  mehr  oder  weniger  Annäherung  an  die  Hälfte  Amphi- 
truo,  Epidicus,  Truculentus,  Anlularia,  genau  mit  der  Hälfte  Trinammi» 
und  Poenulus. 

^^)  Wer  die  obige  Scenen statietik,  die  ich  hier  absichtlich  auf  die 
für  unser  eigentliches  Thema  Nothwendigste  beschränke,  noch  weiter 
fortsetzen  will,  kann  den  fernem  Gesichtspunkt  verfolgen,  wie  eich  die 
den  streng  lyrischen  Partien  gemeinschaftlich  gegenüberstehenden  Sep• 
tenar-  und  Senarscenen  zu  einander  selbst  numerisch  verbalten.  Er 
wird  dann  finden,  dass  in  18  Stücken  die  Septenarscenen  das  Ueber- 
gewicht haben  über  die  Senarscenen,  diese  dagegen  über  jene  —  natü^ 
lieh  in  beiden  Fällen  mit  mancherlei  Abstufungen  ~  in  den  7  Stücken 
Poenulus,  Pseudulus,  Bacchides,  Persa,  Aulularia,  Casina,  Mercator.  — 
Wer  derartige  Berechnungen  für  müssige  Spielerei  halten  wollte,  würde 
gänzlich  übersehen,  welch  lebendigen  Einblick  in  die  ungemeine  Mannig- 
faltigkeit der  Compositionsweise  der  einzelnen  Komödien  uns  die  Be- 
achtung jener  sich  so  vielfach  combinirenden  und  durchkreuzenden 
Unterschiede  gewährt.  Es  wird  das  alles  noch  irgend  einmal  zum  Gegen- 
stande einer  erschöpfenden  Zusammenstellung  und  eingehenden  Betrach- 
tung EU  machen  sein. 

**)  K.  0.  MüUer,  Gesch.  d.  ^«ih.  Lit.  Π  ρ.  272. 
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die,  eelbst  wo  es  lich  um  phantaitraohe;  halb  m&rehenhaft•  8ioffb 
bandet,  dem  antiken  Standpunkte  gewiss  als  annatttrlich  fbr* 
firte  gelten  mnssten. 

Noch  einen  nicht  onintereesanten  Oesiohtsponkt  bietet  die  er- 
mittelte Begriffebeetimmnng  des  Ganticom  dar:  indem  sie  nAmliok 
einen  neuen  Beleg  dafür  gibt,  wie  überwiegend  sieh  in  antiker 
Kunstübung  und  Kunsttbeorie  die  Herrschaft  des  formalen  Prin- 
cips  geltend  macht.  Ihrem  durch  den  Inhalt  bedingten  ethischen 
Charakter  nach  stehen  die  Septenarscenen  zwischen  den  iambisohen 
Dialogscenen  und  den  freimetrischen  oder  polymetrisoheo  Partien 
in  der  Mitte,  indem  sie  bald  mit  jenen  den  schlichten  Oesprächston, 
bald  mit  diesen  den  erregten  Affect  theilen.  Wer  sollte  nicht  er• 
warten,  dass  sie  im  erstem  Falle  auch  mit  jenen,  im  andern  mit 
diesen  die  Vortragsart  theilten^  swar  hier  Musikbegleitung  hattmi) 
aber  dort  nicht  hatten?  Aber  nein!  Wie  das  Alterthum  alles  in 
Hexametern  gedichtete  zur  epischen  Gattung  rechnete,  wie  ihm 
alles  in  hezametrisch-pentametriscben  Distichen  abgefasste,  mochte 
der  Inhalt  gnomisch  oder,  threneüsoh,  machetisch  oder  poHtiscb, 
erotisch  oder  sympotisch  sein,  Elegie  war^^):  so  fragte  auch  hier 
die  antike  Klassificirung  nicht  sowohl  nach  den  innerlichen  Ver• 
schiedenheiten,  als  sie  sich  vielmehr  an  die  poetische  Form  hidt, 
und  schlug  demnach  alle  in  trochaisoben  Septenaren  geschriebenen 
Seenen  durdigreifeod  und  einheitlich  zum  Uebiete  des  Mnsikaliicbeii, 
wenn  sie  auch  innerhalb  des  letstem  noch  Nuancen  eintreten  lies•« 
—  Ijisst  sich  doch  dasselbe  Princip  noch  weiter  Terfolgen  aaeh 
innerhalb  jeder  der  beidm  andern  Klassen.  Nicht  alle  iambiseben 
Seenen  Terlanfen  ja  in  ruhigem  Oespricbston,  sondern  gar  maneb• 
steigern  sieh  zu  ziemliefa  bewegter  Stimoning,  sogar  recht  heftiger 
Bade  und  Gegenrede;  und  ebenso  g^ien  auf  der  Fudern  äeii• 
kmneswegea  alle  frei'  oder  poljrmefariscfaen  Seenen  den  Aesdraek 
leidensehaitlicber  Erregtheit^  sondern  nicht  wemgt^  namenilieh  kre- 
tische und  nodi  mehr  baeeheiscbe,  spiegln  Λμλ  nthige  GleiehflUMi 
überlegaamer  Retorion  wider:  aber  demoeb  siad  die  ersten  sioMni' 


**>  hs^Torbeigititfa:  soweit  im  Griedneehe»  bei  Cpee  nd  Elegie 
MoaikbegVts&iag  ftberhenfC  m  ftstrsebi  kdsssst.  tk/ri  kHkaneleidb•.  Uer 
anletasebe«  werden  wir  anei*  imm^  w^«i  wir  apoeb  im^  die  «fte»  eis 
■loderMm  Aoedrutk  sie  »«^l^rdraisaiiseb  beeeieisMte  Tivitrmiwiisj 
rar  Amw^^aantf  uriso^fffti :  hmm  Ψ^λ^  w#>  ^»r  aiefaa  aadsrai  dsaldMr. 
geirie•,  «ikr<ad  ^km  £le^e  iwveb  aMdiikyfie 
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lieh  mueikloe,  die  letztem  sämmtlioh  mosikalieehy  indem  eben  als 
entscbeidend  und  masegebend  lediglich  die  metrische  Form  galt.  — 
Auch  ob  es  Selbstgespräch  oder  Zwiegespräch  war,  bildet  för  die 
Voi-tragsweise  so  wenig  ein  wesentlich  unterscheidendes  Moment, 
wie  ein  solches  sich  heutzutage  in  der  dem  Alterthum  fremden 
Region  zwischen  (Solo-) Arie  und  Duett  oder  Teroett  n.  s.  w.  be- 
merkbar macht.     Doch  darüber  weiterhin  noch  ein  Hehreres. 

7. 

Die  erhaltenen  Beste  Plautiniscber  Semeiosis  gestatteten  Ter 
möge  ihrer  Zahl  sowohl  als  ihrer  Unzweideutigkeit,  die  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Plautinischen  Canticum  und  Diverbium  durcb- 
ans  unabhängig  von  anderweitigen,  in  dasselbe  Gebiet  einschlageii- 
den  UeberlieferuDgen  zu  führen,  und  mittels  festgeschiossener  Be- 
weisführung 8U  Ergebnissen  zu  gelangen,  die  durch  sonstige  An- 
gaben nicht  mehr  beeinträchtigt  werden  können,  selbst  wenn  diese 
widersprechen  oder  zu  widersprechen  scheinen.  Sie  geben  aber  zum 
Theil  sogar  die  vollgültigste  Bestätigung.  £8  sind  das,  wie  man 
weiss,  die  auf  Sueton  (bei  Reifferscheid  p.  11  f.)  zurückgehend«! 
Berichte  desDiomedes  III  p.  491f.  K.,  und  des  Do  natu  s  Ein- 
leitungen zu  Terenz  und  den  einzelnen  Terenzischen  Komödien,  aof 
die  wir  hier  angewiesen  sind. 

Die  erste  und  weitreichendste  Bestätigung  der  oben  gewonne- 
nen Sätze  liegt  nun  darin,  dass  uns  die  durchgreifende  Klassifica- 
tion,  wonach  die  römische  Komödie  zu  ihren  Bestandtheilen  Cantica 
und  Diverbia,  und  nichts  weiter  hatte,  so  ausdrücklich  bezeugt 
wird  bei  Diomedes,  dass  einem  Zweifel  gar  kein  Raum  gelassen 
ist.  Denn  nachdem  dort  p.  491,  20  zuerst  im  Allgemeinen  gesagt 
war  ^membra  comoediarum  ^')  sunt  tria:  diverbinm,  canticum,  cho- 
ms',  wird  Z.  29  im  unverkennbarsten  Gegensatze  zu  den  Griechen 
fortgefahren:   Matinae   igitur  ^'')   comoediae   chorum   non    habent, 


**)  Offenbar  wird  hier  mit  'comoediarum*  griechische  und  römi- 
sche Komödie  zusammeugefaest,  so  dass  kein  genügender  Grund  vor- 
liegt, mit  Grysar  p.  385  Anm.  an  ein  Verderbniss  zu  denken  und 
etwa  'dramatum*  oder  'fabularum'  als  das  erforderliche  anzusehen. 

^')  Dieses  'igitor*  zeigt  deutlich,  dass  uns  beiDiomedes  nicht  der 
unverkürzte  Wortlaut  des  Suetonischen  Berichtes  vorliegt;  ein  *autem* 
würden  wir  verstehen,  aber  für  *  igitur '  findet  sich  in  allem  Vorher- 
gehenden, wo  ja  von  einem  Gegensatze  der  Griechen  und  Römer  oder 
von  einer  verschiedenen  Zahl  der  *membra  comoediarum'  nirgends  die 
JRede  war,  keinerlei  Beziehung. 
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eed  dnobiis  roembris  tantnro  eonstant,  diverbio  et  can- 
tico\  Ganz  dasselbe  bestätigt  aber,  nar  obne  die  ausdrücklicbe 
iSablbestimmung,  eben  so  anzweideutig  auch  Donatus,  wenn  er  τοη 
einzelnen  Terenziscben  Komödien  hervorhebt,  dass  sie  aas  einer 
anmuthigen  Mischung  von  Diverbia  und  Cantica  bestehen.  So  von 
der  Andria :  '  diverbiis  et  canticis  lepide  distinota  est'  ^®) ;  vom 
Phormio:  ^tota  diverbiis  facetissimis  ....  et  suavissimis  ornata 
canticis  fuit\  Nie  und  nirgends  findet  sich  die  geringste  Andeu- 
tung eines  dritten  Bestandtheiles,  einer  dritten  Scenenart:  wie  wenn 
ee  von  der  Hecyra  heisst  ^  cantica  et  diverbia  summo  in  hac  favore 
suscepta  sunt' ;  oder  wenn  in  der  Einleitung  zum  Eunuchus  mit  ^  di- 
verbia multa  saepe  ^*)  pronuntinta  et  cantica  saepe  mutatis  modis 


^^)  Durchaus  unberechtigt  ist  Dziatzko's  Interpretation,  wenn 
er  p.  105  hier  '  deverbia'  (gemäss  seiner  Substitution  dieser  unhaltbaren 
Wortform  für  'diverbia*)  und  *  cantica*  als  einen  ' besondem  Schmuck*, 
der  zu  dem  (also  in  seinem  eigentlichen  Kern  aus  etwas  anderm  be- 
stehenden) Stücke  hinzutrete,  gefasst  wissen  will,  mit  etitschiedener 
VorkennuDg  des  für  'distinctus*  geltenden  Sprachgebrauchs.  Wenn  bei- 
spielsweise Quintilian  lY,  2,  36  von  einer  '  narratio  distincta  rebus,  per- 
sonis,  temporibus,  locis,  causis*  spricht,  so  meint  er  doch  gewiss  nicht 
eine  (man  weiss  nicht  aus  was  sonst  bestehende)  narratio,  zu  welcher  die 
'  res,  personae*  u.  s.  w.  eine  besondere  Zugabe  bildeten,  sondern  zählt 
eben  die  Bestand theile  der  narratio  selbst  auf.  Und  im  Wesentlichen 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  *  ornata*  beim  Phormio:  nicht  einmal 
'ornata  diverbiis  et  canticis'  schlechthin,  sondern  ' diverbiis  facetissimis 
et  suavissimis  canticis*,  und  noch  dazu  'tota*,  was  jede  andere  Erklä- 
rung geradezu  ausschliesst. 

^®)  Dass  diese  Worte  verderbt  sind,  ist  einleuchtend,  'diverbia 
multa  pronuntiata*  oder  'diverbia  saepe  pronuntiata*  konnte Donatus, 
auch  sonst  ein  ziemlich  ungeschickter  Stilist,  allenfalls  sagen,  in  dem 
Sinne  nämlich:  'es  kommen  in  dem  Stück  viele  Diverbia  vor*,  'es  hat 
eine  reichliche  Zahl  von  Diverbien*:  wie  er  sich  ja  mit  ähnlicher  Un- 
behülfliühkeit  zu  den  Adelphen  ausdrückt  'diverbia  ab  histrionibus 
crebro  pronuntiata  sunt*;  aber  'multa  saepe*  wäre  zweimal  dasselbe. 
Entweder  ist  'saepe',  als  aus  dem  gleich  folgenden  eingedrungen,  ein*• 
fach  zu  streichen,  oder  es  steckt  darin —  schwerlich  etwa  ein  'sedate*, 
sondern  etwas  wie  'facete*  (entsprechend  den '  diverbiis  facetissimis  *  i^n 
Phormio),  wenn  nicht  gar  *  multa  suavitate*,  oder  selbst  vielleicht  'multo 
sale*  oder  'multo  lepore*.  Dass  man  damit  verbunden  eher  ein  'facta' 
als  '  pronuntiata*  erwarten  möchte,  fallt  bei  Donatus  nicht  ins  Gewicht. 
—  Das  sinnlose  '  proverbia*  der  jungen  Hdss.  (die  alte  reicht  ja  leider 
nicht  so  weit)  und  der  Ausgg.  hat,  so  viel  ich  sehe,  zuerst  Hermann 
Opusc.  I  p.  297  stillschweigend  mit  'diverbia'  vertauscht. 

Rhetiji.  Μα«,  f.  Pbilol,  N.  F.  ZXVL  ^S^ 
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exhibita  sunt*,  und  noch  ausführlicher  in  der  za  den  Adelph«D« 
auf  die  Bescliaffenheit  der  cantica  und  der  diterbia  n&her  einge- 
gangen wird  ohne  jede  Erwähnung  eines  dritten;  und  ganz  eben 
so  auch  in  dem  Tractat  *de  oomoedia'  (gegen  Ende):  'diTerbia 
histriones  pronuntiabant,  cantica  vero  temperabantur  modis  non  a 
poeta,  sed  a  perito  artis  musicae  factis^.  In  völliger  Ueberein- 
Stimmung  damit  steht  es,  wenn  schon  Lirius  VII,  2,  4  in  seiner 
pragmatisii-ten  Urgeschichte  des  römischen  Drama  nur  cantica  and 
diverbia  unterscheidet;  desgleichen  Flavius  Caper  in  dem  lehr- 
reichen^ obgleich  von  mehrfachen  Bedenken  nicht  freien  Elxoerpt 
bei  Rufinus  de  metr.  com.  p.  2708  P.  (381  G.)  und  Marios  Yicto- 
rious  p.  2524  (106):  ^quod  vero  ad  clausulas,  id  est  minuscula 
cola  pertinet,  quot  genera  versuum  sunt,  totidem  eomm  membra 
pro  clausulis  poni  possunt,  et  solent  in  canticis  magis  quam  diver- 
biis,  quae  magis  ex  trimetro  subsistunt,  collorari,  et  praecipue  apnd 
Plautum  et  Naevium  et  Afranium'  ••). 


'^^)  Gewiss  ist,  dass  die  drei  Dichternamen  sich  keinesweges  auf 
die  nächstvorhergeheuden  diverbia  beziehen,  sondern  auf  den  vorzugs- 
weise die  cantica  betonenden  Hauptsatz,  wie  das  auch  die  unmittelbar 
folgenden  Worte  zweifellos  erkennen  lassen :  '  nam  hi  maxime  ex  Omni- 
bus membris  versuum  colis  ab  his  separatis  lioenter  usi  reperiuntur  in 
clausulis*.  Aber  dann  sind  sie  auch  wenigstens  insofern  etwas  willkür- 
lich herausgegriffen,  als  unter  diesem  Gesichtspunkte  Plaut us  durchaus 
keinen  Gegensatz  zu  Terenz  bildet,  dieser  vielmehr,  als  mit  jenem  auf 
ganz  gleicher  Linie  stehend,  denselben  Anspruch  mit  ihm  hatte  genannt 
zu  werden.  —  Wenn  es  weiter  heisst  '  diverbiis,  quae  magis  ex  trimetro 
subsistunt'  (wo  wohl  jedenfalls  'ex*  in  *in'  zu  verwandeln  ist),  so  sieht 
das  allerdings  so  aus,  als  wenn  ausser  den  Senarscenen  auch  noch  an- 
derweitige .  zu  den  Diverbia  gezählt  würden :  was  doch  allen  unseni 
obigen  Ermittelungen  widerspricht.  Nun  liegt  es  freilich  sehr  nahe, 
das  hier  stehende  '  magis'  für  nur  irrthümlich  aus  dem  Vorangehenden 
wiederholt  zu  nehmen  and  einfach  'quae  in  trimetro  subsistunt^  zu 
schreiben.  Aber  auch  dann  ist  wiederum  das  frühere  'magis'  noch  nicht 
gerechtfertigt,  undmüsste  es  dafür  wenigstens  'in  canticis  potius  quam 
diverbiis'  heissen,  oder  noch  schärfer  und  unzweideutiger  'in  canticis 
tantum,  non  in  diverbiis':  denn  es  gibt  im  ganzen  Plautus  undTeren- 
tius  keine  dialogische  Senarscene,  die  durch  einzelne  kürzere  iambische 
(oder  auch  sonstige)  Verse  als  'clausulae'  unterbrochen  würde.  Zu 
einer  festen  Entscheidung  wird  schwerlich  zu  gelangen  sein.  —  Uebri- 
gens  hätte  auch  aus  dieser  Stelle  Dziatzko  für  sein  vermeintliches  '  de- 
verbium'  die  Scheinbelege  entnehmen  können,  dass  im  Victorinus  bei 
Putschius  wirklich  'deverbiis'  gedruckt  steht,  im  Ruiinus  dieselbe  Form 
Geisford  aus  der  Yeneta  'di\iub\*\.. 
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Hieraach  muse  auch  der  letzte  Zweifel  schwinden  an  der  ESr- 
klärung  der  Sigle  C  ^^^  Canticum,  und  zugleich  der  Gedanke  an 
eine  etwaige  Unterscheidung  von  canticum  und  cantio  oder  cantor^ 
wie  er  mir  früher  in  den  Sinn  kam,  gänzlich  aufgegeben  wer- 
den. Aber  auch  für  die  Auffassung  der  correlaten  Sigle  DV  fehlt 
es  uns  nicht  an  urkundlicher  Bestätigung.  Sie  liegt  nämlich  ganz 
offen  zu  Tage  in  des  Donatus  Einleitung  zu  den  Adolphen,  sobald 
die  bezüglichen  Worte  nach  Anleitung  der  massgebeuden  Pariser 
Handschrift  (n.  7920)  richtig  also  gelesen  werden:  ^modulata  est 
autem  (fabula)  tibiis  dextris  . . . .,  saepe  tamen  mutatis  per  scenam 
modis  cantata,  quod  significat  titulus  scenae  habens  subiectas  per- 
sonis  litteras  Μ  •  Μ  •  C.  Item  diverbia  ab  histrionibus  crebro  pro- 
nuntiata  sunt,  quae  significantnr  D•  et  U•  litteris  secundum  per- 
sonarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco  ubi  incipit  scena\  Nichts 
kann  hiemach  gewisser  sein,  als  dass  uns  Donatus  genau  dieselbe 
Sigle  zur  Bezeichnung  des  'diverbium'  bezeugt,  die  wir  als  DV 
nahe  an  30mal  in  den  Plautinischen  Handschriften  fanden.  Denn 
wenn  sie  dort  in  der  graphischen  Gestalt  DU  erscheint,  so  ist  ja 
das  durchaus  nichts  anderes,  als  wenn  auch  bei  Plautus  oft  genug 
im  Decurtatus  U  steht,  wo  im  Vetus  V,  nicht  nur  überhaupt,  son- 
dern gerade  auch  in  jenem  DU  wie  z.  B.  aus  Anm.  8  (vgl.  40) 
ersichtlich  ®^).  —   Auch   was  von  der   Stelle  berichtet  wird,   an 


<^>)  Dziatzko  p.  106  ff.  (vgl.  p.  98)  ist  in  der  Behandlung  der 
Donatusstelle.  zum  Theil  ohne  seine  Schuld,  nicht  glücklich  gewesen. 
Seine,  von  einem  Kicbtphilologen  gemachte,  Gollation  des  Pariser  Codex 
gab  ihm  als  Lesart  desselben  an  'qu,  significat.  D -1  V* litteris*.  Mit 
den  unstichhaltigsten  Gründen  die  Deutung  des  mittlem  Zeichens  — 
nicht  nur  als  ET,  was  freilich  nicht  wohl  denkbar,  sondern  auch  als 
et  zurückweisend,  will  er  darin  eine  Verschreibung  für  *"I  sehen  d.  h. 
I  mit  dem  Spiritus  asper  als  Zeichen  für  h  (was  übrigens  vielmehr  so 
I  aussehen  würde),  und  erklärt  mittels  unwahrscheinlichster  Künsteleien 
die  ganze  Sigle  als  Deverbium  Histrionis  Voce.  Müsste  das  mittlere 
Zeichen  ein  zur  Formel  selbst  gehöriges  sein,  so  würde  ich  unbedingt 
mit  Bücheier  (Anm.  48)  nur  ein  in  gar  nicht  ungewöhnlicher  Art 
etwas  verziertes  I  annehmen,  die  hinzugefügten  Punkte  als  irrthümliche 
Assimilation  an  das  vorausgegangene  MM-G-  ansehen,  und  das  Ganze 
höchst  einfach  als  Abkürzung  DIY  •  für  diverhium  auffassen.  Aber  meine 
Gollation,  angefertigt  (wie  ich  schon  praef.  Trin.  p.  Lvn  Anm.  angab) 
von  einem  geschulten  Philologen  Dr.  Patzig,  der  seine  philologische 
Akribie  sattsam  bewährt  hat  in  der  *Dissertatio  de  Musaei  grammatioi 
omcndatione'  Lipsiae  1870),  der  auch  vou  den  übrigen  kleinen  und 
kleinsten  Yarianten  des  Codex,   die  Dziatzko  p.  98  verzeichnet,  keine 
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welcher  die  derartigen  Beischriften  angebracht  wurden  —  nun 
UeberflosB  sogar  zweimal:  'titulus  scenae  habens  subiectas  personii 
litterae*  und  'litteris  secundam  personarum  nomina  praeecriptis' 
u.  8.  w.  — ,  steht  in  der  wünschenswerthesten,  ausnabmlosen  üeber- 
einstimmung  mit  den  Plautinischen  Thatsachen  ^). 

Gegenüber  diesen  zwei  gewichtigen  Bestätigungen  der  Plan- 
tinischen  durch  ausserplautinische  Ueberlieferang  sind  nun  aber 
auch  zwei  hauptsächliche  Abweichungen  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  erste  liegt  in  demjenigen  Theile  der  zuletzt  besprochenen 
Donatusstelle,  der  die  Bezeichnungsweise  der  Cantica  betrifft.  Bei 
Plautus  fanden  wir  ohne  Ausnahme  nur  C  *)  Donatus  gibt  diese 
Beischrift  gar  nicht  an,   dagegen  Μ  *  Μ  *  C  i^it  Beziehung  auf  die 


einzige  unbemerkt  gelassen  hat,  —  diese  Collation  gibt  als  Abweichung 
Yon  derVulgate  Ί).  et  M.  htteris*  nichts  an  als  ehen  U  (nicht  Y•)  für 
M.  Ihr  Anfertiger  las  also  das  mittlere  Zeichen  einfach  als  die  ganz  all- 
tagliche Abkürzung  eines  et  durch  T, ,  die  er  verstandiger  Weise  eben  so 
wenig  nöthig  fand  ausdrücklich  anzumerken  wie  que  für  quae.  Von  einem 
nachfolgenden  Punkt  sagt  er  zwar  nichts;  aber  wie  es  sich  damit  auch 
verhalte  (noch  vor  Jahresfrist  würde  eine  briefliche  Anfrage  in  Paris 
binnen  acht  Tagen  darüber  Gewissheit  gegebeu  haben),  jedenfalls  kann 
es  bei  der  ganzen  Sachlage  keinen  irrelevantem  Punkt  als  diesen  an- 
geblichen Punkt  geben,  lieber  die  Erklärung  des  '  D  •  et  Μ  *  als  Di- 
verbiaMutata  bei  Lange  '  Vindiciae  tragoediae  Rom.'  (Lips.  1822)  p.  44 
Anm.,  dem  Wolff  de  canticis  p.  7  und  so  ziemlich  auch  Grysar 
p.  371f.  beitraten,  ist  jetzt  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  sie  konnte 
überhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  so  lange  man  glaubte  die  trochaischeu 
Septeuarscenen  (ja  nach  Wolflf  noch  gar  viele  andere)  zu  den  Diverbien 
zählen  zu  dürfen.  —  Im  Uebrigen  halte  auch  ich  mit  Dziatzko  die  Con- 
struction  '  fabula  modulata  est ...  .,  saepe  tamen  ....  cantata*  für  hin- 
länglich gerechtfertigt,  und  die  Annahme  eines  Ausfalles  von  ein  paar 
Worten  nicht  für  nöthig,  so  möglich,  selbst  logisch  schärfer  auch  an 
sich  eine  Satzgestaltung  wie  diese  wäre :  '  modulata  est  autem  tibiis 
dcxtris  id  est  Lydiis,  ob  seriam  gravitatem  qua  fere  in  omnibus  comoe- 
diis  utitur  hie  poeta.  Saepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica 
cantata  sunty  quae  significantur'  u.  s.  w.  (so  doch  wohl  mit  natürlicherer 
Wortstellung  als  'cantata  sunt  cantica). 

''-)  Grysar  scheint  niemals  eine  Terenzische  oder  Plautinische 
Handschrift  gesehen  zu  haben,  wenn  er  p.  372  Anm.  schreiben  konnte: 
da  die  einzelnen  ^cenen  nicht  wie  in  dem  Texte  unserer  Dramen  durch 
Abtheilungen  und  besondere  üeberschriften  von  einander  abgegrenzt 
wurden*  u.  s.  w.,  oder  aber  er  machte  sich  von  der  Urschrift  des  Dich- 
ters selbst  eine  sonderbare  YoraUWMü^. 


CaDticum  und  Diverbiam  bei  Plantns.  629 

'rontati  modi',  in  denen  sie  vorgetragen  worden  seien:  Siglen  die, 
wenn  sie  lichtig  überliefert  sind,  kanni  anders  aufgelöst  werden 
können,  als  wie  es  vor  bereits  60  Jahren  (vgl.  Dziatzko  p.  99) 
G.  Hermann  that  in  der  schönen,  für  ihre  Zeit  sehr  nothwen- 
digen  Abhandlung '  de  cantico  in  Romanorum  fabulis  scenicis^  (Opusc. 
I  p.  295),  ja  vor  nunmehr  drittehalb  Jahrhunderten  schon  Sal- 
masius  zu  den  Script,  bist.  Aug.  II  p.  827  (ed.  Lugd.  B.  1671): 
'mutantur  modi  cantici\  wofür  ich  als  gleich  möglich  'mutatis 
modis  cantatur^  bezeichnete  ^^).  Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass 
die  Plautinische  üeberlieferung  nur  DV  uwd  Ci  Donatus  nur  DV 
und  Μ  'M'C  kennt?  Hat  dieser  etwa  die  trochaischen  Dialog- 
scenen  zu  den  Diverbia  gerechnet?  Man  könnte  sich  versucht 
fühlen  das  zu  glauben,  weil  er  ja  wirklich  nur  von  Scenen  mit 
'  saepe  mutati  modi'  spricht,  also  solchen,  die  wir  oben  unter  dem 
Namen  lyrischer'  Partien  begriffen.  Aber  dann  genügte  ja  eben 
das  einfache  C  zur  Unterscheidung  von  den  mit  DV  bezeichneten 
Senar-  und  Septenarscenen.  Ausserdem  aber:  wer  könnte  glauben, 
dass  die  in  Plautinischer  Zeit  mit  musikalischer  Begleitung  ausge- 
statteten Partien  in  einer  weiter  vorgeschrittenen,  feinerer  Bildung 
theilhaft  gewordenen  Periode,  wie  es  die  Terenzische  unleugbar  war, 
jenes  Reizes  wieder  seien  entkleidet  und  auf  ein  niedrigeres  Mass 
herabgedrückt  worden?  £s  widerspricht  dies  der  Natur  der  Dinge 
und  dem  Gange  aller  Kunstentwickelung,  die,  so  lange  noch  nicht 
Verfall  eingetreten  ist,  nicht  vom  Reichem,  Complicirtem  zum  £Iin- 
fachern,  Aermem  fortgeht,  sondern  in  steter  Steigerung  gerade  den 
umgekehrten  Weg  einschlägt.  —  £s  bleibt  nichts  übrig  als  zu  er- 
kennen  und   anzuerkennen,  dass  der  Bericht  des  Donatus  sachlich 


®')  Denn  'roatatis  modis  cantici*,  was  von  Dziatzko  gebilligt  wird, 
wäre  die  am  wenigsten  glaubhafte  Α usdrticksweise;  mindestens  verlangte 
doch  die  Formel  als  solche  'mutati  modi  cantici'.  —  Warum  mir  aber 
auch  '  mutantur  modi  cantici*  oder  *mutatis  modis  cantatnr*  noch  einiges 
Bedenken  läset,  beruht  darauf,  dass  doch  canticum  im  Gegensatz  zu  den 
diverbia  immer  der  Hauptbegriff  bleibt,  die  mutatio  modorum  nur  eine 
Modification  desselben  ist,  man  also  rationeller  Weise  vielmehr  erwarten 
sollte  '  canticum  mntatis  modis '  zum  Unterschiede  von  *  canticum ' 
schlechtweg,  d.  i.  also  CM-M.  Wenn  zwischen  dem  Uten  und  15ten 
Jahrhundert  ein  Μ  •  Μ  •  C  •  in  das  D  •  Μ  •  Ε  •  S  •  der  Princeps  und  der 
Jüngern  Handschri£ten,  aus  deren  einer  sie  geflossen,  übergehen  konnte, 
so  doch  gewiss  auch  zwischen  dem  4ten  und  Uten  ein  CM-M-  in 
Μ  -  Μ  •  C.  Zur  Gewissheit  lässt  sich  natürlich  diese  Vermuthung  nicht 
bringen. 
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unvollst&ndig  ist,  dasB  wir  in  ihm  ein  nachlässig  gemachtes  Exceqrt 
vor  uns  haben.  Er  geht  mit  einem  Sprunge  von  den  'cantica 
saepe  mutatis  modis^  =  M'M'C  ^^  den  *diverbia'  =  OV  ö^er, 
und  läset  die  dazwischen  liegende  Stufe,  die  'cantica  non  mutatis* 
oder  wenigstens  ^uon  saepe  mutatis*  modis'  =  C  ganz  aus.  So 
tritt  also  die  Terenzische  Semeiosis  (denn  so  dürfen  wir  sie  ja  wohl 
kurzweg  nennen)  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Plautinischen,  son- 
dern erscheint  nur  weiter  ausgebildet  durch  eine  neue  Unterabthei- 
lung. Während  die  Plautinische  sich  begnügte,  nur  musikalischen 
und  uichtmusikalischen  Vortrag  gegenüber  zu  stellen,  fand  es  jene 
angemessen,  innerhalb  des  musikalischen  die  zwei  Arten  zu  unter- 
scheiden, die  wir  oben  melodramatisch  und  recitativisch  benennen 
durften,  und  die  so  fühlbare  Ungleichartigkeit  der  Septenarscenw 
und  der  wirklich  lyrischen  Scenen  auch  durch  zwei  gesonderte 
Zeichen  zu  markiren. 

Aber  über  diese  Donatischen  Angaben  noch  weiter  hinaus- 
gehend ist,  was  über  denselben  Gegenstand  in  dem  Tractat  *  de  co- 
moedia'  (der  zwar  unter  dem  Namen  desselben  Donatus  geht,  ihn 
aber  im  Pariser  Codex  keinesweges  trägt)  berichtet  wird.  Da  liest 
man  nämlich  (p.  lix  bei  Westerhov),  unter  Zugrundelegung  des 
Parisinus,  vollständig  also :  *  Diverbia  histriones  pronuntiabant :  can- 
tica  vero  temperabantur  modis  non  a  poeta,  sed  a  perito  artis  mu- 
sicae  factis.  Neque  enim  omnia  isdem  modis  in  uno  cantico  age- 
bantur,  sed  saepe  mutatis:  ut  significant,  qui  tres  numeros  in  co- 
moediis  ponunt,  qui  tres  continent  mutatos  modos  cantici  ®^).  Eius, 


*■'*)  Die  Varianten  des  Codex  findet  man  bei  Dziatzko  p.  99  ge- 
nau verzeichnet,  die  Construction  der  Worte  aber  nicht  richtig  gefasst. 
unmöglich  kann  'cantica'  das  grammatische  Subject  zu  'agebantur* 
sein:  eine  Kede  wie  'non  omnia  cantica  isdem  modis  in  uno  cantico 
agebantur*  wäre  selbst  für  einen  Donatus  oder  seines  gleichen  zu  stam- 
melnd. Auch  zu  'saepe*  ist  mit  nichten  '  agebantur*  zu  suppliren^  son- 
dern '  saepe  mutatis'  gehört  zusammen  :  genau  wie  zum  Eunuchus  *  cantica 
saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt',  und  zu  den  Adelphen  'saepe  mutatis 
per  scenam  modis  cantata*.  Wäre  dem  anders,  so  hätten  wir  allerdings 
an  Aussagen,  wie  'saepe  exhibita  sunt  m.  m.*,  'saepe  cantata  m.  p.  s. 
m.*,  'saepe  agebantur  m.  m.*  sein  würden,  eine  ganz  erwünschte  Be- 
stätigung des  oben  auf  anderm  Wege  festgestellten  Verhältnisses,  wo- 
nach Cantica  zwar  oft  häufigen  Wechsel  der  Melodie  hatten,  aber 
nicht  immer,  d.  h.  dass  es  überhaupt  zwei  Arten  von  Cantica  gab.  Wie 
wir  indese  dafür  einer  weitem  Bestätigung  gar  nicht  bedürfen,  so  thut 
gegen  diese  vermeintliche  e\ihr  exi\Äc\i\^^«ix«^  ^\\\«^t\^^  ^^  ^5«για\αχΛα 
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qui  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulae,  ut  et  scriptoris  et 
actoris,  superponebatur'  ^^).  Was  es  mit  diesen  ^tres  numeri'  fttr 
eine  Bewandtniss  habe,  meinte  zuerst  Salmasius  a.  a.  0.  p.  828 


Wortstellung,  die  alle  drei  Male  'saepe*  mit  'mutatis'  eng  verbindet. 
Also:  das  Subject  des  ganzen  Satzes  ist  und  bleibt  *omnia',  wie  es  eine 
auf  Künstlichkeiten  verzichtende  Interpretation  verlangt:  =*  nicht  alles 
innerhalb  eine«  Canticum  wurde  auf  gleiche  Weise  vorgetragen',  oder 
schärfer:  'die  sämmtlichen  Thoile  eines  und  desselben  Canticum  wurden 
nicht  nach  einer  und  derselben  Melodie  vorgetragen,  sondern  nach  viel- 
fach wechselnder*.  Wie  leicht  ersichtlich,  haben  auch  hier,  wie  in  der 
Einleitung  zu  den  Adelphen,  dem  Schreiber  die  eigentlich  lyrischen 
Cantica  vorgeschwebt,  während  von  den  Septenarscenen,  wie  dort,  nicht 
besonders  die  Rede  ist.  Denn  wenn  man  einen  Seitenblick  auf  sie  in 
dem  Zusatz '  saepe*,  statt  des  einfachen  'mutatis'  finden  wollte,  so  wäre 
das  wohl  überfein. 

*^)  Der  Schlusssatz  lautet  nach  der,   auf  der  Princeps   fussenden 
Vulgate:    ....  'mutatos  modos   cantici  illius.     Qui  huiusmodi  modos 
faciebant,  nomen   in  principio  fabulae    et   scriptoris  et  actoris  super- 
ponebant*.    Nach  den  ganz  verfehlten  Versuchen   von  Voss  ins  Instit. 
poet.  II,  18,  9  und  Wolff  'de  actibus  et  scenis    apud  PI.  et  Ter.*  I 
(Gubenae  1818)  p.  19  erkannte  zuerst  Lange  in  den  Vind.  trag.  Rom. 
p.  45   sowohl    das  Nichtssagende  eines  zu  'cantici'  hinzugefügten  'il- 
lius*.   als    das   Fehlen    eines    Genitivs   beim    folgenden   'nomen',   und 
schrieb  daher  mit  veränderter  Interpunction :   'cantici.    Illius,  qui  .  . 
.  .   faciebat,  nomen*  u.  s.  w.,  was  dann  Wolflf  'de  canticis'  p.  6,  zu- 
gleich mit  Veränderung  des  'et  scriptoris'  in  *ut  scriptoris*.  annahm, 
wie  später  Hermann  p.  274.  Hingegen  nahm  Schopen  das  'illius*  für 
ein  Verderbniss  von  'unius*    und  empfahl  als  Schreibung  des  Ganzen: 
'qui  tres  numeros  in  scenis  ponunt,  quae  tres  oontinent  mutatos  mo• 
dos  cantici  unius.     Qui  huiusmodi  modos  faciebat,  nomen  in  princi- 
pio fabulae  u  t  et  scriptoris  et  actoris  superponebant':  im  Uebrigen  fein- 
sinnig genug,  wenn  auch  vielleicht  zumTheil  den  Schreiber  selbst,  nicht  die 
Abschreiber  verbessernd,  jedenfalls  aber  sehr  hart  ohne  pronominalen  Ge- 
nitiv zu  'nomen'  (weshalb  ich  ehedem  'cantici  unius.     Qui ...  faciebat, 
eins  nomen'  .  .  .  schreiben  zu  sollen  glaubte).   Der  alte  Pariser  Codex 
bringt,  da  zu  'cantici'  keinerlei  Zusatz  nothig,  mit  dem  'eins'  alles  auf 
das  einfachst«   in  Ordnung,   wenn   man  nur  sein  'continet'  mit  *con- 
tinent',  dagegen  'superponebantur'  mit 'superponebatur'  vertauscht 
sein  'faciebat'  festhält,  sein  'mutatis  modos'  als  reinen  Schreibfehler 
ansieht,  'huiusmodi*  mit  ihm  ganz  tilgt:  worauf  dann  nur  noch  'ut  et' 
von  Schopen  zu  adoptiren  ist.     Selbstverständlich  sind  mit  dem  Ganzen 
die  Notizen  der  vorangestellten  Didaskalie  gemeint;  'scriptor'  ist,  was 
Hermann  seltsamer  Weise  beanstandete,  natürlich  der  Dichter,  'actor 
der  '  actor  primär  um  *,  wie  PolUo  oder  kmXANVQA  T\a^\Q. 
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durch  Herbeisiehnng  der  yerechiedenen  Fldtenarten  aoftiikUireii,  je 
nachdem  nämlich  die  masikalische  Begleitung  entweder  ^duabus 
deztris'  oder  'duabus  einistris'  oder  aber  'tibiis  imparibus*  d.  i. 
^dextra  et  sinistra^  bewirkt  worden  sei.  Wir  können  über  diesen 
abenteuerlichen  Erklärungsversuch,  der  dem  Wortlaut  Gewalt  an- 
thut,  mit  den  allgemeinen  Angaben  der  Didaskalien  unvereinbar 
ist,  auch  im  Einzelnen  gar  keine  durchführbare  Anwendung  zulasst, 
füglich  zur  Tagesordnung  übergehen.  Hermann  p.  295,  dem  so- 
wohl Lange  ^®)  Vind.  trag.  Rom.  p.  44  als  spater  Grysar  p.  373 ff. 
Buversichtlich  beistimmten,  nahm,  anscheinend  höchst  einfach,  an, 
dass  Mpsi  cantico  suis  locis  addebantur  nameri  I.  II.  III.  nt,  nbi 
fieret  ista  mutatio,  intelligeretur',  oder  nochmals  mit  etwas  andern 
Worten:  'ut  üs  cantici  versibus,  in  quibus  mutabantur  modi,  ad- 
scriptos  putemus  numeros  I.  II.  ΙΙΓ.  Schwerlich  ist  er  sich  selbst 
recht  klar  darüber  geworden,  worin  denn  eigentlich  eine  solche 
mutatio  modorum  bestehen  sollte,  oder  wenn,  so  hat  er  ganz  un- 
glaubliches vorausgesetzt.  Ist  nämlich  nur  die  melodische  Beglei- 
tung, d.  h.  also  kurzweg  die  Melodie,  goateint,  so  versteht  sich 
von  selbst  dass  sie  wechselnd  war,  aber  zagleich,  dass  nicht  nur 
ein  dreifacher,  sondern,  je  nach  Umständen,  ein  zehn-  und  zwanzig- 
facher Wechsel  stattfand.  Wer  kann  sich  denn  vorstellen,  dass 
selbst  die  allerregelmässigsten  baccheischen  oder  kretischen  Tetra- 
meter, wenn  ihrer  —  was  doch  das  relativ  seltenere  ist  —  auch 
nur  etwa  sechs  oder  acht  auf  einander  folgten,  mittels  einer  und 
derselben  musikalischen  Phrase  in  unerträglicher  Monotonie  compo- 
nirt  gewesen  wären  ^')?     Geschweige  denn  die  unendliche  Mannig- 


*®)  Musik  war  wohl  seine  Sache  nicht:  sonst  würde  er  nicht  auf 
den  wundersamen  Einfall  fjrerathen  sein,  eine  Bestätigung  und  Erklärung 
der  'tres  numeri  mutatorum  modorum*  in  einer  Stelle  des  Aristides 
Quintilianus  zu  finden,  worin  die  μίλοποπαι  nach  den  —  nicht  etwa  drei, 
sondern  fünf  Kategorien  yivfi,  σνστήματι,  τόνφ,  τρ6πφt  η9^(ΐ  unterschie- 
den werden,  deren  jede  allerdings  drei  Glieder  hat!  Dennoch  hat  Wolff 
*  de  cantici s  *  p.  6  viel  Gefallen  an  dieser  Aufklärung  gefunden. 

**")  Grysar  scheint  das  freilich  geglaubt  zu  haben,  wenn  er  p.  374 f. 
den  praktischen  Versuch  macht,  den  Eingang  der  Andriascene  IV,  1 
nach  den  '  drei  verschiedenen  Melodien*  abzutheilen,  indem  er  den  dak- 
tylischen Anfangsvers  mit  den  9  folgenden  kretischen  unter  '  I*  zusammen- 
fasst,  dann  die  paar,  obwohl  doch  unter  sich  ganz  verschiedenen  tro- 
chaischen,  iam bischen,  baccheischen  Versforraen  als  'ΠΙ*  (nicht  II)  be- 
zeichnet, endlich  unter  '  IV  (nicht  III)  die  folgenden  theils  trochaischen 
theils  iambischen  Tetrameter  ansetzt.  Aber  was  wird  denn  nun  aus  dem 
weitem  Verlauf  der  Scene,  vfeVcYie  Vn  Ta^YvxWVi^Tci  Wechsel  trochaische 


Canticum  und  Diverbinm  bei  Plaatoe.  68S 

ialtigkeit  der,  zum  Theil  zugleich  mit  baccheischen  and  kretischen 
Rhythmen,  im  bontesten  Wechsel  durch  einander  gehenden  iambi- 
schen  und  trochaischen  und  anapästischen  Octonare  und  Septenare 
und  allerhand  kürzern  Versformen  —  wie  ist  denn  deren  musika- 
lische  Composition  nur  überhaupt  anders  denkbar  ab  mit  eben  so 
vielfach  wechselnden  Melodien  oder  melodischen  Figuren,  die  sich 
dem  gleichen  Wechsel  von  Rhythmen  und  Metren,  sowie  von  Em- 
pfindungen und  Gemüthsbewegungen  der  sprechenden  (d.  h.  reci- 
tativisch  vortragenden)  Personen,  fort  und  fort  anzuschmiegen 
hatten,  und  für  deren  Unterscheidung  blos  drei  Ziffern  auch  nicht 
entfernt  ausreichen  konnten?  Selbst  die  melodramatische  Begleitung 
der  trochaischen  Septenare,  die  sich  ja  oft  genug  hundert  und  mehr 
Verse  fortsetzen,  würde,  wenn  —  nicht  nur  blos  mit  einem,  sondern 
selbst  mit  drei  melodischen  Motiven  durchgeführt,  eine  tödtliche 
Langeweile  bewirkt  haben:  so  sehr  ja  auch  anderseits  ein  gerin- 
geres Maass  von  Abwechselung  durch  die  Einheitlichkeit  des  Metrums 
selbst  bedingt  sein  musste. 

Es  Hesse  sich  nun  allerdings  denken,  dass  nicht  sowohl  eine 
mit  den  einzelnen  Versen  eintretende  Veränderung  der  modi  gemeint 
sei,  sondern  dass  man  grössere  rhythmisch -metrische  Gruppen,  in 
die  ein  Canticum  zerfiele,  im  Auge  gehabt  hätte.  Aber  dann  müsste 
es  doch  Cantica,  ja  es  müsste  eine  Mehrzahl  von  Cantica  geben, 
in  denen  eine  Dreizahl  von  deutlich  unterscheidbaren  derartigen 
Verscomplexen  zu  Tage  läge :  ich  kenne  aber  kein  einziges,  weder  bei 
Plautus  noch  Terenz.  in  dem  einer  schlichten  und  unbefangenen, 
von  Künstlichkeiten  absehenden  Betrachtung  eine  solche  dreifache 
Gliederung  entgegenträte.  —  Nur  ein  sehr  uneigentliches  Analogen 
gibt  es,  welches  man  möglicher  Weise  hieherziehen  könnte.  Wie 
überhaupt  die  ganze  metrische  und  scenarische  Technik,  mit  der 
sich  eine  Terenzische  Komödie  aufbaut,  eine  vom  Plautinischen 
Muster  wesentlich  verschiedene  ist  —  auch  ein  Gegenstand,  der  eine 


SeptenarCt  iambische  Octonare.  iambische  Senare,  und  wiederum  iambi- 
sche  Octonare  auf  einander  folgen  l&sst?  Fallen  die  alle  zasammen  noch 
unter  die  eine  Melodie  *  ΙΓ  ?  Oder  fing  die  Numerirang  mit  1.  II.  ΙΠ 
wieder  von  vom  an?  —  Es  ist  eine  unglaubliche  Unklarheit  der  Be- 
griffe, die  in  dem  ganzen  Spiel  mit  dem  Namen  'Melodie*  fast  überall 
zu  Tage  tritt.  Ich  möchte  wobl  wissen,  wie  —  von  der  obigen  Scene 
ganz  abgesehen  —  man  es  anfangen  wollte,  z.  B.  einen  baccheischen  Te- 
trameter mit  einem  iambischen  oder  trochaischen  Septenar  oder  Octo* 
nar,  geschweige  denn  etwa  Dimeter,  auf  eine  und  dieselbe  'Melodie' 
zu  setzen ! 
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eingehende,  zusammenhängende  Darlegung  gar  sehr  yerlobnte  — ,  so 
unterscheidet  sie  sich  von  der  Plautinischen  insbesondere  auch  da- 
durch, dass  sich  in  bewegte  Sceneu  von  theils  wechselnden  lyri- 
schen Metren  theils  auch  Septenaren  vielfach  auch  iambische  Se- 
nare  eingemischt  finden,  nicht  nur  einzeln  oder  paarweise,  sondern 
in  so  fortgesetzter  Folge,  dass  sie  geradezu  eigene  zusammenh&n- 
gende  Senarpartien  bilden :  eine  Anordnung,  welche  dem  Plautne 
fremd  ist.  Kömmt  nun  eine  solche  Partie  gerade  in  die  Mitte  zwi- 
schen die  anderartigen  zu  stehen,  so  ergeben  sich  allerdings  drei 
sehr  deutlich  in  die  Augen  fallende  Abschnitte,  die  als  solche  mit 
I.  II.  III  bezeichnet  [werden  konnten:  z.  B.  wenn  in  der  Andria 
die  Scene  Π,  3  mit  9  trochaischen  Septenaren  beginnt,  mit  10  Senaren 
fortfuhrt  und  mit  10  iambischen  Octonaren  schliesst;  oder  III,  3  auf 
4  iambische  Octonare  nebst  1  Dimeter  folgen  läset  37  Senare  und  auf 
diese  6  iambische  Septenare.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  doch 
in  der  Mitte  nicht  sowohl  eine  'mntatio*,  als  vielmehr,  da  die  Se- 
nare gar  keine  Musikbegleitung  hatten,  nur  eine  ^cessatio  modo- 
rnm'  einträte:  wie  gering  ist  doch  die  Zahl  der  gerade  in  dieser 
(oder  selbst  ähnlicher)  Weise  angelegten  Scenen  gegen  die  ungemeine 
Ueberzahl  derjenigen,  für  deren  bunte  Mannigfaltigkeit  blos  drei 
Abtheilungszeichen  eine  überaus  kümmerliche,  schlechterdings  unzu- 
längliche Signatur  wären !  Wie  wollte  man,  um  nur  ein  paar  Bei- 
spiele aus  derselben  Andria  anzuführen,  damit  ausreichen  für  die 
Scene  I,  2,  die  sich  aus  3  Senaren,  2  iambischen  Octonaren  mit 
einem  dazwischengestellten  Dimeter,  2  trochaischen  Septenaren,  16 
iambischen  Octonaren,  3  Senaren  und  wiederum  7  iambischen  Octo- 
naren zusammensetzt?  wie  für  die  wechselvollen  Mischungen  in  I,  Γ«. 
(II,  1.)  III,  2.  IV,  1.  V,  2  ?  lauter  Scenen,  die  auch  den  etwaigen 
Versuch,  durch  massgebende  Unterscheidung  von  melodramatischen 
Septenarscenen  und  recitaii vischen  lyrischen  Scenen  weiter  zu  kommen, 
scheitern  lassen.  Man  wird  es  mir  erlassen,  noch  näher  dasjenige 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  wovon  sich  jeder  durch  eigene  Unter- 
suchung überzeugen  kann;  denn  Mch  bin  des  trocknen  Tons  nun 
satt'  und  sehne  mich  nach  dem  Ende.  Genug,  dass  auch  dieser 
Weg  nicht  zu  dem  Ziele  führt,  eine  vernünftige  Erklärung  der  *  tres 
numeri'  zu  finden,  und  dass  die  Hülfe  anderswoher  gesucht  wer- 
den muss. 

In  meinem  Handexemplar  der  Hermann 'sehen  Opuscula  finde  ich 

p.  294  zu  '  η  um  er  ο  s'   am  Rande  von  meiner  Hand  —  ich  weiss 

nicht  aus  welcher  Zeit  —  beigeschrieben  'notas*:  und  darin  wird 

w  der  That  der  ScblüBseV  dea  B.^t\v%^\^  \\«i\i;eiv.    ^^vda  Wörter  er- 
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scheinen  so  häufig  in  Abbreviatur  geschrieben,  dass  man  auch  hier 
nur  falsche  Lesung  füi*  'tres  notas'  anzunehmen  hat,  um  jeder 
Schwierigkeit  ledig  zu  werden :  denn  dann  sind  eben  dieselben  drei 
notae  M-M-C-  gemeint,  die  in  des  Donatus  Einleitung  zu  den 
Adelphen  für  die  'cantica  mutatis  modis'  angegeben  werden.  Eine 
unverwerfliche  Bestätigung  dafür  würde  darin  liegen,  dass  die  Prin- 
ceps  mit '  q  u  a  e  tres  contineut  m.  m.  c'  fortfährt :  wenn  nur  nicht 
der  alte  Parisinus  allerdings  '  q  u  i '  gäbe,  was  seit  Lindenbruch  zur 
Vulgate  geworden.  Dieser  ganze  Zusatz  übrigens  mit  seinem  un- 
geschickten kontinent'  ist  entweder  ein  verunglücktes  Autosche- 
diasma  des  Excei'ptors,  oder  aber  es  ist  mit  Benutzung  von  Scho- 
pen's  ansprechender  Emendation  {β.  Anm.  65),  zugleich  mit  Til- 
gung des  wiederholten  'tres^  der  tadelloseste  Sinn  durch  diese 
Schreibung  herzustellen:  'ut  significant,  qui  tres  notas  in  scenis 
ponunt,  quae  continent  mutatos  modos  cantici\  *^) 

Nur  noch  eine,  zweite  Disharmonie  zwischen  der  Plantini* 
scheu  Semeiosis  und  anderweitigen  Berichten  bleibt  jetzt  zu  erle- 
digen, durch  die  wir  wiederum  auf  Diomedes  zurückgeführt  werden. 
Bei  ihm  heisst  es  nämlich  p.  491,  24:  *iu  canticis  autem  una 
tantum  debct  esse  persona,  aut,  si  dnae  fuerint,  ita  esse  debent 
ut  ex  occulto  una  audiat  nee  conloquatur,  sed  secum,  si  opus  fue- 
rit,  verba  faoiat\  War  uns  bisher  ein  conciliatorisches  Verfahren 
gestattet,  so  ist  uns  hier  dieser  Weg  gänzlich  verschlossen;  wir 
stehen  einer  Angabe  gegenüber,  die,  wenn  sie  sich  auf  unsere  rö- 
mische Komödie  beziehen  soll,  einfach  niedergeschlagen  und  rück- 
sichtslos aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss,  weil  sie  ihrerseite 
den  verbürgtesten  Thatsachen  ins  Gesicht  schlägt.  Sowohl  Wolff 
als  Grysar  haben  sie  mit  Gewicht  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  zum  Theil  zum  Ausgangspunkte  ihrer  Begriffsbestimmung  des 
Ganticum  gemacht,  aber  es  mit  der  Nachweisong  sehr  leicht  ge- 
nommen. Der  letztere  begnügt  sich  p.  369  f.  einige  wenige  Beispiele 
beizubringen,  anf  welche  die  Angabe  gerade  passt,  ohne  sich  die- 
jenigen, auf  die  sie  nicht  passt,  weiter  kümmern  zu  lassen.  Wolff 
erkannte  wenigstens   p.  11   die  Nichtigkeit  der  Behauptung,  dass, 


^")  Im  Wesentlichen  zu  demselben  Resultat  istDziatzko  p.  100 
gekommen,  wenn  auch  mit  Modificationen  und  auf  etwas  anderm  Wege, 
indem  er  namentlich  das  '  numeros*  auf  Misverständniee  der  drei,  zu- 
gleich als  Zahlzeichen  gültigen  Buchstaben  Μ  MC•  zurückführt:  was 
auc  h  möglich  ist,  so  grob  auch  der  'NL\«grVS  "w^t^. 
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wenn  eine  zweite  Person  zugleich  mit  aoftrete,  sie  nur  'ex  occnlto 
Rudire  nee  conloqni,  sed  secnm  verba  facere'  dürfe,  da  es  der  Falk 
allzn  viele  gebe,  in  denen  eine,  selbst  zwei  Personen,  vom  Haapt- 
sprecher  unbemerkt,  nicht  nur '  secum  \  sondern  auch  '  inter  se  ant 
interdum  ad  spectatores*  sprächen;  er  tröstete  sich  indees  aber 
diesen  Widerspruch  der  Thatsachcn  mit  einem  ^Diomedes  ipse  ob- 
litus  est'.  —  Wir  müssen  weiter  gehen  und  viel  stärker  auftrete: 
der  ganze  Bericht  bei  Diomedes,  mag  er  nun  so  von  Sueton  her- 
rühren oder  nicht,  ist  in  der  Ausschliesslichkeit,  mit  der  er  auf- 
tritt, grundfalsch.  Er  ist  es  erstlich  darum,  weil  er  auf  die 
Septenarscenen,  die  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  sämmtlich  zu  deo 
cantioa  zählen,  ganz  und  gar  keine  Anwendung  erleidet:  wofür  idi 
einzelner  Nachweisungen  durch  die  p.  608 ff.  aufgestellte  Tabelle  über- 
hoben bin.  Er  bleibt  es  aber  auch,  wenn  wir  ihn  in  favorem  dahin 
interpretiren,  dass  nur  die  Gantica  im  streng^^n  Sinne,  die  in  lyri* 
sehen  Metren  'saepe  mutatis  modis'  gedichteten  Scenen  gemeint 
seien.  Treten  nicht  z.  B.  im  Poenulus  V,  4  Adelphasium  und  Ant- 
erastylis  gleich  von  vorn  herein  in  lyrischem  Zwiegespräch  zu- 
sammen auf?  nicht  gleichfalls  im  Pseudulus  IV,  1  Pseudulns  und 
Simraia?  nicht  im  Epidicus  II,  2  sogar  die  drei  Personen  Epidicus, 
Apoecides  und  Periphanes?  und  ebenso  im  Truculentus  II,  7,  wenn 
auch  nach  einem  vorangehenden  Monolog,  doch  dann  Phronesium 
mit  dem  Sklaven  und  dem  Miles?  Wenn  uns  diese  Scenen  als 
Gantica  durch  das  urkundliche  C  ausdrücklich  beglaubigt  sind,  so 
lassen  sich,  nachdem  einmal  die  Kriterien  zur  Unterscheidung  von 
Gantica  und  Diverbia  gefunden  sind,  zahlreiche  andere,  die  zufällig 
kein  solches  C  vor  sich  haben,  mit  gleicher  Beweiskraft  ohne  Mühe 
hinzufügen. 

Häufig  genug  freilich  und  bei  Plautus  besonders  beliebt  ist. 
wie  die  Tabelle  zeigt,  die  Anordnung  diese,  dass  die  Scene  mit 
einem  lyrischen  Monolog  beginnt,  von  dem  dann  zu  einem  Dialog 
in  Septenaren  übergegangen  wird.  Und  gerade  diese  Wahrnehmung 
mag  es  gewesen  sein,  die  denjenigen,  die  einmal  die  lyrischen 
Gantica  und  die  Septenarpartien,  als  mit  jenen  nicht  eigentlich 
homogen  (was  sie  ja  auch  nicht  sind),  von  einander  gänzlich  trennten, 
den  Anläse  gab  zu  der  bei  Diomedes  vorliegenden  Bestimmung. 
Man  machte  eben  das  Resultat  einer  Beobachtung  des  factisch 
überwiegenden  in  kurzem  Ausdruck  zur  Regel,  stellte  ungenau 
als  bindendes  Gesetz  auf,  was  in  Wahrheit  nur  der  von  der  Mehr- 
zahl der  Beispiele  abstrahirte  Usus  war.  —  Sehr  möglich  sogar, 
d&88  ein  viel  stärkerer  ^acVidtTicV^  «λ»  \y^«t  \|;ο&<α«3λ«!λ.,  auf   das 
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zweimalige  'debet'  ^debent'  bei  Diomedes  zu  legen  ist,  d.  b. 
dass  nicbt  sowobl  der  factiscbe  Thatbestand  historisch  berichtet 
werden  soll,  als  vielmehr  die  theoretische  Vorschrift  einer  Poetik 
des  Drama  (oder  speciell  der  Komödie)  ^ut  esse  oportet\  in  Form 
eines  Lehrsatzes  mitgetheilt  wird:  ungefähr  in  dem  Sinne  wie  die 
Horazischen  Regeln  'neve  minor  neu  sit  quinto  productior  actu 
fabula*  und  *nec  qnarta  loqui  persona  laboret*,  welche  nicht  nur 
nicht  hindern,  sondern  vielmehr  nöthigen,  auf  das  Vorkommen  auch 
des  Gegentheils  zu  schliessen.  —  Auf  das  Bedenkliche,  gar  nicht 
sehr  Verlässliche,  wahrscheinlich  ziemlich  Fragmentarische  der  gan- 
zen Fassung  des  Diomedischen  Excorpts,  in  welchem  nirgends  mit 
Sicherheit  zu  erkennen,  wo  von  griechischen,  wo  von  römischen  Ein- 
richtungen die  Rede  ist,  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen;  gewiss 
ist,  dasB  es  an  Klarheit,  Ordnung,  Vollständigheit  viel  zu  wünschen 
übrig   lässt.  *) 


*)  Indem  mir  das  Vorstehende  jetzt  im  Dnick  wieder  vor  Augen 
tritt,  finde  ich,  um  Misverständniss  zu  vermeiden,  eine  Bemerkung  nicht 
überflüssig,  welche  die  p.  621  f.  angestellten  Verhältnissrechnungen  be- 
trifft. Wenn  daselbst  auch  Cistellaria,  Amphitruo  und  Anlularia  mit  in 
die  Gemeinscliaft  der  übrigen  Stücke  gezogen  sind,  so  ist  das  nur  der 
Vollständigkeit  wegen  geschehen,  aber  mit  dem  selbtsverständlichen  Vor- 
behalt, dass  in  den  genannten  Stucken  die  Scenenzählung  eine  exacte 
darum  gar  nicbt  sein  kann,  weil  sie  so  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
sind,  dass  nicht  zu  ermessen  ist,  wie  sich  durch  den  Zutritt  der  ver- 
loren gegangenen  Scenen  das  Verhältniss  der  drei  Klassen  verändern 
würde.  Von  Erheblichkeit  würde  die  Differenz  keinenfalls  sein.  —  Viel- 
leicht vermisst  man  auch  eine  ausdrückliche  Erklärung  darüber,  wie  in 
Absicht  auf  die  Vortragsweise  diejenigen  trochaiscben  (auch  iambischen) 
Septenare  anzusehen  seien,  welche  nicht  in  fortgesetzter  Folge  ganze 
Scouen  bilden  und  den  obigen  Entwickeln ngen  zufolge  melodramatisch 
waren,  sondern  einzeln  oder  paarweise  oder  überhaupt  in  ganz  geringer 
Anzahl  unter  lyrische  Verse,  also  recitativisch  vorgetragene,  namentlich 
Octonare,  gemischt  erscheinen.  Ich  habe  sie  sämmtlich  um  der  Gesell- 
schaft willen  ebenfalls  als  lyrisch,  also  recitativisch  angesehen,  kann 
aber  nichts  Zwingendes  entgegenstellen,  wenn  sich  etwa  jemand  lieber 
die  Vorstellung  bildet,  sie  hätten  auch  in  ihrer  recitativischen  Umge- 
bung doch  ihren  melodramatischen  Charakter  bewahrt  und  durch  solche 
Mischung  beider  musikalischen  Vortragsarten  den  bezüglichen  Scenen 
einen  desto  grössern  Reiz  verliehen:  —  obwohl  mich  das  doch  als  eine 
etwas  künstliche  Annahme  anmuthet.  Man  muss  eben  nicht  alles  wissen 
wollen,  weil  man  nicht  alles  wissen  kann:  denn  *est  etiam  nesciendi  ars 
quaedam*. 

Leipzig,  Juni  1871.  F.  Ritschl. 


Miscellen. 


MytholOQUobe•. 


Zam  Artemis -Caltas. 

Die  Neigung  zu  dem  Olauben,  *man  führe  uns  dann  erst  recht 
in  das  griechische  Götterthum  hinein,  wenn  man  uns  möglichst 
unter  Wölfe  und  Bären  führt'  (populäre  Aufsätze  S.  137)  ist  nie- 
der recht  bedeutend.  Natürlich  spielen  da  stets  jene  attischen 
Mädchen,  welche  άρκτοι  hiessen,  ihre  Rolle.  Das  müssen  durchaus 
Bärinnen  sein.  Wenn  es  nun  aber  δερκτοι  sind,  von  dem  Zugang 
zum  Götterbilde,  zum  inneren  Heiligthum  nicht  abgeschlossene? 

K.  Lehrs. 
Handachrifllichet. 


Zu  Ammiauas  Mareellinus. 

Ueber  die  Zeit,  wann  der  Fuldaer  Codex  nach  Rom  gelangt 
ist,  weiss  £yssenhardt  in  seiner  Ausgabe  praef.  p.  III.  IUI.  nichts 
Bestimmtes  zu  sagen.  Ich  habe  Eos  II  S.  229  und  352  die  darauf 
bezüglichen  Stellen  angeführt  und  wiederhole  sie  hier.  Im  Juni 
1427  schreibt  Poggio  an  Nicoli,  dass  ihm  ein  Hersfelder  Mönch 
unter  andern  Handschriften  auch  einen  Ammianus  augeboten  hatte. 
Dieser  Codex  kam  nicht  nach  Italien,  der  Fuldaer  war  aber  wahr- 
scheinlich schön  da.  Denn  Vespasiano  (Mai  spicil.  I  p.  618)  be- 
richtet von  Nicoiao  Nicoli :  Ammiano  Marcellino,  che  e  frammentato, 
lo  fece  venire  e  scrisselo  di  sua  mano.  Nicoli  starb  im  J.  1436, 
folglich  war  vor  diesem  Jahre  Ammian  als  eine  Neuigkeit  nach 
Italien  gelaugt.  Bedenkt  man  nun,  dass  ein  Abt  von  Fulda  auf 
das  Constanzer  Concil  lectissima  de  sua  bibliotheca  exportan  Volu- 
mina iussit,  quae  magnam  vero  partem  deinceps  uon  sunt  restitnta 
(Ziegelbauer,  hist.  litteraria  ordinis  S.  Benedict!  1  p.  487),  so  wird 
man  sicher  seh  Hessen  können,  dass  Poggius  den  Fuldaer  Codex  von 
Constanz  nach  Rom  entführte. 

L.  Urlichs. 

Litterarhistoriaohes. 


Zur  Historia  ApoUonii. 

In  meiner  Ausgabe  p.  VII  ist  ein  Zeugniss  für  diesen  Roman 
aus  etwa  a.  747  n.  Chr.  nachgewiesen.  £in  noch  älteres  enthält 
der  Tiactat  de  dubiia  nomm\\>\iB^  m  Nt^l^Vi^m  (Gramm,  lat.  ed.  Keil 
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ν  ρ.  579)  zu  Gymoasium  gen.  neutr.  als  Beispiel  citirt  wird  *in 
ApoUonio:  gymnasium  patet\  Dass  diese  Worte  unserer  Historia 
entlehnt  sind,  führt  Keil  an;  sie  stehen  p.  16,  21  meiner  Ausg. 
Die  Art  des  Citates  zeigt,  dass  der  Verfasser  des  Romans  schon 
damals  unbekannt  war:  damals,  d.  h.  bald  nach  der  Zeit  Isidors, 
welcher  der  letzte  von  dem  Grammatiker  citirte  Autor  ist,  während 
die  des  V — VI.  Jahrhunderts  von  ihm  oft  genannt  sind,  —  also  ein 
Zeugniss  aus  dem  «siebenten  Jahrhundert. 

A.  Riese. 


Kritisch  -  Exegetlsohes. 

Zu  Piadar  and  Aeechylas. 

Zu  Find.  Pyth.  I,  21 

χήλα  OS  xai  δαιμόνων  &tXyH  φρένας 

afi(fi  TS  AumidoL  αοφία  βα3νχόλπων  τε  Mwoav 
geben  Doeckh  und  Dissen  von  χήλα  die  Erklärung  βΆη,  tela  citha- 
rae  und  verwei  en  dafür  auf  Ol.  I  179  ίμοί  μεν  ων  Μοϊαα  χαα- 
τΒρώτατον  βέλος  akxa  τρέψΗ,  II  150  ποΙΧά  μοι  vtV  αγχώνος  ώχία 
βέλη  ένδον  ivn  (φαρέτρας  φωναντα  σννετοϊαΐν.  Aber  an  diesen  bei- 
den Stellen  steht  βέλος  wie  Aesch.  Eum.  676  f^iv  μίν  ήδη  nav 
ητοξενται  βέλος,  während  an  obiger  Stelle  von  den  bezaubern- 
den [βέλγπ)  Klängen  der  Leier  ((μ>ρμιγέ)  die  Rede  ist,  wofür  ßdji 
oder  gar  xfyX/4  kaum  ein  passender  Ausdruck  sein  dürfte.  Ich  er- 
kenne in  χηλα  die  Bezeichnung  des  hölzernen  πλήχτρον,  wel- 
ches die  Töne  den  Saiten  entlockt,  und  finde  eine  Bestäti- 
gung dafür  in  dem  bei  Athen.  XIV  p.  632  C  erhaltenen  Fragmente 
des  Aeschylus  (311   Herm.,  320  Dind.): 

ΒΪτ*  Oll'  αοφιοτής  χαλά  παραπαύον  χέλνν. 
Hermann  ändert  mit  Butler  χαλά  in  χάρτα;  es  ist    nichts   als  der 
Accent  zu  corrigiren: 

€Ϊτ  ουν  οοψίοτης  χάλα  ηαραηαίων  χέλνν. 
Wenn  χέλνν  nicht  ein  eigenes  Verbum  in  den  darauf  folgenden 
Worten  gehabt  hat,  so  ist  xnXa  παραπαίων  als  eine  Erweiterung 
des  immanenten  Accusativs  zu  betrachten,  wozu  in  gewöhnlicher 
Weise  der  transitive  AccmsaHy  χέλνν  kommt  (vgl.  Krüger  II  §  46, 12). 
Der  schlechte  Spieler  schlägt  mit  dem  τιλ^χηροί'  die  falschen  Saiten 
der  Leier  (χίλνς)  an. 

München.  N.  Wecklein. 


Nachträge  and  Berichtigangen. 

S.  118  Z.  8.  Ueber  Apokope  und  Synkope  an  solchen  Nomina  der 
italischen  Sprachen  sieh  insbesondere  Corssen  Ausspr.  IP  605.  —  Z.  14 
lies:  Vocalismus  II  S.  53—70  und  2.  Ausg.  II  S.  588—607.  —  S.  120 
Z.  15.  Die  für  die  Lyoner  Inschrift  vom  französischen  Herausgeber  anf- 
nestellte Lesung  prod  illius  ist  zum  n.  pr.  Prodillius  zu  berichtigen 
gach  Bücheier  in  den  N.  Jahrbb.  Bd.  99  (,1869^  S•  ^^ζ».  —  ^.VKV  'L•,^Ä 


MiaiwUon. 


I   lir   vof|{lciciii--n(li-   SprRi;hrtirii.-liiiii|;    im   91).    ßitide   er• 

<.\MZ    IQ   von   ixutrii    Ii«:  ül.crgr.clmrbrDen.    -    &Hl 

I•  tPiie  iea  Uuppdiiunkl  utiil  U(i> ;  iiR'tui  quid  futurum  doni• 

■n-  -  S  U2  Z.  1  von  Daten  Ik•:  Abr&ll  vuii  m  id  Aft  Baimf 

•  S.  9T1  Z.  Ί.  Auli'VDlit  und  KliMhhoff  lialn.it  io  den  DitibrTMiIi«a 

adhili!Hk»atnni  II  22S  ilte  In  il^rTnfE^t  ].  »uf  v.SO  und  itl  «rrUieiltB 

-  STA8-  1-|:IVCESMIK  (■Uf-li^UTwinilii  iar  »uncUwben  miu 

(STAB-l'ADEESMtK  (lUf-Ure  ttmik)  erklbi  uod  et    «ehr  wmlif 

■uliriiiiinii  i|i-iiiu(]|it,  diu«   snlalie   VvrwccIuluiiK   io   cinpr  Copie   *■■■    oa- 

lUklieu  scJirilUoich-'ii  niudi  Utcrn  Origiunl*  im  DbtiuHAkia  Alphabet 

^«iiMdwn  koDtK-c:  |:|  lUU  A,  V  >tBtt  0(=Ή),Π  atatt 

rVormiiUiaaK  trut«  ich  jeUt  bei  ucid  mixihtn  Iu<«mik  RTHtltft 

Ζ.  17,  Acitatt  in   mbin«  nud  »ρίπαιιι-αΐ'  Auufall  uiuei  i  uuli 

uiztUialUDeti.   inuchte   iub  jetit   viulranhr  Zuiutx   i-iors  ■  iwoh   dim  u 

mpüuL'  e  und  ιιι>ιαι&ιΐ[•ιΐΓ  vtiniiulhcti,  iliiu  bd  dem  crttgunimtiteo  Wurt« 

ο  inpitiu  Bii^gi-liBu  und  ί'κ  ikus  dum  lAloiiiischciD  mpiu  '  liäbciirdd' 

ilum.  XI  ä,  Tl  »rklUr^n,  ««tohum  in  (tlutulier  Aiiwenduns  ■lo*  SuflUe• 

iMcbcite-iilua  'Z*nKb«UUd'  ucidiiepiiia'StHiiki'ilbeDfeM  imUpreoboi• 

-&40iZ.8v  It.  Dia  luKcbriflHiuiiadcuiiit  IiMeichoel  nitiL•  WotlivM 

,  wt«  HiUchl  im  Nftohtreg  itn  »οΐπ•η  Nmini  Plnatttif- 

^    i'JB  enitaunr  bNtiiuoit.  und  lindpuUt;  'er  h&t  vtWi) 

i.on',  «r«o  int  ilinnjid  di-r  nomulo  AhUliv  in  Foim 

liinä  lieui;,u,i,c.  V«!    UAchckr  >t>  den  N.  JnbiliU  Bd.  dd  (Ι&ΐίβ)  g.  MB. 

-  $  403  Z.  1.'.  Uu^n  Moinm«cn'>  Dnntuiig,  iIbib  mmIXIi,  nii*  i>»r  uod 

Jitu  (■•iliild'.'t,  AoL'-MtiiUv  Meulr.  Piur.   »ri,  trklÄrt  Iluadikn  fdin  onk.  n. 

[i>iII,Sjir:W'lidi'iiliui.  (i.  1 74]  dun  Wort  f^ultU.  =^  .ικσταύα  nai  itmntttr^lt, 

I  μΙΙΐϋίιΐκιι  wir  JeUt  bei,  iodem  wir  k^kuu  die  fraiicra  Atuulune 

iicrktifl  Ituliuii.  daM  mjwoUl  Acüunntiv  uls  Nomiuiiti»  Ninilr.  Pier.    ' 

iiditr  i>  ikiii>{|;»livii  iiiftirKUn  nach  dvii  kuurkitiiiilva  Itfiüpicluii  Un• 

■ttnolti  im  ΐΛί'\"ΐ-  viin  ΛΙηΙΙα  and  eownone  auf  der  läbola  BauUna.     j.  & 

I  liiiilur  /..  20  durch  Vtrsclii^u  HHKj^efalliD  d«i-  futfendA 
ti:  Am  «nfaflhilnn  und  wahnubninlicbstHU  bleibt  ee  a1»o  cinetweOoB, 
τ   nn   oiiinn   Zat   Kation   dnn   NoniadenntMiiim   der   Marmaridoi 
__.      _  .  düakiw,  übur  i1m*cd  dumaligiiit  V^rliAlCniwi  xn  Argypten  Γκί- 
ßök  utuhU  Vfuitt-r  beknuDt  iai.  C.  W. 

Duroh  Verinhi'n  beiMt  der  Redner  Juliu•  Sraundm  «talt  ilmwli 
u»  β,  Ö06.  507.  Γ)2Ι.  530.  Η.  Χ. 

8.4βΗ  aiuSuMuaiK!  iler  letxtea  Texteeil«  tat  >u  liut»:  Pt«gtkbr«  1  itH. 


